Sygn. akt: I ACa 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewodzkiego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w E.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 288/11

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sgdowi Okregowemu w Lodzi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 789/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 16 kwietnia 2013r., w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Zespolu
Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) (...)i w L. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste
(...) o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi uznat roszczenie pozwu za usprawiedliwione co do zasady.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktyczny eh, z ktérych wynika, ze
nieruchomoéé potozona w T. przy ul. (...), skltadajaca sie z dzialek ewidencyjnych gruntu nr (...), dla ktérej Rejonowym
w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zostala nabyta przez Skarb Panstwa w drodze



zasiedzenia stwierdzonego stanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 czerwca 2000r.,
sygn. akt I Ns 1541/99.

Na terenie tej nieruchomosci znajduje sie szereg budynkéw i budowli, w tym garaze samochodowe, kotlownie i
wielorodzinne budynki mieszkalne, w ktérych mieszcza sie takze lokale uzytkowe. Budynki mieszkalne sg zasiedlone
przez najemcow poszczegblnych lokali mieszkalnych

Od dnia 19 sierpnia 2003r. powyzsza nieruchomoécia wtadal powodowy Wojewddzki Zespol Zakladéw Opieki
Zdrowotnej Centrum (...) w E..

Decyzja z dnia 17 czerwca 2009r. Wojewoda (...) odmowit nieodplatnego przekazania na rzecz Wojewodztwa
(...) czeSci nieruchomo$ci zabudowanej, obejmujacej rowniez wyzej opisana nieruchomo$¢, wraz z budynkami i
budowlami trwale z nia polaczonymi. Decyzja ta uprawomocnila sie 9 lipca 2009r.

Pozostale nieruchomoéci, stanowiace wlasnosé Wojewodztwa (...), ktérymi dotychczas zarzadzata strona powodowa,
zostaly jej przekazane w nieodplatne uzytkowanie uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) z 26 sierpnia 2009r.

Strona powodowa wielokrotnie wzywala pozwany Skarb Panistwa do przejecia przedmiotowej nieruchomo$ci, kierujac
pisma do Starosty (...) (...) oraz do Wojewody (...).

Starosta (...) wobec powyzszych zadan, w piSmie z 5 pazdziernika 2009r. zaprezentowal stanowisko, iz ,do czasu
przekazania budynkéw mieszkalnych na rzecz innego organu, dotychczasowy posiadacz pozostaje wciaz zobowiazany
do sprawowania zarzadu, czy tez uzytkowania wskazanych nieruchomosci, tak jak to czynil nieprzerwanie od
kilkudziesieciu lat", jednocze$nie deklarujac podejmowanie ,,wszelkich staran, aby przekazanie odbylo sie w mozliwie
jak najszybszym terminie".

Pismem z dnia 17 grudnia 2009r. Starosta (...) odmoéwit zaplaty naleznosci objetych przestanymi mu fakturami, za
naleznoS$ci zwigzane z ogrzewaniem budynkéw na terenie przedmiotowej nieruchomo$ci. Organ strony pozwanej
uzasadnil swoje stanowisko twierdzeniem, iz decyzja Wojewody (...) o odmowie przekazania nieruchomosci na rzecz
Wojewoddztwa (...) ,decyduje (...) o tytule wlasnoéci, a nie o podmiocie majacym sprawowac zarzad", a ponadto
powiadomil, iz ,nie odpowiada za utrzymanie nieruchomosci zabudowanych blokami mieszkalnymi i dopoki nie
dojdzie do przekazania nieruchomo$ci w formie protokolu zdawczo-odbiorczego, zarzad sprawowany musi byé
nadal przez szpital". Natomiast w piSmie z 20 kwietnia 2010r. Starosta (...) podtrzymal swoje stanowisko, co do
bezcelowo$ci przejmowania nieruchomoéci w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie w zwigzku z decyzja Wojewody
(...) o stwierdzeniu nabycia tej nieruchomosci przez Gmine T. z mocy prawa z dniem 27 maja 1990r., a nadto zostal
zlozony przez te Gmine wniosek o komunalizacje tej nieruchomosci. Starosta ponownie wyrazil poglad, iz ,,do czasu
zakonczenia niniejszych postepowan dotychczasowy posiadacz pozostaje wciaz zobowigzany do sprawowania zarzadu
nad powierzonymi nieruchomo$ciami do czasu przekazania ich na rzecz uprawnionego podmiotu".

W okresie od 9 lipca 2009r. do 31 sierpnia 2010r. strona powodowa poniosta koszty zwigzane z posiadaniem
przedmiotowej nieruchomogci, na ktére zlozyly sie:

a) koszty dostarczania energii elektrycznej do czesci wspolnych budynkéw mieszkalnych;
b) koszty wywozu nieczystoSci stalych;

¢) koszty obslugi kotlowni w blokach mieszkalnych;

d) koszty obslugi technicznej blokéw mieszkalnych;

e) koszty usuniecia $niegu z dachéw blokdéw mieszkalnych;

f) koszty sprzatania zewnetrznego i pielegnacji zieleni;



g) koszty podatku od nieruchomosci.

W tym samym okresie suma uiszczonych stronie powodowej wplat z tytulu czynszu najmu lokali znajdujgcych sie na
terenie przedmiotowej nieruchomosci wyniosta 129.664,98 zl, zas suma uiszczonych stronie powodowej wplat z tytutu
dzierzawy gruntu pod garazami wyniosla 5.274,61 zl.

W dniu 9 czerwca 2010r. odbylo sie spotkanie z udzialem stron oraz Wojewody (...) i Burmistrza T. na ktérym
w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomoséci uzgodniono, iz na wniosek Gminy T. ze strony Wojewody (...)
zostanie wydana decyzja komunalizacyjna na rzecz tej Gminy, za$ ,kwestia ewentualnych roszczen kierowanych przez
Wojewodzki Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej - Centrum (...) w E. do Skarbu Panistwa z tytulu zarzadu nad
dzialkami pod blokami bedzie przedmiotem uzgodnienn w terminie p6zniejszym".

Decyzja z 18 sierpnia 2010r. Wojewoda (...) przekazal nieodplatnie na rzecz Gminy T. wlasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Decyzja ta zostala doreczona burmistrzowi Tuszyna w dniu 6 wrze$nia 201 Or.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przekazana we wladanie Gminie T. w dniu 1 wrze$nia 2010r. W chwili przejecia
nieruchomosci, budynki i kotlownie byly w zltym stanie technicznym, wymagaly prac naprawczych.

Pismem z dnia 28 stycznia 201 Ir., doreczonym dnia 4 lutego 201 Ir., strona powodowa wezwatla Staroste (...)(...)o do
zaplaty naleznosci z tytulu poniesionych naktadow.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil trafnosé, co do zasady wytoczonego powodztwa, uznajac - na
podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - ze powodowy Zesp6l ZOZ byl posiadaczem samoistnym w
zlej wierze, przedmiotowej nieruchomosci, opisanej w pozwie. Wladal nig bowiem jak wlasciciel, zas osoby wchodzace
w sklad jego organéw mialy Swiadomo$c i wiedze, ze ZOZ nie przystuguje tytul wlasnosci do tej nieruchomoéci.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze w chwili zwrotu nieruchomoéci przez powodowy Zespét ZOZ, tj. w dniu 1
wrzesnia 2010r., decyzja komunalizacyjna nie byla prawomocna i nie nastapil jeszcze skutek prawnorzeczowy w
postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz Gminy T., Sad Okregowy stwierdzil, ze w dacie zwrotu tej
nieruchomoéci jej wladcicielem pozostawal Skarb Panstwa i to wobec tego podmiotu powstal obligacyjny stosunek
prawny, zwigzany z roszczeniem posiadacza o zwrot nakladow koniecznych, niezaleznie od pdzniejszych transferow
wlasnosci tej nieruchomodci.

W konsekwencji sformulowany przez strone pozwana zarzut braku legitymacji procesowej biernej Sad uznal za
nieuzasadniony.

Jednoczes$nie Sad stwierdzil, ze strona powodowa przedstawila dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkoéw oraz z
przesluchania jej przedstawiciela w charakterze strony, z ktorych wynika, iz poniosta koszty, ktére mozna bylo
zakwalifikowa¢, jako naklady konieczne - byly bowiem wérod nich wydatki na remonty, napraw}' i konserwacje
oraz na daniny publicznoprawne zwigzane z posiadaniem nieruchomo$ci. Wprawdzie ich szczegbélowe rozliczenie
na obecnym etapie postepowania nie bylo jeszcze mozliwe, jednakze sam fakt ich poniesienia wystarczal, w ocenie
Sadu Okregowego, dla potrzeb orzeczenia, co do samej trafnosci zadania pozwu co do zasady. Tym bardziej, ze
na gruncie art. 226 § 2 k.c. badaniu podlega okoliczno$¢ poczynienia przez posiadacza nakladéw koniecznych oraz
okoliczno$é¢ bezpodstawnego wzbogacenia sie wlasciciela kosztem posiadacza w przypadku obcigzenia nimi tego
ostatniego. W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie bylo podstaw prawnych - przynajmniej na gruncie analizowanego
przepisu - dla formulowanej przez strone pozwang argumentacji zmierzajacej do obciazenia strony powodowej
odpowiedzialnoécig za zbyt male zyski osiagniete z czynszoéw najmu lokali, w poréwnaniu do tego, co powod moglby
hipotetycznie osiggna¢, gdyby podjal okreslone czynnosci (np. gdyby zwiekszyl stawki czynszu najmu lokali). Sad
Okregowy uznal zatem, ze niewatpliwie strona pozwana wzbogacilaby sie kosztem powoda, gdyby zdja¢ z niej
obowiazek zwrotu nakladéw koniecznych poniesionych przez powoda jako posiadacza przedmiotowej nieruchomosci.
Zaoszczedzilaby bowiem wydatki zwigzane z konieczno$cia poniesienia tych nakladéw, uzyskujac zwiazang z tym
korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Miedzy stronami nie istnial bowiem zaden stosunek prawny, ktory



moglby stanowié¢ podstawe uzyskania wspomnianej korzyéci przez Skarb Panstwa, kosztem powodowego Centrum.
W szczeg6lnosci, w przekonaniu Sadu I instancji, takiej podstawy nie kreowaly pisma Starosty (...) (...), w sposob
absolutnie nieuzasadniony przerzucajace ciezary zwigzane z zarzadem przedmiotowg nieruchomos$cig na strone
powodowa. Zatem to pozwany, w ocenie Sadu, jako wlaSciciel nieruchomos$ci w rozpatrywanym okresie, powinien
ponies$¢ wszystkie te koszty. Sad podkredlit przy tym, ze odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie wylaczala réwniez
jej argumentacja, jakoby ,powiat nie prowadzil dzialalno$ci w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow, gdyz sa to zadania gminy". Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, jako podmiotu mogacego byc
wlaécicielem takze nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, powinny sobie zapewni¢ od strony
organizacyjnej i strukturalnej mozliwo$¢ sprawowania zarzadu rowniez takimi nieruchomo$ciami, nie za$ bezprawnie
przerzucac ten ciezar na inne podmioty. W efekcie zaniechanie Starosty (...) (...) Sad uznal za bezprawne i zawinione,
bowiem Starosta naruszyt art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, odmawiajac
niezwlocznego przejecia w zarzad nieruchomoéci wchodzacej do zasobu Skarbu Panstwa oraz przerzucajac w okresie
objetym pozwem swoje obowiazki wynikajace z wyzej wymienionego przepisu na inny podmiot - strone powodowa.
Dzialanie to bylo zawinione, albowiem zdaniem Sadu nie spos6b zalozyé, ze wymieniony organ Skarbu Panistwa nie
wiedzial o cigzgcych na nim obowigzkach ustawowych w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami panstwowymi,
nadto o zwigzanych z tym koniecznych dziataniach wynikajacych z usytuowania na przedmiotowej nieruchomosci
zasiedlonych budynkéw mieszkalnych wiedziat z licznych pism i spotkan z przedstawicielami strony powodowe;j.

Wobec powyzszego, w przekonaniu Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie spelnione zostaly takze przeslanki
decydujace o zasadno$ci roszczen pozwu na gruncie przytoczonego art. 416 k.c., tym bardziej, ze Sad nie byt zwigzany
podstawa prawna zadania wskazang w pozwie, zatem ustalenie braku podstaw do zastosowania art. 417 § 1 k.c.,
nie stanowilo przeszkody dla rozwazenia zasadno$ci powodztwa na gruncie zblizonego - jesli chodzi o systematyke
stosunkéw cywilnoprawnych (w ramach odpowiedzialnoSci deliktowej) przepisu art. 416 k.c. Zwlaszcza, ze w sprawie
zostala wykazana, co do zasady szkoda po stronie powodowej, na ktéra zlozyly sie wskazane przez nig - choé
jeszcze szczegOtowo nie zweryfikowane co do ostatecznej kwoty - wydatki na zapewnienie mozliwosci egzystencji
mieszkancow budynkéw mieszkalnych, polozonych na tej nieruchomoéci, zwigzane z zapewnieniem ogrzewania
mieszkan, dostawg energii elektrycznej do czeéci wspdlnych w budynkach, utrzymaniem porzadku i czystosci. Wydatki
te, jak podkreslit Sad, powinien ponie$¢ zarzadzajacy nieruchomos$cia wilasciciel albo zarzadca ustanowiony zgodnie
z przepisami prawa, nie za$ ustanowiony metodg argumentacji sprowadzajacej sie do twierdzenia ,,zarzgdzaliécie tyle
lat, wiec musicie zarzadzac dalej". Taki sposob powierzenia zarzadu wbrew woli dotychczasowego posiadacza, nie jest
bowiem znany prawu.

Ostatecznie Sad Okregowy nie podzielit rowniez argumentacji strony pozwanej, jakoby wstrzymywanie sie
z przejeciem nieruchomos$ci uzasadnione bylo zamierzeniami Wojewody (...), co do przyszlej komunalizacji
przedmiotowej nieruchomosci. Ponad roczny okres oczekiwania strony powodowej na przejecie nieruchomoéci nie
mogt by¢ usprawiedliwiony tego typu okolicznoéciami. Byl to okres zbyt dlugi z punktu widzenia czasu faktycznie
niezbednego do przeprowadzenia takiej komunalizacji, w trakcie, ktérego organ pozwanej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa powinien podja¢ dzialania majace na celu zdjecie z dotychczasowego posiadacza obowiazkow
zwigzanych z zarzadem ta nieruchomoscia, w szczegblno$ci przed sezonem grzewczym przelomu lat 2009 i 2010, z
ktérym zwiazane byly zwiekszone, a jednoczeénie pilne, wydatki zwigzane z zapewnieniem mieszkanicom ogrzewania
ich mieszkan.

Dodatkowo - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - Sad Okregowy stwierdzil, ze szkoda, jaka w niniejszej sprawie
wykazuje powodowy Zespdl ZOZ, pozostaje w: adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem strony pozwane;.
Normalnym nastepstwem tego typu zaniechania byta bowiem konieczno$¢ poniesienia wykazywanych kosztéw przez
dotychczasowego posiadacza nieruchomogci, ktéry w przeciwnym razie sam moglby narazic sie na odpowiedzialno$¢
wzgledem os6b, ktére w wyniku takich zaniechan poniostyby szkode. Skutek ten, w postaci podlegajacych wyréwnaniu
kosztow po stronie powodowej, Zespol ZOZ od poczatku wskazywal w kontaktach z przedstawicielami Skarbu
Panstwa, jednak jego apele nie spotkaly sie z nalezyta reakcja. Sad podkredlil, Ze organy strony pozwanej mialy
tez, przez caly objety sporem okres, Swiadomos$é charakteru i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci, jako



zabudowanej zasiedlonymi blokami mieszkalnymi, przez co konieczno$¢ ponoszenia stalych kosztéw okreslonego
rodzaju nie inogla stanowi¢ dla niej skutku wykraczajacego poza normalne nastepstwa zwiazane z zarzadem taka
nieruchomoscia.

Natomiast wbrew stanowisku strony pozwanej w ocenie Sadu I instancji, nie zostalo wykazane, aby z tytulu zarzadu
przedmiotowa nieruchomos$cia w objetym sporem okresie, miala nastapié¢ calkowita kompensacja zysku ze strata,
w postaci uzyskania przez powoda pozytkéow cywilnych wyréwnujacych straty zwigzane z poniesionymi kosztami.
Zas$ zakres takiej cze$ciowej kompensacji - wskazywanej zreszta takze przez strone powodowa - bedzie przedmiotem
ustalen w dalszym toku postepowania, dotyczacego wysoko$ci roszcezen powoda. Przy czym kompensacja musi
dotyczy¢ faktycznego zysku z faktyczna szkodg, nie za$ zysku hipotetycznego, do wykazywania, ktérego zmierzala
strona pozwana.

Z powyzszych przyczyn, stwierdzajac trafno$¢ roszczenia pozwu co do zasady, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy wydatl wyrok wstepny.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja w caloSci, zarzucajac naruszenie zaréwno przepiséw prawa: I.
procesowego, tj.: 1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze z umow

0 dostarczanie energii elektrycznej, uméw o obshuge kottowni, umoéw o obsluge techniczng blokéw mieszkalnych
oraz z innych umoéw przedstawionych przez powoda wynika, ze w okresie od 9 lipca 2009r. do 31 sierpnia 201 Or.
poniost on koszty zwigzane z posiadaniem nieruchomosci Skarbu Panhstwa w postaci kosztow dostarczania energii
elektrycznej do czesci wspblnych budynkoéw mieszkalnych, koszty obstugi kottowni w blokach mieszkalnych, koszty
obstugi technicznej blokéw mieszkalnych, koszty sprzatania zewnetrznego

1 pielegnacji zieleni, podczas gdy dokumenty te stanowig jedynie dowdd tego, ze powdd zawarl stosowne umowy,
nadto z faktur przedlozonych przez powoda wynika, ze kwoty, ktérych dochodzi od pozwanego stanowig in in. koszty
obstugi kotlowni na paliwo stale na terenie szpitala w T. (faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura nr (...) na
kwoty po 24.583 z1) oraz koszty obstugi technicznej szpitala (faktury VAT nr (...) na kwoty po 66.612 z1), a zatem nie
dotycza nieruchomosci Skarbu Panstwa;

b) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z
dokumentow w postaci wyciagdw z rachunkéw bankowych powoda, odpiséw pokwitowan wplat oraz pisma gtownego
ksiegowego strony powodowej, poprzez przyjecie, ze suma uiszczonych stronie powodowej wplat z tytulu czynszu
najmu lokali znajdujacych sie na terenie przedmiotowej nieruchomosci wyniosta 129.664,98 zl, zas suma uiszczonych
stronie powodowej wplat z tytulu dzierzawy gruntu pod garazami wyniosla 5.274,61 zl, podczas gdy istotne
ustalenia Sadu w tym zakresie byly sprzeczne z treScia zebranego materialu dowodowego, bowiem z pokwitowan
wplat przedstawionych przez powoda wynika, ze w okresie objetym pozwem wplaty dokonane przez lokatorow i
dzierzawcow wyniosly 306.960,74 zl, a dokonane na rachunki bankowe wyniosly, co najmniej 290.442,30 zl, co
razem stanowi kwote 597.403,04 zl, co oznacza rowniez, ze Sad ustalajac wysoko$¢é dochodéw powoda oparl sie na
niewiarygodnym (nieznajdujacym oparcia w pozostalym materiale dowodowym) o$§wiadczeniu gléwnego ksiegowego
strony powodowej, za$ skutkiem wskazanego powyzej uchybienia jest btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze suma uiszczonych stronie powodowej wplat z tytutu czynszu najmu lokali znajdujacych sie na terenie
przedmiotowej nieruchomos$ci wyniosta jedynie 129.664,98 zl, zas§ suma uiszczonych stronie powodowej wplat z
tytutlu dzierzawy gruntu pod garazami stanowila 5.274,61 zl, podczas gdy suma wplat dokonanych przez najemcow i
dzierzawcow w okresie objetym pozwem wyniosta co najmniej 597.403,04 zl;

1) art. 318 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego uznajacego roszczenie za usprawiedliwione, co do zasady
na podstawie art. 226 § 2 k.c., podczas gdy charakter zgloszonego roszczenia wymaga ustalenia, czy doszlo do



bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a wiec dokonania szczeg6towych rozliczen miedzy stronami postepowania,
czego Sad zaniechal, nadto charakter zgloszonego roszczenia wyklucza wydanie wyroku wstepnego;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci majacych
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nieustalenie wysoko$ci wydatkéw powoda na nieruchomo$é
(wskazywanej przez powoda szkody) i poprzestanie w tym zakresie na niepopartym analiza materialu dowodowego
stwierdzeniu, ze dochody z nieruchomo$ci nie kompensowaly wydatkow, co z kolei nie pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej orzeczenia;

IL. jak réwniez prawa materialnego, tj.:

1) art. 416 k.c., poprzez wydanie wyroku wstepnego uznajacego roszczenie za usprawiedliwione co do zasady na
podstawie powolanego przepisu mimo, ze nie ziécily sie przestanki materialnoprawne zgloszonego roszczenia, a
nadto w sytuacji gdy wysoko$¢ dochodow osigganych przez powoda ze wskazanej nieruchomosci przekraczata koszty
zarzadu;

2) art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, poprzez przyjecie, ze ziscily sie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
podczas gdy dzialanie Skarbu Pafistwa nie bylo ani bezprawne ani zawinione, powod nie poniést szkody w zwigzku
z zarzadzaniem nieruchomoscia pozwanego, a miedzy dzialaniem Skarbu Panstwa a szkodg, na ktéra powoluje
sie powod brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego, bowiem powdd nie byl zobowiazany do zarzadzania
nieruchomoscig;

3) art. 226 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze:

a) miedzy strong powodow3 i strong pozwana powstal stosunek zobowigzaniowy stanowiagcy podstawe roszczenia
o zwrot nakladow, podczas gdy legitymowany biernie w procesie o zwrot nakladow jest wiaéciciel, na rzecz, ktérego
nastapil zwrot rzeczy, a wiec podmiot, ktéry odebral rzecz z nakladami, a bezsporne miedzy stronami jest, ze
nieruchomo$¢ zostala wydana Gminie, a nie Skarbowi Panstwa;

b) sam ,fakt" poniesienia przez powoda wydatkéw na nieruchomos$é ,wystarcza dla potrzeb orzeczenia o stusznos$ci
roszczenia pozwu co do zasady", podczas gdy przestanka uwzglednienia roszezenia jest uprzednie dokonanie rozliczen
miedzy stronami, celem ustalenia, czy doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia;

¢) ,, strona pozwana bezpodstawnie wzbogacilaby sie kosztem strony powodowej, gdyby zdjac z niej obowiazek zwrotu
nakladéw koniecznych poniesionych przez powodowego posiadacza podczas gdy z dokumentow przedstawionych
przez strone powodowa wynika, ze dochody uzyskiwane przez powoda w zwigzku z posiadaniem nieruchomosci
znacznie przekraczaly koszty zwiazane z jej utrzymaniem, a tym samym powdd uzyskal znaczna nadwyzke z tego

tytuluy;

4) art. 362 k.c., poprzez przyjecie, ze przyczynienie sie powoda do zwiekszenia ewentualnej szkody na skutek
prowadzenia nieprawidlowej gospodarki lokalami nie ma wplywoi na wysoko$¢é ewentualnej szkody i zakresu jej
naprawienia.

W konkluzji apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja jest zasadna.

Podniesione w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego
sg co do zasady uzasadnione, gdyz Sad I instancji wydal w niniejszej sprawie wyrok wstepny, ograniczajac sie w



istocie jedynie do zbadania kwestii legitymacji procesowej biernej. Tymczasem bez watpienia kwestia legitymacji
procesowej strony pozwanej - cho¢ fundamentalna - nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy do wydania wyroku
wstepnego, tj. orzeczenia w zakresie trafnoéci co do zasady zgloszonego zadania. O ile bowiem Sad I instancji
wnikliwie i wyczerpujaco wskazal przekonujace argumenty dla wykazania samej legitymacji procesowej biernej strony
pozwanej, wskazujac wyraznie, ze w chwili wydania nieruchomo$ci przez strone powodowa stanowila ona przedmiot
wlasno$ci pozwanej, gdyz w dacie wydania nieruchomog$ci nie uprawomocnila sie jeszcze decyzja komunalizacyjna,
zatem wlaScicielem nieruchomos$ci w dniu 1 wrzesnia 201 Or. pozostawal nadal Skarb Panistwa, o tyle w istocie
Sad Okregowy w zaden sposob nie poddal wnikliwej, merytorycznej ocenie przestanek odpowiedzialnoSci strony
pozwanej w kontekécie jej obowigzku naprawienia szkody w postaci poniesionych przez powoda na przedmiotowa
nieruchomoéé nakladéw koniecznych, ktére nie znalazly jednocze$nie pokrycia w faktycznie uzyskanych przez
niego zyskach z najmu lokali mieszkalnych i gruntéw pod garazami polozonych w budynkach, posadowionych
na terenie tej nieruchomosci. Wprawdzie Sad Okregowy celnie podnibsl, ze istote sporu w niniejszej sprawie
stanowi kwestia faktycznie poniesionych przez powoda na przedmiotowa nieruchomo$é naktadéw koniecznych, a w
efekcie wzbogacenia sie strony pozwanej, jako wlasciciela nieruchomoéci (z istoty prawa wlasnosci obowigzanego
do ponoszenia tych nakladéw) kosztem powoda, niemniej uwadze Sadu umknela wyraznie i konsekwentnie
sygnalizowana przez strone pozwana okoliczno$¢, czy i w jakim zakresie powod faktycznie ponidst okre$lone naklady,
czy i w jakim zakresie byly to faktycznie naklady konieczne, a takze, czy istotnie nie znalazly one pokrycia w uzyskanych
jednoczeénie przez powoda pozytkach cywilnych uzyskanych z przedmiotowej nieruchomosci (chocby z tytutu czynszu
najmu lokali mieszkalnych, czy garazy zlokalizowanych na tej nieruchomosci). W tym kontek$cie uwadze Sadu I
instancji umknelo zatem zagadnienie, czy w realiach analizowanego stanu faktycznego w ogble zachodzily podstawy
do wydania wyroku wstepnego, skoro nawet przy przesadzeniu legitymacji procesowej biernej strony pozwanej
zasadnicza w sprawie okazywala sie kwestia dokonania wnikliwej analizy poszczegoélnych wydatkéw oraz pozytkow
po stronie powodowej. W konsekwencji kwestionowany wyrok wstepny nalezalo uzna¢ za przedwczesny.

Tym bardziej, ze - abstrahujac juz nawet od kwestii dopuszczalno$ci i mozliwo$ci wydania w analizowanym przypadku
wyroku wstepnego - orzekajac co do zasady Sad I instancji bezpodstawnie opart sie w istocie tylko na dokumencie
- pi$mie ksiegowej strony powodowej, z ktérego wynika jedynie, ze Zespdl ZOZ ponidst zadeklarowane koszty
utrzymania przedmiotowej nieruchomosci (k. 837). Tymczasem choc¢by w kontekscie szeroko przywolanych przez
apelujgcego okolicznoSci wynika, ze kwestia faktycznego ponoszenia przez powoda poszczegélnych wydatkéw -
nakladéw, w tym szczegélnie ich wysokoSci oraz zakresu ich zasadno$ci budzi powazne watpliwoéci (choéby w
zakresie kosztow obstugi kotlowni szpitala oraz kosztow jego obshlugi technicznej - tj. czeSci nieruchomosci nie
stanowiacej wlasnoéci Skarbu Panstwa), do ktorych Sad I instancji w zaden sposéb sie nie odniést. Natomiast wobec
uzasadnionych argumentow skarzacego watpliwosci budzi takze kwestia, czy istotnie poniesione faktycznie naklady
przewyzszyly uzyskane korzysci, a zatem czy faktycznie w przypadku strony pozwanej doszto do wzbogacenia kosztem
powoda. Zwlaszcza, ze tylko w takiej sytuacji mozna moéwic o zasadnoSci wytoczonego powodztwa, czy to na gruncie
art. 226 § 2 k.c., czy tez na gruncie art. 416 k.c.. W kazdym bowiem z ewentualnych wariantow istote stanowi ,,szkoda",
jaka powod jako posiadacz poniosl, a ktora nie znalazla pokrycia w uzyskanych niejako w zamian ,korzySciach"
doprowadzajgc tym samym do wzbogacenia pozwanej i pokrzywdzenia powoda.

Nadto - do czego obszernie odniost sie rowniez trafnie skarzacy w apelacji - uwadze Sadu I instancji umknela kwestia
zakresu ewentualnych nakladéw poniesionych przez powoda, zasadnoSci poszczeg6lnych deklarowanych wydatkow,
niezaleznie nawet od kwestii ich faktycznego uiszczenia.

Wobec powyzszego, nie kwestionujac wywodow Sadu I instancji, co do samej legitymacji procesowej biernej strony
pozwanej w niniejszej sprawie, skoro sporne i niewyjaénione - w ocenie Sadu Apelacyjnego - okazaly sie zasadnicze
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej, w sprawie nie bylo podstaw
do wydania wyroku wstepnego, tj. orzeczenia o trafnoSci powddztwa, co do zasady. Wydanie takiego orzeczenia
wymagatoby bowiem uprzedniego wnikliwego zbadania, czy i jakie naklady zostaly rzeczywiécie poniesione na
przedmiotowa nieruchomos$é przez powoda oraz ustalenia, czy mialy one charakter nakladéw koniecznych, jak
roéwniez, czy nie znajduja one pokrycia w uzyskanych pozytkach (korzysciach), bowiem tylko w takim przypadku



mozliwa bylaby konstatacja, czy po stronie powoda nastapilo pokrzywdzenie kosztem majatku pozwanej, czy tez
nie, i dopiero w razie stwierdzenia tego pokrzywdzenia, tym samym bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, mozna
byloby moéwié o zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Natomiast wielko$¢ naleznego Swiadczenia (rozmiar obowigzku
naprawienia szkody) wynikalaby z tak ustalonego wzbogacenia, tj. faktycznie poniesionych przez powoda naktadow,
ktore nie znalazly pokrycia w faktycznie uzyskanych pozytkach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jedynie na
marginesie nalezy podnies¢, ze wobec wstepnego charakteru kwestionowanego wyroku w sprawie nie byto podstaw
do przekazywania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz sprawa, jako taka w istocie nie zostata
jeszcze rozpoznana, bowiem uchylony wyrok wstepny dotyczyl jedynie trafnosci powodztwa co do zasady.



