Sygn. akt I ACa 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO (del.) Ryszard Badio
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ochrone doébr osobistych i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1426/11

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. oddala powoédztwo;

2. nie obciqza powédki kosztami procesu.”

II. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 679/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego
(...) S.A. w W. na rzecz powodki A. N. (1) kwote 15.000 zl zadoS§éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 13 wrze$nia
2011 1. do dnia zaplaty oraz nakazal pozwanej zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, za$

w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.




Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka w latach 2003-2009 pracowala jako przedstawiciel handlowy (...) S.A. Do obowiazkéw powodki nalezata
m.in. obstuga umow pozyczek zawieranych z klientami. Powodka pobierata od klientéw miesiecznie raty rzedu 12.000
zl, co oznaczalo, ze pracuje w tzw. rejestrze podwyzszonego ryzyka. Z tego wzgledu byla wielokrotnie kontrolowana
przez przelozonych, ktoérzy nie mieli zastrzezen co do jakoSci wykonywanej przez nia pracy. Dodatkowo pracownicy
dzialu bezpieczenstwa i kontroli wewnetrznej odwiedzali klientéw celem pozyskania informacji o jakos$ci i rzetelno$ci
obstlugi przez przedstawicieli. W toku kontroli nigdy nie wykryto zadnych nieprawidlowosci dotyczacych powodki.
Powodce proponowano awans na stanowisko kierownicze, ale odmawiala z przyczyn osobistych.

Zgodnie z wewnetrznymi procedurami udzielania pozyczek, do zadan przedstawiciela nalezalo takze ustalenie
zdolnosci kredytowej klienta polegajace m.in. na weryfikacji przedlozonych dokumentéw, sprawdzaniu miejsca
zamieszkania i stanu majatkowego klienta. Zdolno§¢ kredytowa jest sprawdzana dwustopniowo: przez przedstawiciela
spolki oraz przez system komputerowy funkcjonujacy w oparciu o specjalny program. W przypadku nowego klienta
przedstawiciel mial obowigzek zweryfikowaé jego dane osobowe oraz okolicznoé¢, czy nie figuruje on jako dluznik.
Dane byly sprawdzane w centrali, a nastepnie system generowal oferte pozyczki. Umowa pozyczki zawierana z
nowym klientem musiala by¢ podpisana w domu klienta. Gdy chodzi o stalych klientéw przedstawiciel nie musiat
weryfikowac jego danych personalnych i moégl zawieraé kolejne umowy takze poza miejscem ich zamieszkania. W obu
sytuacjach, pomimo pozytywnej weryfikacji przez system komputerowy, przedstawiciel moglt odstapi¢ od zawarcia
umowy, gdy na miejscu stwierdzil brak zdolnosci kredytowej klienta. W przypadku, gdy istnialy watpliwosci co do
przyznania pozyczki, powddka telefonowala do swojego przelozonego, ktéry podejmowal ostateczng decyzje. Zgodnie
procedurami, pozyczki nie mogly by¢ zaciaggane przez klienta dla os6b trzecich. Jednakze po przekazaniu pieniedzy
klientowi mogl on swobodnie dysponowac uzyskang suma. W stosunku do powodki nigdy nie stwierdzono naruszenia
przez nig w/w zasad.

W kwietniu 2009 r. dzial kontroli wewnetrznej pozwanego podjal czynnosSci kontrolne w stosunku do powddki.
Ustalono, ze pozyczki niektérych klientow mogly by¢ zaciagane dla innej osoby oraz przez nie splacane. Dotyczylo to
dwoch klientéw: P. S. (1) i Z. D. (1), ktorzy zaprzeczyli, aby zawierali umowy. Co do Z. D. istnialy tez podejrzenia, ze
byl on nietrzeZwy, co wykluczalo zawarcie z nim w tym stanie umowy.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. do mieszkania powddki przyjechali dwaj pracownicy dzialu kontroli J. S. (1) i R. K. (1),
ktorzy poprosili powodke, aby pojechala z nimi do miejsca zamieszkania klienta Z. D.. Zarzucili powodce, ze jest
pracownikiem nierzetelnym, dziala wbrew interesom pracodawcy i zostanie skonfrontowana z klientem, ktéry napisat
o$wiadczenie, ze wyrazit zgode, aby umowe podpisat za niego R. C. (1). Powddka byla zdziwiona, bowiem chodzilo o
stalych klientow, a nadto nie kojarzyla sytuacji by Z. D. (1) byl nietrzezwy.

W czasie rozmowy w mieszkaniu Z. D. (1) w obecno$ci powodki i kontroleréw stwierdzil on, ze jednak pamieta
powodke i zawarl umowe pozyczki. Nastepnie powddka zostala zawieziona do mieszkania kolejnego klienta P. S.,
ktory napisal oswiadczenie o podobnej tresci i stwierdzil, ze nie zawieral umowy, a mozliwym jest, ze podpisat ja
R.C., dla ktérego kiedy$ bral pozyczke. W chwili przybycia pracownikéw dzialu kontroli i powddki P. S. byt pod
wplywem alkoholu, ale potwierdzil zawarcie umowy. Pracownicy dzialu kontroli uméwili sie z nim na spotkanie
nastepnego dnia. Po zakonczeniu kontroli J. S. i R. K. poprosili powddke o dowdd osobisty i zaczeli sugerowaé pod
grozba zwolnienia z pracy i wszczecia przeciwko niej postepowania karnego, aby napisala o§wiadczenie, ze ona i jej
przetozona I. P. (1) akceptowaly zawieranie umoéw pozyczek, z ktorych $rodki byly przekazywane osobie trzeciej, tj. R.
C.. Ostatecznie powodka napisala dwa oSwiadczenia sugerowanej tre$ci. W pierwszym wskazala, ze wymienione w nim
osoby, w tym P. S. i Z. D. zaciggnely pozyczki dla R. C., o czym byl poinformowany kierownik, ktéry wraz z powodka
podpisywal umowy. W drugim podala, ze wskazane w nim osoby zaciagnely pozyczki dla B. 1., a czasami dzielily sie
zaciagnieta pozyczka i rata splaty, o czym wiedzial kierownik. Nastepnie powodka zostata odwieziona do domu, gdzie
przeprowadzono kontrole dokumentéw i pieniedzy firmowych. Kontrola nie wykazala, aby brakowalo pieniedzy lub
zaistnialy inne nieprawidlowo$ci. Nastepnie powddka podpisala protokot i pracownicy dziatu kontroli wyszli.



Nastepnego dnia podczas kolejnej wizyty J. S. u P. S. w jego mieszkaniu byt R. C.. R. C. podpisal o§wiadczenie, w
ktorym zobowiazal sie do systematycznych splat pozyczek zaciagnietych m.in. na nazwisko S. i D.. R. C. oéwiadczyl, ze
podpis Z. D. nalezy do niego, a §wiadkami zawarcia z nim umowy byly m.in. powodka i I. P.. Nastepnie J. S. pojechal
sprawdzi¢, czy przedsiebiorstwo (...) produkujace znicze i wiefice nalezace do R. C. rzeczywiscie istnieje. Cze$¢ osob,
ktore mialy zaciagac pozyczki dla R. C. byta zatrudniona w tym przedsiebiorstwie.

Z kolei powodka zadzwonila do I. P. i opowiedziala jej o zaistnialej sytuacji, a takze zazadala od przelozonych
kontroli wszystkich swoich klientéw. Pow6dka poinformowala réwniez o przebiegu czynnoSci kontrolnych z 21
kwietnia 2009 r. Przelozeni powiedzieli, ze sprawa zostanie wyjasniona. Powddka zostala nastepnie zawieszona w
czynnoSciach stuzbowych i sama nie kontaktowala sie z klientami. W przebiegu kontroli wykluczono, aby podpisy
P. S. i Z. D. na umowach byly sfalszowane. W toku kontroli J. S. zglaszal zastrzezenia co do prawidlowos$ci oceny
sytuacji majatkowej i wysokosSci dochodéw P. S., jednakze wzieto pod uwage, ze przy udzielaniu pozyczki decyzja
nalezy ostatecznie do przedstawiciela i kierownika. Ostatecznie nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie umow
zawartych z klientami obslugiwanymi przez powodke. Przelozeni zaproponowali powoddce kontynuowanie wspolpracy
oraz awans na stanowisko kierownicze. Powodka nie zgodzila sie na to z uwagi na niewlasciwe jej potraktowanie przez
pracodawce. Poprosila rowniez o zwrot napisanego przez siebie o§wiadczenia, ale bezskutecznie. Stosunek pracy zostal
rozwigzany za porozumieniem stron. Powodka wkrotce podjela prace w innej firmie.

Rowniez I. P. rozwigzala stosunek pracy z pozwanym za porozumieniem stron.

W lipcu i sierpniu 2009 r. Policja zwrdcila sie do pozwanego o udzielenie informacji na temat P. S., a nastepnie
przesylano zapytania o kolejnych klientéw oraz pracownikéw, ktérzy zawierali z nimi umowy. Wowcezas J. S.
poinformowal przelozonego, zZe nazwiska tych klientow pojawialy sie juz w kontekécie sprawy powodki. J. S. podal
takze, iz z informacji od P. S. wynikalo, ze pow6dka mogta przyjmowac korzysci majatkowe za udzielanie pozyczek w
okreslony sposéb. Przelozony na podstawie danych przekazanych przez J. S. stwierdzil, ze wiarygodnoéé P. S. i Z. D.
jest watpliwa, ale sprawa moze mieé szerszy zasieg i powinna zostac zgloszona na Policje.

W dniu 1 lutego 2010 r. J. S., dzialajac jako kierownik wydzialu kontroli wewnetrznej spolki (...) zlozyl w KPP w
P. zawiadomienie o mozliwosci popelienia przestepstwa przez powddke. Zeznal, ze w toku kontroli wewnetrznej
stwierdzil nieprawidlowosci przy udzielaniu pozyczek przez powddke jako przedstawicielke spolki oraz jej przelozonag
L. P. ktore mialy polegaé na tym, ze decydowaly o udzieleniu pozyczek na osoby bedace tzw. stupami, podczas gdy w
rzeczywistoSci kwoty pozyczek trafialy do innych osob. Podal dalej, ze w toku kontroli dwaj klienci spo6tki P. S. i Z. D.
sporzadzili o§wiadczenia, zgodnie z ktérymi to nie oni podpisali umowy, nie posiadali u siebie zadnej dokumentacji
zwiazanej z zawarciem umowy pozyczkowej oraz jej splaty. J. S. zeznal, ze powoddka i I. P. decydowaly o udzieleniu
pozyczek pomimo $§wiadomosSci, iz kredytobiorcy wystepujacy na umowach nie posiadaja zdolno$ci kredytowej a
pienigdze trafia do osoby trzeciej, tj. R. C.. Swiadek zeznal, ze zarébwno powédka, jak i I. P. przy udzielaniu pozyczek
dzialaly $wiadomie niezgodnie z regulaminem i na szkode firmy (...). W tym celu mogly wykorzystywaé fakt, ze do
systemu komputerowego nie sa wprowadzane dane o wysokoS$ci osigganych dochodéw kredytobiorcy, co umozliwia
manipulowanie dochodami klientéw w celu uzyskania wyzszej kwoty pozyczki. W ten sposéb w latach 2008-2009
udzielone zostaly pozyczki na laczna kwote 27.000 zl netto. Za udzielone pozyczki zaréwno powodka jak i I. P.
osiagnely korzy$¢ materialng w postaci prowizji i premii. W przypadku powodki korzy$¢ materialna obejmowala
kwote co najmniej 400 zi brutto i 3% netto z tytulu odebranych rat z tych pozyczek. Swiadek zeznal takze, iz
istnieje uzasadnione podejrzenie, iz osoby te mogly osiagna¢ dodatkowa korzy$¢ materialna w postaci gratyfikacji
pienieznej od R. C. za pozyczki udzielone na wskazane osoby. Wskazal, ze w obecno$ci pracownikow wydziatu kontroli
wewnetrznej J. S. i R. K. powodka sporzadzila o§wiadczenie, zgodnie z ktdrym w ten sposob udzielono pozyczek dla
wymienionych w nim oséb, wtym Z. D.i P. S..

Sprawa wyludzania pozyczek od pozwanej spotki byta jednym z watkow §ledztwa prowadzonego w sprawie dzialania
na terenie L. i P. zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra miala dokonywaé m.in. oszustw i wyludzen kredytéw i
pozyczek od réznych instytucji finansowych. Sledztwo prowadzone bylo przez (...) Biuro (...) (...) Zarzad w L. pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w P.pod sygn. akt 2 Ds. 127/10. Podejrzani mieli dopuSci¢ sie rowniez szeregu



oszustw na szkode spolki (...). Podstawa wszczecia §ledztwa byly materialy operacyjne uzyskane przez funkcjonariuszy
Policji z Referatu do Walki z Przestepczoécig Gospodarcza i Korupcja oraz informacje przekazane w toku przestuchania
przez J. S. (1). Z ustalen Policji wynikato, ze powdédka w 2008 i 2009 r. w celu osiggniecia nienaleznej korzysci
majatkowej udzielila szeregu pozyczek osobom podstawionym w tym celu przez R. C.. Proceder mial by¢ przez nia
prowadzony wspoélnie i w porozumieniu z I. P..

W dniu 7 lipca 2010 r. w mieszkaniu powodki pojawili sie funkcjonariusze CBS celem dokonania przeszukania i
zatrzymania powodki. Nastepnie powodka zostala przewieziona na komende Policji przy ul. (...), a nastepnie do
siedziby Prokuratury Rejonowej w P., gdzie zostaly jej przedstawione zarzuty popelnienia m.in. przestepstw udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej i oszustw popelnionych w ramach udzialu w tego rodzaju grupie. Powodka zostala
przestuchana w charakterze podejrzanej i nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej przestepstw. W stosunku
do niej zastosowany zostal §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego na okres od 13 lipca do 20 listopada
2010T.

W zwigzku z zastosowanym Srodkiem zapobiegawczym powddka nie mogla wyjecha¢ z cdrka na wakacje, czy za miasto
na weekendy. Powodka byla w zlym stanie psychicznym.

Powodka byta przestuchiwana ponownie w charakterze podejrzanej 11 marca 2011 r. i po raz kolejny wyjasnila, ze
zostala nieslusznie pomoéwiona.

W toku $ledztwa zarzuty brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wspoétudzialu w oszustwach
na szkode spolki (...) postawiono ponad 20 osobom. Materialem dowodowym przemawiajacym za postawieniem
zarzutébw powodce i I. P. byla z jednej strony dokumentacja zwigzana z udzielonymi pozyczkami, w tym réwniez
odrecznie napisane o§wiadczenie P. S., z drugiej za$ strony dowody pochodzace od osobowych Zrédel dowodowych, tj.
z przestuchan $wiadkow i podejrzanych. Po zweryfikowaniu zgromadzonego materialu dowodowego nie stwierdzono
podstaw do skierowania aktu oskarzenia przeciwko powodceiI. P.. Prawomocnym postanowieniem z 10 czerwca 2011
r. w sprawie 2 Ds. 127/10 prokurator umorzyl §ledztwo w czeéci dotyczacej 1. P. oraz powodki z tej przyczyny, iz nie
doszlo do popelnienia przestepstw. Prokurator w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze przy udzieleniu pozyczek
doszlo do pewnych nieprawidlowos$ci np. udzielenia pozyczki osobie nietrzezwej oraz osobom zwigzanych z R. C. na
podstawie jego zgloszen telefonicznych w zwiazku z czym mozna bylo przypuszczac, ze to on bedzie beneficjentem
pozyczek. Podejrzane mogly jednak pozostawa¢ w §wiadomosci, ze pozyczki beda splacane, jesli nie przez klienta to
przez R. C., tak jak mialo to miejsce wcze$niej. Powyzsze okolicznoSci mozna jednak rozpatrywaé co najwyzej na polu
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Brak bylo rowniez dowoddéw jednoznacznie potwierdzajacych okolicznoéc
przyjmowania przez podejrzane korzys$ci majatkowych zwigzanych z udzielaniem nierzetelnych pozyczek dla oséb
podstawionych przez R. C..

Powddka nie moze pogodzié sie z tym, co ja spotkalo ze strony pozwanego zwlaszcza po ustaniu stosunku pracy. Czuje
sie pokrzywdzona, poniewaz w przeszloéci nawet w przypadku wykrycia nieprawidlowosci u innych pracownikéw
np. w rozliczaniu pieniedzy, pracownicy dzialu bezpieczenstwa najpierw probowali zalatwié sprawe polubownie
poprzez zobowigzanie do splaty brakujacych pieniedzy. Tymczasem w przypadku powddki pozwany sformutowal
wobec niej bardzo powazne zarzuty nawet nie informujac jej o tym, a ponadto w czasie, kiedy nie byla juz jego
pracownikiem. W ocenie powodki, pozwany dazyt do skierowania przeciwko niej postepowania karnego, chociaz
klienci wycofali niekorzystne dla niej oSwiadczenia. Powddka laczy przykroéci zwigzane z zatrzymaniem jej przez
Policje i prowadzonym nastepnie postepowaniem karnym z dzialaniami pozwanego.

Obecnie powddka jest zatrudniona w firmie finansowej (...) w C.. Przedmiotowe zdarzenie nie mialo wplywu na decyzje
o zatrudnieniu powodki.

Prowadzenie postepowania karnego potwierdzilo istnienie u powodki leku o stan corki oraz wywolalo reakcje na stres
z zewnatrz w postaci zagrozenia i niepewno$ci, }acznie z brakiem zaufania do siebie i innych. Przeszukanie mieszkania
i zastosowanie $rodka zapobiegawczego spowodowalo ciezki stres z zaburzeniami adaptacyjnymi z cechami zespotu
stresu pourazowego bez reakcji depresyjnej. Zakres cierpien psychicznych powédki byt znaczny. W przypadku osoby



niestlusznie oskarzonej stres jest wiekszy niz w przypadku osoby, ktora zdaje sobie sprawe z zasadnoéci zarzutow.
Aktualnie cze$é objawow ustapila. Rokowanie jest pozytywne.

Na podstawie tych ustaleni Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Roszczenia powddki poddat
analizie pod katem art. 23 i art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. stwierdzajac, ze dzialaniem naruszajacym dobra osobiste,
w tym cze$¢ i godno$c co do zasady moze by¢ niezgodne z prawda niezweryfikowane oskarzenie innej osoby przed
organami §cigania o popelienie przestepstwa. W tym bowiem przypadku zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
pozornie mieéci sie w granicach porzadku prawnego i nie stanowi w istocie wypelnienia spolecznego obowigzku
powiadomienia o przestepstwach Sciganych z urzedu (art. 304 § 1 k.p.k.). Majac na uwadze obiektywne kryteria
oceny, Sad I instancji wskazal, ze pozwany dopuscil sie naruszenia czci i godnos$ci powodki jako bylej pracownicy
poprzez zlozenie zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przez nig bardzo powaznych przestepstw na podstawie
niezweryfikowanych informacji i podejrzen nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach kontroli wewnetrznej.
Wprawdzie powodka wigze roszczenia ze zdarzeniami, ktore nastgpily po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwanym,
jednakze ocenie nalezalo poddac¢ catoksztalt postepowania pozwanego poczawszy od prowadzonej w stosunku do
powodki kontroli wewnetrznej az do zlozenia zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstw. Jednoczeénie
nalezalo precyzyjnie odgraniczyé zakres i rzeczywiste skutki dzialania pozwanego od czynnoS$ci podejmowanych z
urzedu przez organy Scigania.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwany jako byly pracodawca powodki, a jednoczeénie podmiot, w
imieniu ktérego wystepowal kierownik ds. kontroli J. S. skladajacy doniesienie o mozliwoéci popelnienia przestepstw,
zachowuje legitymacje procesowa bierng. Wprawdzie do zdarzen objetych pozwem doszlo po zakonczeniu stosunku
pracy, to jednak legitymacja bierna pozwanego wynika przede wszystkim z przepiséw prawa pracy (art. 120 § 1
k.p.), ale moze znajdowaé oparcie réwniez w przepisach prawa cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 441 §
1, art. 430, art. 416 k.c.). Kierownik ds. kontroli jest pracownikiem pozwanego i w wykonaniu powierzonych mu
obowiagzkow oraz wyraznego polecenia przelozonego zlozyl doniesienie o mozliwoSci popelienia przestepstw przez
powddke. Nie mozna wobec tego uznaé, iz bylo to jedynie dzialanie przy sposobno$ci wykonywania obowigzkow
pracowniczych jako kierownika ds. kontroli. Oznacza to, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.p. odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej ponosi pracodawca. W przypadku, gdyby osoba ta nie byla pracownikiem pozwanego,
jego odpowiedzialnoé¢ znajdywalaby uzasadnienie w art. 430 k.c., jak rowniez wchodzitaby w gre odpowiedzialnoéc
solidarna tych podmiotow na podstawie art. 441 § 1 k.c. W orzecznictwie dominuje zresztg poglad, ze pracownik
moze wystapi¢ z roszczeniami wynikajacymi z naruszenia débr osobistych zaréwno przeciwko bezposredniemu
(faktycznemu) sprawcy naruszenia, jak i pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku kontroli, w ktorej bral udzial J. S., istotnie poczatkowo dwoch klientéw napisalo
o$wiadczenia, w $wietle ktorych nie zawierali oni umoéow pozyczek, a w rzeczywisto$ci mogly by¢ one zawierane
dla innej osoby. Po konfrontacji z powodka klienci wycofali jednak te o$wiadczenia. Pomimo to kontynuowano
czynnosSci kontrolne i wywierano na powodke presje, aby napisala o$wiadczenia, ktore obciazaly jej przelozona,
ale réwniez ja samg jako pracownika, ktory Swiadomie naruszal procedury udzielania pozyczek. Rowniez i te
o$wiadczenia zostaly przez powodke wycofane, jednakze powddka bezskutecznie prosita o ich zwrot. Nastepnie
zawieszono powddke w obowigzkach i ponownie zarzadzono kontrole wszystkich klientow powodki, ktéra rowniez nie
dala podstaw do sformutowania wobec niej zarzutéw. Pomimo to powodka - z uwagi na niewlaéciwe jej potraktowanie
- zdecydowala sie na zakonczenie stosunku pracy za porozumieniem stron. W ocenie Sadu I instancji powyzsze
nakazywalo najdalej idaca ostrozno$é w postepowaniu pozwanego, ktéry na zadanie organéw $cigania przekazywal im
materialy i informacje dotyczace wykrytego procederu wyludzania pozyczek. Pozwany jako przedsiebiorca, podmiot
profesjonalny uczestniczacy w obrocie cywilnoprawnym, nie dokonywal juz dalszych kontroli, ani nie wzywal powo6dki
do zadnych wyjasnien. Tymczasem po uplywie bez mala roku od zakonczenia wspolpracy z powodka J. S. jako
przedstawiciel pozwanego zlozyl oficjalne doniesienie o mozliwo$ci popetienia przestepstw przez powodke, opisujac
bardzo dokladnie - choé¢ nie miat ku temu podstaw - mechanizm jej dzialania na szkode spoéiki, w tym réwniez
formulujac uwagi na temat wysokoSci uzyskanych przez nia korzy$ci majatkowych. Doniesienie to nie bylo zatem
wylacznie doniesieniem w sprawie procederu wyludzania pozyczek, ale wyraznie kierowalo postepowanie przeciwko



powodce i jej przelozonej. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania,
zeznania J. S. (1) byly jedna z podstaw postawienia powodce zarzutow w $ledztwie. Ponadto, do akt postepowania
przygotowawczego zalaczono o$wiadczenia klientdéw P. S. i Z. D., o ktérych przedstawiciele pozwanego wiedzieli, ze
zostaly przez nich wycofane, ale nie poinformowali o tym organéw prowadzacych postepowanie. Jak w niniejszej
sprawie zeznal J. S., wraz z przelozonym uznali, ze w sprawie powinno zosta¢ zlozone zawiadomienie do organéw
$cigania, pomimo ze byli oni §wiadomi watpliwoéci co do wiarygodno$ci P. S. i Z. D.. Wynikalo to ze skali
zjawiska wytludzania pozyczek, ktorej wezesniej nie byli $wiadomi. Powyzsze nie uprawnialo jednak do wskazania
konkretnie powodki, jako bioracej udzial w procederze, co nie opieralo sie na nalezycie zweryfikowanych materiatach.
Przeciwnie, wyniki kontroli byly dla pow6dki pozytywne, a sygnalizowane nieprawidlowo$ci nie znalazly ostatecznie
potwierdzenia. Uprawnia to do stwierdzenia, ze postepowanie pozwanego nie mieScilo sie w granicach porzadku
prawnego i doprowadzilo do naruszenia doébr osobistych powddki w postaci godnosci i czci poprzez przypisywanie
jej zachowan o charakterze kryminalnym bez nalezytego potwierdzenia w toku wlasnych, wewnetrznych ustale. W
realiach sprawy bylo to zatem postepowanie bezprawne, ale i zawinione.

Sad I instancji miat na wzgledzie, Ze postepowanie przygotowawcze w fazie in rem, tj. w sprawie istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej i oszustw dokonywanych m.in. na szkode spolki (...) toczylo sie juz wcze$niej,
takze na podstawie materialdbw uzyskanych w drodze operacyjnej. Mialo ono jednak zdecydowanie szerszy zakres
podmiotowy i przedmiotowy, a zatem co do kregu podejrzanych i postawionych im zarzutéw. Pozwany nie wykazal,
ze gdyby w toku tego postepowania J. S. nie zlozyl zawiadomienia i zeznan obciazajacych powodke, organy $cigania
na podstawie wlasnych ustalen mialyby podstawy do przedstawienia zarzutéw wlaénie powodce.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, iz to wlaénie na skutek zlozonego zawiadomienia powoddka stala sie
podejrzana w postepowaniu karnym i ten skutek pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
pozwanego. Natomiast zwigzek ten nie zachodzi pomiedzy postepowaniem pozwanego a charakterem czynnosci
procesowych podjetych w stosunku do powodki, ktére byly juz prowadzone z urzedu. Organy $cigania podejmowaly
decyzje w tym zakresie w sposdb autonomiczny, a powddka dysponowala przewidzianymi w procedurze karnej
Srodkami prawnymi ich kwestionowania. Chodzi zwlaszcza o przeszukania w mieszkaniu powddki i jej matki,
zatrzymanie, postawienie zarzutow, przyjeta kwalifikacje prawno-karng zarzuconych czynéw i objecie powddki
dozorem policyjnym. Przedmiotowe czynnos$ci procesowe, z ktérymi powodka réwniez wigze dochodzone roszczenia,
nie byly czynno$ciami pozwanego i nie stanowily skutku jego postepowania. Nie mieScily sie rowniez w granicach
typowosci nastepstw zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, poniewaz nastepstwem takim jest co najwyzej wszczecie
postepowania przygotowawczego w sprawie, a nie postawienie zarzutéw konkretnej osobie, co musi by¢ uzasadnione
w Swietle zebranego nastepczo materiatu dowodowego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze postepowanie pozwanego tylko formalnie mieScito sie w
ramach porzadku prawnego, jednakze w okoliczno$ciach tej sprawy niewatpliwie bylo sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Doniesienie dotyczace bezposrednio powddki zlozone zostalo po uplywie prawie roku od
zakonczenia sie kontroli wewnetrznej. Pozwany, na podstawie wynikoéw kontroli, ktérymi dysponowal, winien byl
rzetelnie oceni¢, czy i w jakim zakresie doniesienie powinno obcigzaé¢ wlasnie powddke, a jezeli tak - sformulowaé
swoje podejrzenia w sposob ogledny. Tymczasem w zawiadomieniu dokladnie opisano mechanizm domniemanego
dzialania przestepczego powodki, w tym sugerowano, ile wynosily uzyskiwane przez nig korzysci. Do wysnuwania tego
rodzaju sugestii pozwany nie byl uprawniony w $wietle wynikéw kontroli wewnetrznej, ktérymi dysponowal i mogt
dokonac ich ponownego sprawdzenia. Pozwany nie wykazal, aby treS¢ zeznan J. S. opierala sie na udokumentowanej
analizie pakietu umow, za ktérych zawarcie i realizacje byla odpowiedzialna powddka. Stad tez Sad Okregowy uznal,
ze pozwany w sposOb bezprawny, a ponadto zawiniony dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powddki.

W rezultacie Sad I instancji uwzglednil w caloci roszczenie powddki o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych
poprzez skierowanie do niej przez strone pozwana pisma zawierajacego przeprosiny o formie i tre$ci wskazanej
w pozwie oraz co do kwoty 15.000 zt w zakresie zado$¢uczynienia, oddalajac powddztwo ponad te kwote jako
wygbrowane.



Apelacja od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt. 1, 2, 41 5 i zarzucajac:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze:

a) powodka w chwili zawierania uméw pozyczki z P. S., Z. D. i innymi nie wiedziala, Ze umowy powyzsze sa zawierane
dlaR.C,;

b) przeprowadzona przez kierownika ds. kontroli wewnetrznej J. S. kontrola nie ustalila zadnych nieprawidlowosci;
ponadto, wbrew ustaleniom Sadu, nie istnieja zadne oficjalne wyniki kontroli wewnetrznej, ktére oczyszczalyby
powodke z zarzutéw o nieprawidlowos$ci przy zawieraniu umow,

¢) pozwany po zakonczeniu kontroli proponowal powodce pozostanie w spoélce, a nawet zatrudnienie na umowe o
prace na stanowisku kierowniczym,

d) J. S. bez zadnych wyjaénien do akt postepowania przygotowawczego zalaczyt o§wiadczenia klientéw P. S. i Z. D.,
o ktorych przedstawiciele pozwanego wiedzieli, ze zostaly przez klientow wycofane, ale nie poinformowali o tym
organ6w $cigania, pomimo Ze byli oni §wiadomi watpliwoS$ci co do wiarygodnosci P. S.iZ. D.;

e) w chwili zawierania umowy pozyczki z 25 marca 2009 r. Z. D. nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
f) Z. D. byl stalym klientem (...) SA,

g) Z. D. oraz P. S. wycofali swoje oSwiadczenia o nieprawidlowo$ciach przy zawieraniu umoéw, podczas gdy
w rzeczywistoSci klienci cofneli swoje o$wiadczenia, ale jedynie w zakresie nie podpisywania umowy pozyczki,
podtrzymali jednak je w czeSci dotyczacej przeznaczenia pozyczki dla R. C.;

h) pracownicy dzialu kontroli Spétki sugerowali powddce, jaka ma by¢ tre$¢ oSwiadczenia napisanego przez powodke
21 kwietnia 2009 r.;

i) zawieranie umow ze stalymi klientami sp6tki moglo kiedykolwiek nastapi¢ bez weryfikacji danych personalnych,
czy tez sytuacji majatkowej klienta,

j) powddka byla pracownikiem (...) SA, podczas gdy w rzeczywistoSci wspodlpracowala ze sp6tka na podstawie umowy
o $wiadczeniu ustug przez przedstawiciela, do ktérej w zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie mialy
przepisy zawarte w kodeksie cywilnym, w tym w szczego6lnosci przepisy o zleceniu i pelnomocnictwie;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i
dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. dokumentéow
historii splat klientow, dowodéw wplaty rat, raportu deficytu, kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy karnej toczacej sie przed Sagdem Okregowym Wydzial IV Karny w Lodzi, o§wiadczenia R. C.;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskéw z niego nie wynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, w tym przede wszystkim:

a) wniosku, iz powodka nie wiedziala w chwili zawierania uméw o pozyczke z P. S., Z. D. i innymi, iz umowy pozyczki
zawierane sg w rzeczywistoéci dla R. C.;

b) wniosku, iz pozwany dopuscil sie naruszenia czci i godnosci powddki jako bylej pracownicy poprzez zlozenie
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przez nig bardzo powaznych przestepstw na podstawie niezweryfikowanych
informacji i podejrzen nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach kontroli wewnetrznej;



¢) wniosku, iz zlozone przez J. S. w postepowaniu karnym 2 Ds. 127/10 zeznania w charakterze §wiadka pozwanego
tylko formalnie mieScilo sie w ramach porzadku prawnego, jednakze w okolicznoSciach tej sprawy niewatpliwie byto
sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego,

4) naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez wybioércza ocene dowodéw zgromadzonych
w sprawie, oparciu ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci zawierania przez powbédke uméw o pozyczke z
klientami oraz przebiegu i wynikéw kontroli przeprowadzonej przez J. S., a takze okolicznoSci sporzadzenia przez
powodke o$wiadczenia z 21 kwietnia 2009 r. wylacznie na zeznaniach powodki, z pominieciem innych zrédel
dowodowych, w tym zwlaszcza dokumentacji zwiazanej z zawarciem i splata umoéw oraz zeznan §wiadkow;

5) naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn uznania za
niewiarygodne w czeéci zeznan Swiadka E. J. (1), z ktorych wynikalo, ze powddka wiedziala w chwili zawierania umoéw
o pozyczke ze Z. D. oraz E. J., iz umowy pozyczki zawierane sa w rzeczywistosci dla R. C.,

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie oraz wskazanie
w uzasadnieniu wyroku wewnetrznie sprzecznych wnioskéw, ze na skutek ztozonego przez J. S. zawiadomienia
powodka stala sie podejrzana w postepowaniu karnym i ze skutek ten pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanego, przy jednoczesnym przyjeciu, ze zwiazek przyczynowy nie zachodzi
pomiedzy postepowaniem pozwanego a charakterem czynnos$ci procesowych podjetych w stosunku do powodki przez
organy $cigania takich jak przeszukanie w mieszkaniu, zatrzymanie, postawienie zarzutow, przyjeta kwalifikacje
prawnokarng zarzucanych jej czyndw;

7) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 217 § 1 w zw. z art. 227 oraz art. 234 k.p.c. poprzez zamkniecie
rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej IV K 166/11
prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i pominiecie srodkow
dowodowych na wskazywane przez strone pozwang okolicznoS$ci, w sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

8) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz to na pozwanym
spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zeznania J. S. i zloZone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa nie mialy
charakteru zeznan subiektywnie nieprawdziwych i nie zostaly zlozone w celu dokuczenia powddce i zloSliwym
skierowaniu przeciwko powodce postepowania karnego,

9) przepisoOw prawa materialnego — art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c., poprzez ich btedna wykladnie prowadzaca do
przyjecia, ze zlozenie przez J. S. doniesienia o popelnieniu przestepstwa oraz zeznan w charakterze Swiadka stanowilto
bezprawne i nie mieszczace sie w granicach porzadku prawnego naruszenie dobr osobistych powddki, czci i godnoSci
osobistej,

10) przepis6w prawa materialnego - art. 23 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz zlozenie
przezJ.S. doniesienia o popelnieniu przestepstwa oraz zeznan w charakterze $wiadka przed kompetentnymi organami
panstwa stanowi naruszenie dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia,

11) przepisdbw prawa materialnego - art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do
przyjecia, ze obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty powddce 15.000 zt zado$éuczynienia byto proporcjonalne
do zachowania pozwanego oraz ze jego wysoko$¢ nie jest nadmiernie wygérowana oraz przyjecia, iz pomiedzy
zachowaniem pracownika pozwanego J. S. a doznang przez powddke krzywda zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowo- skutkowy,

12) przepisdw prawa materialnego - art. 120 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe roszczenia
wobec pracodawcy opartego na art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego,



13) przepisOw prawa materialnego - art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze brak skorzystania przez powddke z pomocy
psychologicznej, co zalecil jej lekarz nie stanowi zachowania, ktore nalezy uja¢ w kategoriach przyczynienia sie do
zwiekszenia krzywdy.

Nadto pozwany wnio6st o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow:

- szczegblowo opisanych w apelacji dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej IV K 166/11 prowadzonej
przez Sad Okregowy w Lodzi;

- z dokumentu, tj. kserokopii zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz zeznan J. S.;

- z dokumentu, tj. uméw o Swiadczenia ustug przez przedstawiciela zawartych pomiedzy powddka a (...) SA z 11 lipca
2003 .15 kwietnia 2007 r. oraz z dokumentu ,,Porozumienie o rozwigzaniu umowy o$wiadczenie ustug za zgoda stron
Z 9 czerwca 2009 1.”

na wskazane przez niego okolicznoéci.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uwzglednieniu przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w oparciu o
material dowodowy zebrany w sprawie odmiennie ustalil nastepujace okoliczno$ci faktyczne sporu:

Powodke z (...) S.A. wigzala cywilnoprawna umowa o wspolpracy, a nie stosunek pracy ( okoliczno$é bezsporna — vide
uzasadnienie pozwu k — 4; kopia zeznan A. N. zalagczona do pozwu k 15).

Powodka jako przedstawiciel (...) S.A. zawarla kilka kolejnych umoéw pozyczek z P. S. (1) i E. A. (1). Ostatnia umowa
z E. A. (1) zostala zawarta w dniu 21 kwietnia 2009 r., a zatem w dacie dokonywania kontroli przez pracownikéw (...)
S.A. Zdecydowana wiekszoé¢ wplat na poczet tych pozyczek, a takze na poczet uméw pozyczek zawartych z A. D., Z.
M., M. R, R. R, Z. D. (1) i E. J. (1) sygnowanych bylo nazwiskiem R. C. ( kopie uméw pozyczek wraz z zalagcznikami
k 247 — 297, dowody splaty pozyczek k 411 - 836).

Ze Z.D. (1) powodka zawarla jedna umowe pozyczki w dniu 25 marca 2009 r. Tego dnia zawarta zostala takze umowa
pozyczki zjego siostra E. J. (1). Do zawarcia uméw doszlo w domu Z. D., w obecnosci R. C. oraz L. P. (1). Przy podpisaniu
umoéw pracownice Spolki (...) upewnialy sie u R. C., ze pozyczki beda splacane. Z. D. (1) byl tego dnia nietrzezwy

( zeznanie $wiadka E. J. k 863- 864, umowy pozyczki k 294-295,289).

Przy podpisywaniu pierwszych umoéw z E. A. i pozostalymi osobami zwigzanymi z R. C. powo6dka nie miata
wiedzy o tym, ze rzeczywistym beneficjentem pozyczek jest R. C.. W pdZniejszym okresie E. A. zwrdcila jej
uwage na nieprawidlowo$ci w zacigganiu pozyczek, twierdzac, ze ,, tak naprawde to jest wielki szwindel z tymi
pozyczkami” (zeznanie $wiadka E. A. k 898v-899 ). Z uwagi na to, ze wszystkie umowy pozyczki splacane byly przez R.
C.lub jego 6wczesna konkubine E. A., sama powddka zorientowala sie, ze w rzeczywisto$ci §rodki z pozyczek przejmuje
R. C. (zeznanie powodki k 929 v).

W trakcie konfrontacji w dniu 21 kwietnia 2009 r. zar6wno Z. D., jak i P. S. odwolali swoje pisemne o$wiadczenia
dotyczace braku umowy ze strona pozwang, natomiast podtrzymali twierdzenie, ze rzeczywistym beneficjentem
umoéw pozyczki byt R. C. (zeznanie $wiadka J. S. k 367; zeznanie §wiadka R. K. k 369). W trakcie rozmowy po
przeprowadzeniu konfrontacji pracownicy kontroli wewnetrznej strony pozwanej poprosili powodke o sporzadzenie



stosownego o$wiadczenia, ale w zaden sposdb nie sugerowali jego tresci, ktéra pochodzila od A. N. (1) (zeznanie
$wiadka J. S. k 367; zeznanie $wiadka R. K. k 369).

W wyniku przeprowadzonej w kwietniu 2009 r. kontroli wewnetrznej ustalono, ze pozyczki zaciagane na nazwiska
o$miu 0s6b wskazanych w os§wiadczeniu pisemnym powodki z dnia 21 kwietnia 2009 r. w rzeczywisto$ci przeznaczone
byly dla R. C., a powddka wiedziala o tym procederze. J. S. sformutowal wniosek o rozwiagzanie z powoédka umowy
o wspolprace (zeznanie $wiadka J. S. k 367v, 368; zeznanie $§wiadka P. W. 369 v). Po ujawnieniu wynikéw kontroli
P. W. (2) — kierownik rejonu w (...) S.A. nie proponowal powddce awansu na stanowiska kierownicze, tego rodzaju
propozycja padla przed ujawnieniem zarzutéw wobec A. N. (zeznanie Swiadka P. W. k 369 v).

W zeznaniach skladanych w charakterze podejrzanych przed dniem 7 lipca 2010 r. R. C. (1) i P. S. (1) wskazali, ze
powddka nie tylko wiedziala o tym, kto jest rzeczywistym beneficjentem zawartych uméw, ale takze przyjmowala z tego
tytutu gratyfikacje finansowe od R. C. (uzasadnienie postanowienia o czeSciowym umorzeniu §ledztwa w sprawie 2 Ds.
127/10 k 26v, k 27, uzasadnienie aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds. 127/10 k 143, k 158 -158v). Podobnie przestuchana w
charakterze podejrzanej E. A. (1) potwierdzila, ze powodka przy zawieraniu uméw posiadala wiedze o tym, ze pozyczki
sg przeznaczone dla R. C. (uzasadnienie aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds. 127/10 k 144).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o powolane dowody oceniajac je jako wiarygodne.
Przyczyny, dla ktorych czyniagc wskazane ustalenia Sad Apelacyjny odmoéwil wiary zeznaniom powddki, a takze
zeznaniom $§wiadkow 1. P. i E. G. w czeSci dotyczacej okoliczno$ci sporzadzenia przez A. N. (1) pisemnych o$wiadczen
z dnia 21 kwietnia 2009 r. oraz wynikéw kontroli wewnetrznej i skladanych powo6dce propozycji awansu, zostang
wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia w ramach oceny powolanego przez apelujacego zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada ustosunkowaé sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 217§ 1
wzw. z art. 227 oraz art. 234 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. IV K 166/11 Sadu Okregowego w Lodzi i zwigzanych z tym zarzutem wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji, bowiem ich ewentualne uwzglednienie aktualizowalo potrzebe uzupekienia
postepowania dowodowego w sprawie. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz
do zarzucanego uchybienia przepisom prawa procesowego nie doszlo, bowiem mimo braku formalnej decyzji w postaci
postanowienia o dopuszczeniu dowoddw, odpowiadajacego dyspozycji art. 236 k.p.c., Sad I instancji w rzeczywistosci
wlaczyl do podstawy faktycznej istotne dla rozstrzygniecia sporu dokumenty pochodzace z postepowania karnego,
zlozone zaréwno przy pozwie przez powodke, jak i w toku procesu przez strone pozwana. Dokonujgc ustalen
faktycznych, Sad Okregowy odwolal sie bowiem zaréwno do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, jak i zeznan
J. S. (1) skladanych w postepowaniu karnym w charakterze Swiadka, powolal sie na postanowienie o przedstawieniu
zarzutow A. N. (1) oraz na postanowienie o umorzeniu wobec niej §ledztwa, a takze na sporzadzony w sprawie 2 Ds.
127/10 akt oskarzenia ( strona 5 i 6 uzasadnienia k 939 -940 akt). Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie II PK 273/11(LEX nr 1226842), ,przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli -
pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny
sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawg merytorycznego orzekania podlegatl regulom
postepowania dowodowego”. W ocenie Sadu Apelacyjnego z taka wla$nie sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie, bowiem mimo braku postanowienia o dopuszczeniu dowodéw z omawianych dokumentéw Sad I instancji
dokonat ich oceny i w oparciu o nie czynil ustalenia faktyczne. Pozostale przywolane przez apelujacego dokumenty z
akt postepowania karnego tj. protokoly z przestuchania podejrzanych R. C. (1), P. S. (1), E. A. (1), E. J. (1), A. D, Z. D.
(1) iZ. M. istotnie zostaly przez Sad I instancji pominiete, ale ta decyzja procesowa znajduje swoje pelne uzasadnienie
w tredci przepisow art. 227 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwoSci, ze zeznania wskazanych os6b skladane w



toku postepowania karnego — z uwagi na zakres postawionych im zarzutéw - dotyczyly szeregu okoliczno$ci w zaden
sposéb nie zwigzanych z przedmiotem niniejszego procesu, a zatem w $wietle przepisu art. 227 k.p.c. pozostawaly
irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu. Ponadto, w toku postepowania karnego osoby te wystepowaly w odmiennej roli
procesowej, a ich relacja nie podlegala rygorom charakterystycznym dla zeznan $wiadka. Nie sposob takze pomina¢,
ze oparcie sie wylacznie na dowodach z dokumentéw, w sytuacji gdy przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych
0sOb w charakterze §wiadkéw w toku niniejszego postepowania bylo mozliwe, moglo prowadzi¢ do naruszenia zasady
bezposrednioéci z art. 235 § 1 k.p.c.

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczace braku formalnej decyzji procesowej o dopuszczeniu dowodu, przy
jednoczesnym wlaczeniu okreslonych dowodéw do podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnosza sie takze w pelni do
pozostalych wnioskowanych w apelacji dowodoéw w postaci pisemnych o$wiadczen powddki oraz P. S., Z. D.i R. C,,
wewnetrznych dokumentéw strony pozwanej dotyczacych zasad udzielania pozyczek, dokumentacji uméw pozyczek
na nazwiska os6b wymienionych w o§wiadczeniu powo6dki z dnia 21 kwietnia 2009 r. Pozwany wprost nie formulowal
co do nich zarzutu naruszenia przepisOw proceduralnych, a jedynie domagal sie przeprowadzenia dowodoéw z tych
dokumentéw w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze
wszystkie te dokumenty staly sie podstawa ustalen faktycznych Sadu I instancji ( vide strona 3 i 4 uzasadnienie
k - 937,938 akt)., a zatem mimo braku postanowienia wydanego w trybie art. 236 k.p.c., Sad Okregowy dowody
te przeprowadzil.W realiach sporu nie bylo takze potrzeby uzupelienia materialu dowodowego o nowy dowdd w
postaci umoéw o Swiadczenie ustug laczacych powodke z (...) S.A. W istocie cywilnoprawny charakter laczacego strony
stosunku prawnego byl miedzy nimi niesporny, a jedynie Sad Okregowy w swych rozwazaniach przyjal niepoparty
zadnym dowodem wniosek o istnieniu miedzy powodka a (...) S.A. zaleznoSci charakterystycznej dla stosunku pracy.

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do zarzucanego w apelacji uchybienia normom prawa procesowego
fj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 oraz art. 234 k.p.c. , nie zachodzila takze potrzeba uzupelnienia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co ostatecznie skutkowalo oddaleniem przez Sad Apelacyjny wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwanego w apelacji.

Punktem wyjécia dla oceny wszystkich pozostatych zarzutow apelacji jest analiza przywolanego przez skarzacego
zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 120 k.p. Ocena powyzszego zarzutu decydowaé bowiem bedzie o
zakresie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), a tym samym przelozy sie na krytyke
zarzuté6w naruszenia prawa procesowego nakierowanych na podwazenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W
rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze specyficzng sytuacja, w ktorej pozwanym z tytulu naruszenia débr
osobistych jest osoba prawna, za$§ owego naruszenia powddka upatruje w zachowaniu szeregowego pracownika strony
pozwanej, ktory dzialajac z polecenia przelozonego stawil sie w organach $cigania, aby zlozy¢ ustne zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa.

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze naruszenie d6br osobistych powddki nastapilto niejako dwustopniowo
— po pierwsze przez sam fakt zlozenia zawiadomienia (a zatem niezaleznie od tresSci wypowiedzi J. S. (1) ) w sytuacji
braku jakichkolwiek podstaw do negatywnej oceny dzialalno$ci powddki, a ponadto w zwiazku z tre$cia ustnego
zawiadomienia tj. tre$cig zeznan ztozonych przez J. S. (1), ktory zatail fakt odwolania pisemnych o$wiadczen przez P.
S.iZ. D., a takze wysuwal sugestie o uzyskaniu przez powodke korzy$ci majatkowej z procederu udzielania pozyczek
osobom podstawionym przez ich rzeczywistego beneficjenta. Odpowiedzialno$é strony pozwanej za zachowanie J.
S. (3) Sad Okregowy wywiddl z treéci art. 120 k.p. Tymczasem, jak trafnie podnosi apelujgcy, powolany przepis
prawa materialnego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie przez
pracownika dobr osobistych osoby trzeciej. Bezspornie w dniu 1 lutego 2010 r. ( data zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa ) powddki nie wigzal z pozwanym zaden stosunek prawny, a tym bardziej stosunek pracy.
Stad calkowicie bezprzedmiotowe pozostaja rozwazania Sadu I instancji odwolujace sie do orzeczen SN powolanych
na stronie 12 uzasadnienia, a dotyczacych odpowiedzialnoéci pracodawcy wobec pracownika za naruszenie dobr

osobistych, opartych na interpretacji przepisu art. 11* k.p. (vide powolany wyrok SN z 10 maja 2012 r. w sprawie
IT PK 215/11, LEX nr 12268309), czy tez personalnej odpowiedzialnosci naruszyciela dzialajacego jako organ osoby



prawnej - pracodawcy, w przypadku naruszenia dobr osobistych innego pracownika (vide powolany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2007 w sprawie VCSK 249/07, LEX nr 449837).

W pidmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 120 k.p . nie stanowi samodzielnej materialno prawnej podstawy
odpowiedzialno$ci pracodawcy, co skutkuje potrzebg siegniecia w tej materii, poprzez art. 300 k.p., odpowiednio do

przepisoéw kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoéci art. 417-417°, art. 430 oraz art. 474 w zw. z art. 471 k.c. ( tak m.in.
Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.-W. Barana, WKP 2012 teza 1 do art. 120 k.p.; podobnie Kodeks pracy. Komentarz
— M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Wydawnictwo LexisNexis, W-wa 2010, teza 1i 2 do art. 120 k.p.). Wadliwie
zatem pozostaje stanowisko Sadu Okregowego, ktory rozwazal przepis art. 120 k.p. jako samodzielng podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego, alternatywng wobec zasad odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych. Co
jednak najistotniejsze, Sad I instancji calkowicie pominal, iz przepis art. 120 k.p. wskazuje na legitymacje bierna
pracodawcy wylgcznie w zakresie roszczen o naprawienie szkody. Tymczasem odpowiedzialnosé z tytulu naruszenia
dobr osobistych i niemajatkowe roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkdw naruszenia wywodzone z art. 24 § 1 k.c.
nie mieszczg sie w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej czy tez kontraktowej. Nie sposéb zatem
zasadnie wywodzi¢, Ze powolana norma art. 120 k.p. wskazuje na legitymacje bierna pracodawcy w zakresie roszczen
niemajatkowych zmierzajacych do ochrony dobr osobistych osoby trzeciej naruszonych przez pracownika.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie budzi réwniez watpliwosci, iz J. S. (1) nie byt czlonkiem
organu reprezentacji, ani tez nie legitymowal sie umocowaniem pozwanego jako osoby prawnej. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ktory Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela, wskazujacy, ze
odpowiedzialno$¢ "sprawcza" osoby prawnej za naruszenie cudzych débr osobistych, a w konsekwencji jej legitymacja
bierna w odniesieniu do roszczenia z art. 24 § 1 zd. k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy inkryminowana
wypowiedZ pochodzi od osoby pelnigcej funkcje organu osoby prawnej ( tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 28
wrze$nia 1999 r. w sprawie I ACa 464/99, TPP 2002/3/131; podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia
2006 1. w sprawie I ACa 310/06, OSA 2009/3/34-53).

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy trudno takze przypisaé stronie pozwanej ewentualna odpowiedzialnosé
za zado$Cuczynienie wywodzone z art. 448 k.c., nawet gdyby uznaé, Ze tego rodzaju roszczenie miesci sie w
rezimie odpowiedzialnoéci z tytulu naprawienia szkody. Zgodnie z przepisem art. 120 k.p. pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. W doktrynie i judykaturze zgodnie podkresla sie, ze pracownik wyrzadza szkode ,przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych" wowczas, gdy zachodzi zwigzek funkcjonalny miedzy jego zachowaniem
wyrzadzajacym szkode a cigzacymi na nim obowigzkami pracowniczymi. Pracodawca nie jest podmiotem wylacznie
odpowiedzialnym za wyrzadzona szkode, jezeli wykonywanie obowigzkow pracowniczych bylo jedynie okazja
(sposobnoéciag) do wyrzadzenia szkody. Zwraca sie uwage na kryteria czasu i miejsca pracy, na zwigzek funkcjonalny
miedzy celem dzialania pracownika a wyrzadzeniem szkody. W rezultacie pracownik wyrzadza szkode przy
wykonywaniu swych pracowniczych obowiazkéw, gdy szkoda pozostaje w normalnym wewnetrzno — organizacyjnym
funkcjonalnym zwigzku z powierzonymi mu czynnoS$ciami, ktore podjal na podstawie stosunku pracy w celu
osiagniecia zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego zakladu (vide wyrok SN z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie I CKU 110/97, LEX nr 34023; Kodeks pracy. Komentarz — M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski,
Wydawnictwo LexisNexis, W-wa 2010, teza 5 i 6 do art. 120 k.p.; Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace
z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem Tom I, WKP 2012 — K. Jaskowski, E.Maniewska — teza
3 do art. 120 k.p.). Przy takiej wyktadni art. 120 k.p. trudno zaakceptowa¢ teze, iz zloZenie ustnego zawiadomienia
o przestepstwie i skladanie zeznan w charakterze Swiadka w sprawie karnej stanowi wykonywanie obowiazkéw
pracowniczych. Tego rodzaju dzialania, nawet jesli poczatkowa ich inspiracja bylo polecenie przelozonego, podlegaja
przepisom regulujacym procedure karna i nadzorowi organéw Scigania, a nie pragmatykom stuzbowym w ramach
stosunku pracy i dozorowi pracodawcy. Brak jest takze funkcjonalnego zwigzku miedzy tego rodzaju zachowaniem
pracownika, a przedmiotem dzialania strony pozwanej. Z cala moca podkresli¢ rowniez trzeba, ze procedura zlozenia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie wigze sie z pouczeniem o treéci przepiséw prawa karnego materialnego i
odpowiedzialnoSci za zlozenie zawiadomienia o niepopelionym przestepstwie ( art. 238 k.k.) oraz o falszywym



oskarzeniu (art. 234 k.k.). Polega na przesluchaniu osoby skladajacej zawiadomienie w charakterze Swiadka z
pouczeniem o tresci art. 233 k.k., czyli o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.
Zindywidualizowana odpowiedzialno$¢ karna osoby skladajacej zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznajjcej w
charakterze $wiadka wyklucza uznanie, ze w ramach tej czynno$ci realizuje ona obowiazki pracownicze, podlega
nadzorowi i sprawczemu kierownictwu pracodawcy.

Dodatkowo przepis art. 120 k.p. nie ma zastosowania w razie umyS$lnego wyrzadzenia szkody (tak Kodeks pracy.
Komentarz — M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Wydawnictwo LexisNexis, W-wa 2010, teza 4 do art. 120
k.p.; Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem
Tom I, WKP 2012 — K. Jaskowski, E.Maniewska — teza 3 do art. 120 k.p.). Tymczasem zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala uznac, ze skladajac zeznania w charakterze $wiadka J. S. nie podal, ze zar6wno Z. D., jak i P.
S. odwotali swoje pisemne oSwiadczenia dotyczace braku uméw z (...) S.A. , co moze $wiadczy¢ o umys$lnosci jego
dzialania. Podobnie ocenié¢ nalezy wypowiedz o uzasadnionym podejrzeniu co do uzyskania przez powodke korzysci
majatkowych — przecza temu zeznania samego J. S. zlozone w rozpatrywanej sprawie, w ktérych wyraznie wskazal,
ze wyniki wewnetrznej kontroli nie potwierdzily tego rodzaju okoliczno$ci.

W $wietle dotychczasowych rozwazan za zasadny uznaé wypada zarzut naruszenia przepisu art. 120 k.p. Innymi stowy
przyjaé nalezy, ze na mocy powolanej normy prawnej pozwany nie odpowiada za naruszajace dobra osobiste powddki
wypowiedzi, czy tez zaniechania w zakresie wskazania okreSlonych faktéw, stanowigce element zeznan zlozonych
przez J. S. w postepowaniu karnym.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowa stala sie cze$¢ zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego tj.
art. 233 § 1k.p.c.iart. 328 § 2k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., a takze bledéw w ustaleniach faktycznych
opartych na wadliwej ocenie zeznan sktadanych przez J. S. w postepowaniu karnym i ich wyplywu na przedstawienie
powodce zarzutu w postepowaniu karnym, oceny tresci tych zeznan w zakresie ich zgodnosci z prawem i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W konsekwencji nalezalo rozwazy¢, czy dobra osobiste powodki w postaci jej dobrego imienia i czci zostaly naruszone
przez sam fakt zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Niewatpliwie to pozwany w ramach swoich
struktur wewnetrznych byl inspiratorem zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, a J. S. skladajac
zawiadomienie wskazywal na swoj zwigzek z (...) S.A. Zlozenie zawiadomienia o przestepstwie co do zasady nie
jest zachowaniem bezprawnym. Zrodlem spolecznej powinnosci w tym zakresie pozostaje przepis art. 304 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym, kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. W tej sytuacji zaakceptowaé nalezy poglad, iz jedynie celowe i §$wiadomie
zlozenie falszywego zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie mogloby narusza¢ dobra osobiste powddki. W
judykaturze zgodnie podkresla sie, ze zar6wno zawiadomienie o przestepstwie, jak i wskazanie osoby podejrzanej
mieszcza sie w granicach prawa. Podobnie skladanie zeznan w charakterze $wiadka w procesie karnym co do zasady
wylgcza bezprawno$¢ wypowiedzi. Jedynie w sytuacji zlozenia zawiadomienia z oczywiécie z zZlym zamiarem i pelng
Swiadomoscia nieprawdziwo$ci twierdzen , a takze w razie zlozenia przez $wiadka subiektywnie nieprawdziwych
zeznan mozna moéwié o zachowaniu noszacym cechy bezprawnosci ( tak SN w wyroku z dnia 9 stycznia 2004 r.
w sprawie IV CK 304/02, LEX nr 602281; podobnie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie III CKN
777/98, LEX nr 51361; tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r. w sprawie I ACa 505/00, OSA
2002/2/12; SA w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie I ACa 1004/98, Apel.W-wa 1999/3/28).
Przy analizie sytuacji, w ktorych zlozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa nie korzysta z ochrony prawnej,
warto odwotla¢ sie takze do wykladni przepisu art. 204 k.k., ktoéry przy niektérych rodzajach przestepstw wprowadza
prawny obowigzek denuncjacji. Nawet na gruncie tej normy prawa karnego podkresla sie, ze jesli i postepowanie
uruchomione w zwigzku z zawiadomieniem o przestepstwie stanowigcym realizacje obowiazku z art. 240 k.k. nie
potwierdzi zaistnienia przestepstwa, nie oznacza to, ze zawiadomienie nalezy traktowaé jako falszywe, gdyz mianem
takim okre$la sie zawiadomienie organu Scigania o przestepstwie ze Swiadomo$cia, ze go nie popelniono. Ustawa



wymaga od zawiadamiajacego, by posiadal "wiarygodna wiadomos$¢", co nie wyklucza jej nieprawdziwosci (tak m.in.
A. M. — Kodeks karny.Komentarz, LEX 2010 teza 2 do art. 240 k.k.).

W $wietle dotychczasowych wywodow nalezalo zatem rozwazy¢, czy istotnie pozwany posiadal informacje, ktore w
dostatecznym stopniu uwiarygodnily przestanki popelnienia przestepstwa i materializowaly spoleczny obowiazek z
art. 304 § 1 k.p.k. Decydujaca jest przy tym swiadomo§¢ strony pozwanej ex ante a nie ex post, a zatem wiadomosci i
mozliwo$¢ ich zweryfikowania, jakimi (...) S.A. dysponowal w dacie zlozenia zawiadomienia z dnia 1 lutego 2010 1.,
a nie informacje, jakimi dysponuje aktualnie tj. po zapoznaniu sie materialami zgromadzonymi w toku postepowania
karnego. Racje ma skarzacy podnoszac, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia w zakresie oceny zachowania powodki
i przeslanek zawiadomienia o przestepstwie, zostala ustalona wadliwie. Apelujacy zasadnie wskazuje na naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c. i trafnie zarzuca Sadowi Okregowemu , iz pozostawil
poza sfere rozwazan cze$¢ materialu dowodowego i wadliwie ocenil zeznania Swiadka E. J. i E. A., co do wiedzy
A. N. (1) o rzeczywistym beneficjencie pozyczek. Uwadze Sadu I instancji uszlo, ze ostatecznie sama powddka
przeshuchana w charakterze strony potwierdzila ta okoliczno$¢. Wypada zgodzié sie z pozwanym, iz nie spos6b
zaakceptowaé pierwotnej tezy pozwu o braku jakiejkolwiek wiedzy powodki w tym zakresie, jesli zwazy¢ na fakt, ze
pozyczki zaciagniete przez osoby wskazane w o$wiadczeniu z dnia 21 kwietnia 2009 r. splacal R. C. i jego 6wczesna
konkubina E. A.. Do podobnych wnioskéw doszly organy $cigania, czemu Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. dal
wyraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2011 r. o umorzeniu $ledztwa wobec powodki, podkreslajac
nieprawidlowosci w udzielaniu pozyczek i wskazujac, ze powddka co najmniej mogla przypuszczaé, ze beneficjentem
wyplacanych przez nia pieniedzy jest R. C. (1) ( k 29 akt). Z dokumentacji uméw pozyczek zalaczonej do akt sprawy,
ktorej wiarygodnosci powddka w zaden sposob nie kwestionowala, wynika, ze caly proceder trwat od 2007 r., a
niektore osoby braly wiecej niz jedna pozyczke. Tym samym powoddka przy zawieraniu kolejnych umoéw z E. A. (w
tym zwlaszcza przy zawieraniu umowy z dnia 21.04.2009 r., zbieznej w dacie z czynnoSciami kontrolnymi J. S. i
R. K.), czy z P. S. musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze osoby te nie sa ich rzeczywistymi beneficjentami. Podobnie oceni¢
wypada wiedze powddki przy zawieraniu umow pozyczek z dnia 25 marca 2009 r. na rzecz Z. D. i E. J.. Umowy te
zostaly zawarte w mieszkaniu os6b wskazanych jako pozyczkobiorcy, ale w obecnoéci R. C. i przy jego pomocy, bowiem
ani E. J., ani Z. D. nie kontaktowali sie wcze$niej z zadnym przedstawicielem spoékki (...). Ponadto powddka i I. P.
zwracaly sie do R. C. o potwierdzenie, ze pozyczki zostang splacone. Calkowicie nieprzekonujaca pozostaje w tym
zakresie zdawkowa argumentacja Sadu I instancji, ktéry odmawiajac wiary zeznaniom §wiadka E. J. uzasadnial swoje
stanowisko wylacznie tym, ze strona pozwana nie przedstawila innych dowodéow, ktére jednoznacznie potwierdzalyby
te okolicznosci (vide strona 9 uzasadnienia). Nawet brak innych dowodow zbieznych w swej konkluzji nie oznacza
wecale, ze omawiana relacja Swiadka pozostaje niewiarygodna. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia w sprawie
sygn. 2 Ds. 127/10 o cze$ciowym umorzeniu §ledztwa, E. J. (1) konsekwentnie przedstawiala okoliczno$ci zawarcia
umoéw pozyczek z dnia 25 marca 2009 r. takze w postepowaniu karnym, a ostatecznie sama powddka w trakcie
zeznan potwierdzila, ze na pewnym etapie dzialalno$ci miala juz Swiadomosé tego, ze beneficjentem pozyczek jest
osoba trzecia. Umowy pozyczek z dnia 25 marca 2009 r. byly za$ jednymi z ostatnich, jakie powddka zawarla przed
rozwigzaniem umowy o wspOlprace ze spoika (...).

Podobnie wadliwa pozostaje proba zdyskwalifikowania zeznan $wiadek E. A. oparta wylacznie na twierdzeniu o
braku innych dowodéw i rzekomej sprzecznosci w relacjach swiadka i powddki. Wbrew wywodom przedstawionym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powddka nie zaprzeczyla, by opisywana przez E. A. rozmowa miala miejsce, a
jedynie wskazala, ze rozmowy takiej nie pamieta (vide protokol rozprawy z 26 marca 2013 r. k 930). W pelni zgodne
pozostajg przy tym wersje $wiadka E. A. i powodki co do tego, ze w poczatkowym okresie A. N. (1) nie wiedziala, iz
rzeczywistym beneficjentem pozyczek jest R. C., natomiast informacje takie uzyskala w toku dalszej wspoélpracy, przy
okazji dokonywania splat.

Powyzsze ustalenia sa niezwykle istotne, bowiem bezposrednio rzutuja na ocene okolicznoSci , w jakich doszlo do
podpisania o§wiadczen powodki z dnia 21 kwietnia 2009 r. Skoro powbddka w tej dacie miala Swiadomosé, ze okresleni
pozyczkobiorcy figurujacy w pisemnych umowach w rzeczywistoSci nie otrzymuja $wiadczenia z tytulu pozyczki,
to trudno zaakceptowat jej relacje o ,wymuszeniu” tresci oS§wiadczenia , czy tez o sporzadzeniu o$§wiadczenia pod



dyktando pracownikéw pozwanego. Nie sposoéb bowiem pomingé, ze tre$¢ o$wiadczenia w istocie odzwierciedlata
rzeczywista wiedze powodki. Powodka nie potwierdzila w o§wiadczeniu nic ponad to co bylo jej znane, a zatem , ze
M.R,R.R,E. A. (1),Z. M., Z. D. (1), P. S. (1), A. D. i E. J. (1) zaciagneli pozyczki dla R. C. (1). Pozostale twierdzenia
dotycza wiedzy kierownika tj. I. P. o rzeczywistym beneficjencie pozyczek ( oswiadczenie k 245). Wypada podkreslic,
ze w tej samej dacie A. N. (1) sporzadzila takze drugie o§wiadczenie dotyczace pozyczek zaciagnietych przez grupe
0s6b zwigzanych z B. I.. Cho¢ o$wiadczenie to nie wigze sie bezposérednio z tokiem niniejszego postepowania, to
jednak zaznaczy¢ trzeba, ze dotyczylo ono osdb, co do ktdrych kontrolerzy strony pozwanej w dniu 21 kwietnia 2009
r. nie przeprowadzali zadnych czynnosci z udzialem powddki. Zebrany material dowodowy nie wskazuje takze, by
dysponowali jakimikolwiek o§wiadczeniami tych oséb, a zatem by w oparciu o inne Zrédla informacji mogli powziaé
watpliwo$é¢ co do prawidlowosci uméw pozyczek udzielonych osobom zwigzanym z B. I.. Skoro wiedzy takiej nie
posiadali, to kierujac sie zasadami logicznego rozumowania nalezy odrzucié¢ przedstawiang przez powodke teze o
~wymuszeniu” i podyktowaniu treSci tego o§wiadczenia przez pracownikow strony pozwanej, co poddaje w watpliwo$é
prawdziwo$¢ calej relacji powddki co do sposobu sporzadzenia obu o§wiadczen z dnia 21 kwietnia 2009 r. W rezultacie
przedstawiona argumentacja pozwala na odmienng ocene zeznan powodki oraz zeznan §wiadkéw I. P. i E. G. , ktore
okoliczno$ci sporzadzenia o§wiadczen znajg jedynie z relacji samej A. N. (1), i zasadnym czyni zarzut naruszenia przez
Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przy analizie wskazanych dowodéw. W konsekwencji, czyniac ustalenia
co do okoliczno$ci sporzadzenia pisemnych o$wiadczen powddki, Sad Apelacyjny oparl sie na konsekwentnych i
wzajemnie spojnych zeznaniach §wiadkéw J. S. i R. K.. Z zeznan wskazanych oséb wynika ponadto, ze Z. D. i P. S.
odwolali jedynie swoje pisemne o§wiadczenia o tym, iz nie podpisywali uméw pozyczek ze spo6lka (...). Natomiast
podtrzymali, ze pozyczki byly przeznaczone dla R. C.. Tg wersje zdarzen uwiarygodnia bezsporny fakt kolejnej wizyty
pracownika (...) S.A. u P. S. w dniu 22 kwietnia 2009 r. Gdyby istotnie P. S. w kategoryczny sposéb odwolal
wszystkie swoje wezeéniejsze twierdzenia w trakcie konfrontacji z powodka, nie bytoby zadnej racjonalnej przyczyny
dla kontynuowania czynno$ci kontrolnych. Nie mozna zatem zaakceptowac negatywnej oceny zeznan J. S.iR. K. co do
okoliczno$ci sporzadzenia przez powodke os§wiadczen opartej wylacznie na zalozeniu, iz klienci wycofali niekorzystne
dla niej o§wiadczenia, a zatem powodka nie miala podstaw, aby dobrowolnie sporzadza¢ kolejne oSwiadczenie, ktore
by ja sama obciazalo. W trakcie wizyty J. S. , w mieszkaniu rzekomego pozyczkobiorcy byt obecny R. C., ktéry po
telefonicznej konsultacji z I. P. ztozyl charakterystyczne os§wiadczenie o splacie pozyczek zaciggnietych ,na nazwiska”
S., D., J., D. i R.. Mimo ustalen faktycznych co do przebiegu tego zdarzenia, Sad I instancji zdaje sie nie wyciagac
zadnych wnioskow z tresci powyzszego o§wiadczenia, bezkrytycznie akceptujac zeznania powodki oraz §wiadka I. P.
o niewykryciu zadnych nieprawidlowos$ci w toku kontroli wewnetrznej prowadzonej przez pracownikow (...) S.A.
Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, raport z kontroli sporzadzony przez R. K.iJ. S. wcale nie oczyszczal powodki
z wszelkich zarzutéw, a stwierdzal, ze rzeczywistym beneficjentem pozyczek zawartych przez osoby wskazane w
o$wiadczeniu powodki byt R. C. (1), co wynika wprost z zeznan §wiadkow J. S. oraz P. W.. W §wietle o§wiadczenia
R. C. z dnia 22 kwietnia 2009 r. oraz dokumentacji dotyczacej splat pozyczek zawierajacych potwierdzenia wplat
dokonywanych przez R. C. w imieniu kilku pozornie niezwigzanych ze soba pozyczkobiorcow wniosek taki byt w
pelni uprawniony. Autor raportu ostatecznie wnioskowal o zerwanie wspolpracy z powddka. Dodatkowo na powyzsze
wyniki kontroli nalozyly sie informacje od P. S. o gratyfikacji dla powo6dki od R. C.. Nawet jesli J. S. i jego bezposredni
przelozony oceniali twierdzenia P. S. jako ,watpliwie”, to przeciez pozwana Spo6tka w ramach wlasnych dzialan nie
miala mozliwo$ci usuniecia tych zastrzezen. Punktem wyjScia dla przyjetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
krytyki zeznan $wiadkéw J. S. i P. W. w zakresie wynikow kontroli bylo calkowicie bledne zaloZenia o istnieniu
blizej nieokreslonych ,oficjalnych wynikéw kontroli wewnetrznej”. Tymczasem do akt sprawy tego rodzaju dokument
nigdy nie zostal zalaczony, a co wiecej brak jest nawet wiarygodnych przeslanek wskazujacych na jego istnienie.
Jedyny raport wewnetrzny sporzadzil $wiadek J. S., a jego adresatem byl §wiadek P. W.. W tym stanie rzeczy proba
podwazenia ich zeznan poprzez odwolanie sie do nieistniejagcego dokumentu oraz zeznan powodki, czy tez $wiadka I.
P. — z ktorych zadna nie wskazywala nawet kiedy i ewentualnie w jakich okoliczno$ciach zapoznala sie z pisemnym
raportem pracownikéw kontroli wewnetrznej, musi by¢ oceniona jako nieskuteczna. Jedynie uzupekiajaco wypada
zauwazyc¢, iz dokonujac oceny zeznan J. S. i P. W. w zakresie wynikdw kontroli wewnetrznej, Sad Okregowy przypisuje
ich stwierdzenia, ktorych nie sposéb doszukaé sie w treéci zeznan. Zaden ze wskazanych $wiadkéw nie twierdzil,
ze raport z kontroli zawieral tezy o uzyskaniu przez powodke korzysci finansowych lub potwierdzal fakt zawarcia
umowy z osoba nietrzezwa (vide zeznania $§wiadka J. S. k 368v, zeznanie §wiadka P. W. k 369v). Oceniajac zebrany



material dowodowy i uznajac za wiarygodne zeznania powodki oraz §wiadka I. P., a odmawiajac wiary zeznaniom
Swiadkoéw J. S., R. K. i P.W. Sad Okregowy nadmierna wage przywiazal takze do sposobu rozwigzania umowy, jaka
laczyla strony i do braku postepowania dyscyplinarnego wobec powodki. I w tym wypadku Sad I instancji poczynil
zalozenie, ktore nie tylko nie mialo oparcia w materiale dowodowym, ale pozostawalo w oczywistej sprzecznosci
z twierdzeniami stron. Stron nie wigzala bowiem umowa o prace — co wyraznie wskazuje sama powoddka juz w
pozwie. Powodka Swiadczyla na rzecz (...) S.A. uslugi na podstawie umowy o wspélpracy, stad wyciaganie wobec niej
jakichkolwiek konsekwencji dyscyplinarnych charakterystycznych dla stosunku pracy nie bylo mozliwie, a alternatywa
dla rozwigzania umowy za zgoda obu stron bylo ewentualne odstapienie od niej. Nie sposéb réwniez podzieli¢
przedstawionej przez Sad Okregowy oceny dowodéw, ktéra doprowadzila do ustalenia o propozycji awansu dla
powodki w chwili, gdy ta zdecydowala sie rozwigza¢ umowe laczaca ja ze strona pozwana. Ani powddka, ani §wiadek
L. P. nie potrafily jednoznacznie wskaza¢ osoby, ktéra tego rodzaju propozycje skladala, zas §wiadek P. W. stanowczo
temu zaprzeczyl, podkreslajac jednoczeénie, ze przed ujawnieniem zarzutéw istotnie bardzo dobrze ocenial prace A. N.
(1) i wtedy proponowal jej awans. Nie mozna réwniez pominaé, ze w $wietle wnioskow raportu z kontroli wewnetrznej
jakakolwiek propozycja awansu, rozumianego jako zmiana dotychczasowych warunkéw umowy o wspoélpracy, byta
catkowicie nieuzasadniona. W tym stanie rzeczy za zasadne nalezy uznaé zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie
bledéw w ustaleniach faktycznych i uchybienie przepisowi prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie
dowodéw z zeznan Swiadkow J. S., R. K. i P. W..

Zasadno$¢ zarzutéow dotyczacych oceny dowodoéw, skutkujaca czeSciowo odmiennymi ustaleniami faktycznymi
Sadu Apelacyjnego, przeklada sie na ocene zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 23 k.c. i art. 24 § 1
k.c. Nalezy bowiem uznac, ze w §wietle prawidlowo zakreslonej podstawy faktycznej sporu pozwany dysponowal
dostatecznymi przestankami, by powzia¢ uzasadnione podejrzenie, iz powodka udzielala kolejnych pozyczek przy
pelnej §wiadomoéci, ze kto inny niz osoba figurujaca jako pozyczkobiorca jest ich rzeczywistym beneficjentem. Juz
po rozwiazaniu umowy laczacej strony informacje te zostaly dodatkowo uwiarygodnione poprzez dzialania organéow
Scigania. Spoétka (...) w wyniku czynnoSci postepowania karnego i zapytan kierowanych przez Policje powziela
dodatkowe wiadomos$ci o R. C. oraz o zawieraniu uméw pozyczek w ramach z gory zaplanowanej dzialalno$ci
przestepczej. Dzialania organ6w Scigania koncentrowaly sie przy tym wokot grupy oséb, ktore byly klientami powodki
i co do ktérych powodka sporzadzita o§wiadczenie z dnia 21 kwietnia 2009 r. Wszystkie te okolicznoSci analizowane
lacznie mogly u strony pozwanej rodzi¢ przekonanie, ze pozyczki byly udzielone nieprawidtlowo , w warunkach
narazajacych ja na szkode, a zatem dawaly podstawy do zloZenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.
Podkresli¢ trzeba, iz skladajacy zawiadomienie w trybie art. 304 § 1 k.p.k. nie musi zna¢ wszystkich znamion
przestepstwa, czy tez wskazywaé, ze dany czyn wypelnia znamiona okres§lonego stypizowanego przestepstwa. W
rezultacie zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie daje podstaw dla zaakceptowania tezy, iz
dzialanie strony pozwanej podjete bylo przy pelnej $wiadomos$ci nieprawdziwosci zawiadomienia lub z zamiarem
wyrzadzenia powodce dolegliwosci, a zatem ich podjete zostalo w warunkach uchylajacych jego ochrone prawna. Z
pewnoscia nie da sie takze wyprowadzi¢ w §lad za Sadem Okregowym wniosku, ze jedynie na skutek zawiadomienia
o przestepstwie zlozonego przez J. S. z polecenia strony pozwanej powo6dka stala sie podejrzang w postepowaniu
karnym. Sledztwo w sprawie toczylo sie juz wezeéniej, a przedstawiajac A. N. (1) zarzuty, co w $wietle przepisu art. 71
§ 1 k.p.k. dawalo jej status osoby podejrzanej, organ $cigania opieral sie takze na innych dowodach, co wprost wynika
z tredci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa i aktu oskarzenia. Organy $cigania dysponowaly bowiem
w tej dacie obcigzajacymi powoddke zeznaniami podejrzanych P. S.. E. J., E. A.iR. C., a takze dokumentacja dotyczaca
zawarcia i splaty pozyczek.

Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, ze dzialaniu strony pozwanej polegajacemu na wydaniu polecenia
zlozenia zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa nie sposob przypisaé cech bezprawnosci, a tym samym trafny
pozostaje przywolany w apelacji zarzut naruszenia dyspozycji art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Jednocze$nie
brak podstawowej przestanki warunkujacej odpowiedzialnosé (...) S.A. z tytulu naruszenia débr osobistych czyni
bezprzedmiotowa dalsza analize zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 448 k.c. i art. 362 k.c., zmierzajacych
do podwazenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie wysokos$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo jako niezasadne. Konsekwencjg zmiany wyroku byla takze modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu
poniesionych przed Sadem I instancji.

O kosztach tych Sad Apelacyjny rozstrzygnal ostatecznie na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje
majatkowa powddki, fakt, ze aktualnie samotnie wychowuje ona dziecko, a nadto uwzgledniajac, iz zlozenie pozwu
podyktowane bylo subiektywnym poczuciem krzywdy, ktérej doznanie powddka wigzala — jak sie okazalo niestusznie
— z dzialaniem strony pozwanej poprzez osobe J. S..

Powyzsze wzgledy zadecydowaly takze ostatecznie o odstgpieniu w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego.



