Sygn. akt: I ACa 676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Anna Beniak
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w £.
przeciwko S. W. prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczqg pod nazwq (...) w E.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 lutego 2013r. sygn. akt X GC 59/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w E. na rzecz S. W.
prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w L. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zl tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

IACa 676/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 lutego 2011r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zazadala zasadzenia
od pozwanego S. W. kwoty 137.186,01 zl wraz ze szczegblowo okreslonymi ustawowymi odsetkami oraz zwrotem
kosztoéw procesu wg norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zawezwanie do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powddka nabyla okre§long nieruchomo$¢ 31 pazdziernika 2007 r., na ktorej
znajdowaly sie drzewa. W celu zrealizowania inwestycji budowlanej powddka zawarla z pozwanym umowe, na



mocy ktorej zlecita mu rozbidrke budynkéw znajdujacych sie na nieruchomoéci, przy czym pozwany ponosil
odpowiedzialno$é za stan drzew i innych nasadzen; dodatkowo pozwany zobowigzal sie do uzyskania wszelkich
uzgodnien, pozwolen i opinii, a nadto zobowiazal sie do zaplaty wszelkich kar pienieznych, mandatéw i grzywien albo
zwrotu ich rownowartoéci, wyniklych z wykonania przez niego umowy. W toku prowadzenia przez pozwanego prac
rozbiérkowych doszlo do zniszczenia zieleni; pozwany nie zwracal sie do powddki o okazanie pozwolenia na wciecie
drzew, za$ powodka nie zlecala pozwanemu wyciecia drzew. Decyzja z 20 maja 2008 r. Prezydent Miasta L. nalozyl
na powodke kare pieniezna w wysoko$ci 105.360,46 zl za usunieci bez wymaganego pozwolenia okreSlonych drzew.
Mimo wezwania pozwany nie zaplacil powoddce rownowarto$ci tej kwoty - jako podstawe prawna roszczenia powddka
wskazala art. 471 KC (niezaleznie od tego — zdaniem powddki- pozwany przejal protokolarnie teren budowy i takze z
tego wzgledu ponosi odpowiedzialnoé¢ zgodnie z art. 652 KC). Na kwote dochodzonego roszczenia, oprocz powyzszej
kwoty 105.360,46 zl, skladaja sie rowniez kwoty: 24.012,10 zl tytulem odsetek za opdznienie, 7.824,65 zl tytulem
kosztow egzekucyjnych i 8,80 zl tytulem kosztéw upomnien. Odsetek za opdZnienie powddka dochodzita od 7 wrze$nia
2010 r. — od dnia zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W odpowiedzi na pozew S. W. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany zarzucil, ze wszelkie przypadki usuwania zieleni dokonywane byly na wyrazne
polecenie przedstawicieli inwestora: R. K. (1) i M. S. (na co wskazuje réwniez fakt, iz pozwany nie zostal
ukarany w postepowaniu administracyjnym). W drugiej kolejnosci pozwany podniésl, Ze na terenie przedmiotowej
nieruchomoéci prace ziemne wykonywali inni wykonawcy, a do usuwania zieleni dochodzito réwniez na etapie prac
ziemnych. Nastepnie pozwany wywodzil, ze do usuniecia jednego z drzew (nr 26) doszlo w trakcie prac rozbiérkowych
ogrodzenia, czego nie przewidywala umowa laczaca strony (obejmowala ona jedynie budynki). Z tych wzgledow
regulacja umowna nie moze stanowi¢ podstawy materialnej niniejszego roszczenia. Na koniec pozwany podniosl, ze,
niezaleznie od powyzszych argumentéw, brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci za odsetki, koszty
egzekucyjne i koszty upomnien.

W replice powddka zaprzeczyla, aby wyciecie drzew nastapilo na jej zadanie, a nadto zaprzeczyla, aby M. S. byl jej
przedstawicielem lub pracownikiem.

Zaskarzonym wyrokiem z 1 lutego 2013 roku Sad Okregowy oddalil powédztwo.

Sad ten ustalil, ze powodka - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej
dzialalnoSci nalezy m.in. budownictwo.

Pozwany - S. W. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Ewidencji
Dzialalnoéci Gospodarczej przez Prezydenta Miasta L. pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnoSci,
prowadzonej pod nazwa (...) S. W., naleza m.in. rozbiérka i burzenie obiektéw budowlanych. W maju 2006 r.
dokonano inwentaryzacji i waloryzacji zadrzewienia na nieruchomosci w L. przy ul. (...), w trakcie ktorej opisano
m.in. 3 drzewa, o nr.: (...) W dniu 31 pazdziernika 2007 r. powodka nabyla nieruchomo$¢ polozona w L. przy
ul. (...) o nr. KW (...), stanowigca dzialke gruntu o nr. (...). Dzialka o nr. (...) zostala nastepnie podzielona na
dwie dzialki o nr. (...) i (...). W dniu 9 pazdziernika 2007 r. powddka, 6wcze$nie reprezentowana przez R. K. (1),
zawarla z pozwanym umowe, na mocy ktorej ten ostatni zobowigzal sie do dokonania kompleksowej rozbiorki
budynkéw zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na rozbiérke budynkoéw, projektem rozbiorki
budynkéw przedstawionym przez powodke, przepisami prawa i sztuka budowlang (§ (...)). W § (...) umowy strony
zastrzegly, ze pozwany ponosi calkowita odpowiedzialno$é za stan drzew i innych nasadzen znajdujacych sie na terenie
nieruchomos$ci, a w szczegblnoSci pozwany zobowiazal sie do wykonania wszelkich prac zabezpieczajacych istniejaca
zielen przed zniszczeniem w trakcie prowadzenia prac zwigzanych z rozbiorka terenu, za wyjatkiem drzew owocowych
i krzewow niepodlegajacych ochronie, a w przypadku uszkodzenia fizycznego drzewa lub wstrzymania wegetacji
drzew istniejacych spowodowanego prowadzeniem robot zwigzanych z rozbiérka budynku, pozwany zobowigzal sie do



wykonania specjalistycznych zabiegow pielegnacyjnych przez specjalistyczny zaklad. W § (...Jumowy postanowiono,
ze pozwany zobowigzany jest do uzyskania wymaganych przepisami prawa wszelkich uzgodnien, pozwolen i opinii
niezbednych do wykonania przedmiotu umowy; zas w § (...) postanowiono, ze pozwany zobowiazany jest do dokonania
wszystkich czynnosci i spelnienie wszystkich obowigzkéw przewidzianych przez przepisy prawa budowlanego. W §
(...Jumowy zapisano, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty wszelkich kar pienieznych, mandatéw lub grzywien
nalozonych na niego w zwiazku z wykonywaniem przedmiotu umowy (zd. I); jedli kara pieniezna, mandatem lub
grzywna w zwiazku z wykonaniem umowy przez pozwanego zostalaby obciazona powodka, pozwany zobowiazany
byt do zaplaty nalozonej na pozwana kary pienieznej, mandatu lub grzywny, lub zwrotu rownowarto$ci wplaconej
przez pozwang kwoty pienieznej (zd. II). Przy czym w § (...)Jumowy wskazano, ze powodka zastrzega sobie prawo
dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego w przypadku, gdyby przewidziana w umowie kara umowna nie pokryta
faktycznie poniesionej szkody. Wreszcie w § (...) umowy strony postanowily, ze wszelkie jej zmiany i uzupelnienia
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Podczas wykonywania tej umowy roboty ze strony powodki
koordynowal M. S. i R. K. (1). 17 pazdziernika 2007 r. powodka przekazala pozwanemu budynki do rozbiorki
zgodnie z umowa z 9 pazdziernika 2007 r. W protokole tym powodka o$wiadczyla, ze posiada wszystkie wymagane
zezwolenia dotyczace rozbiorki. Powddka dysponowala pozwoleniami na rozbiérke. Ani w pozwoleniu na rozbiorke,
ani w projekcie rozbiorki nie bylto jakiejkolwiek mowy o drzewach - nie wskazywano na jakakolwiek kolizje drzew z
pracami rozbiérkowymi. Od 15 pazdziernika 2007 r. pozwany rozpoczal prace wyburzeniowe budynkow; zakonczyt je
20 listopada 2007 r. Pozwany nie rozbieral ogrodzenia dzialki. Wykonujgc te prace pozwany zabezpieczal za pomocg
desek i taSmy ostrzegawczej te drzewa, ktore wskazali: M. S., ale gléwnie R. K. (2) - drzewa te mialy zostaé przesadzone
w dalszej czeSci inwestycji. Pozwany zabezpieczyl wszystkie drzewa, ktorych zabezpieczenie zlecil R. K. (2). Pozwany
bez zgody powodki nie usuwal jakichkolwiek drzew (na terenie inwestycji nie mozna bylo nic zrobi¢ bez jego zgody);
to R. K. (1) dzialajac z ramienia powodki wskazywal drzewa do wyciecia - oznaczat je farba. Na wyrazne polecenie
R. K. (1) pozwany usungl m.in. drzewa o nr. 21 i 22. Usuniecie tych drzew wynikalo z tego, ze w ocenie pozwanego
drzewa te, ktore rosly przy fundamencie, nie przezylyby po wyrwaniu fundamentu; z tego wzgledu R. K. (1) wydal
taka decyzje. Przy czym pozwany ani nie dysponowat pozwoleniem na wyciecie drzew, ani nie zadal okazania takiej
zgody przez pozwana. 9 stycznia 2008 r. stwierdzono m.in. brak drzew o nr (...) zgodnie z inwentaryzacja z maja 2006
r. W odpowiedzi powodka, reprezentowana przez R. K. (1), oswiadczyla, Ze drzewo nr 26 wrastalo w ogrodzenie i
fundamenty ogrodzenia i w trakcie prac rozbiérkowych nastapilo jego uszkodzenie i powalenie; z kolei drzewa nr 21 i
22 wrastaly w fundamenty i byly oparte na budynkach, a w trakcie prac nastapilo uszkodzenie ich ukorzenienia i ich
powalenie. Decyzja z 20 maja 2008 r., wydang w sprawie (...), Prezydent Miasta L. naliczyl powddce administracyjna
kare pieniezng w wysokoéci 105.360,46 zl za usuniecie drzew oznaczonych w inwentaryzacji zieleni numerami (...),
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci w L. przy ul. (...) na terenie dziatki nr (...). W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze pozwany nie mogl by¢ skutecznie zobowigzany do uzyskania zezwolenia na wycinke drzew; o wycinke
mogla wystgpi¢ jedynie powoédka. W uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z odwolania
powodki wskazano m.in., ze o fakcie, iz pow6dka wiedziala o tym, ze rozbiorki budynkéw nie da sie dokonaé bez
usuniecia drzew wskazuje m.in. zarzut odwolania wskazujacy, iz drzewa nr (...)wrastaly w fundamenty i byly oparte
na budynkach, a drzewo nr 26 wrastalo w ogrodzenie. Decyzja z 14 pazdziernika 2008 r., wydana w sprawie (...),
Prezydent Miasta L. naliczyl pozwanemu administracyjna kare pieniezna w wysokosci 27.803,35 zl za usuniecie drzew
oznaczonych w inwentaryzacji zieleni numerami 41, 41, 48 i 49, znajdujacych sie na terenie nieruchomosci w L. przy
ul. (...) na terenie dzialki nr (...). Decyzja ta zostala uchylona, a sprawa przekazana organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego 15 kwietnia 2009 r. wydang w sprawie
(...). Przedsagdowym wezwaniem z 25 stycznia 2011 r., nadanym listem poleconym, powddka wezwala pozwanego do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w terminie 3 dni. Pozwany nie zaplacil powddce dochodzonej od niego kwoty.
Pismem z 1 wrze$nia 2010 r. powddka zawezwala pozwanego do proby ugodowej co do roszczenia o zaplate kwoty
67.980 zl, tj. polowy oplaty za bezprawne wyciecie drzew na nieruchomosci powodki. Do zawarcia ugody jednak nie
doszlo wobec niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloSci.



W niniejszej sprawie powodka w pozwie, juz na tym etapie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, wskazala na art. 471 1 652 KC jako na materialng podstawe swoich roszczen. Mimo ze takie wskazanie
nie oznacza formalnego zwigzania sadu podstawa prawna, to jednakze nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu
i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i tym
samym ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie. Z tego wzgledu sad wladny by}, poszukujac podstawy prawnej
uwzglednienia roszczenia, ograniczy¢ sie do tych dwoch przepisow.

Jak jednolicie sie przyjmuje, ogdlna odpowiedzialno§¢ kontraktowa z art. 471 KC uzalezniona jest od wykazania
przez wierzyciela wystapienia tak zwanych nieruchomych przestanek odpowiedzialnosci dluznika, a wiec
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢, szkody i zwigzku przyczynowoskutkowego miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkodg. Natomiast kwestia winy, a dokladniej rzecz ujmujac dowdd braku winy - na
zasadzie art. 232 zd. I KPC i art. 6 KC - obciaza dluznika, ktéry, aby uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$éci musi wykazac,
Ze ani on, ani osoby za ktére ponosi odpowiedzialno$é, nie sa odpowiedzialni za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowiazania. W niniejszej sprawie pozwana zostala ukarana kara administracyjna za wyciecie drzew o
numerach: (...)

Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala, aby pozwany usunal drzewo nr (...) (aby obciazenie jej karg w tym
zakresie bylo nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego). Przede wszystkim
powodka nie zaoferowata sadowi jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$c, ze to pozwany usunat to drzewo. Drzewo nr
(...)znajdowalo sie w poblizu ogrodzenia od strony ul. (...). Do obowigzkdw pozwanego nie nalezalo za$ rozebranie tego
ogrodzenia (w umowie z 9 pazdziernika 2007 r. pozwany zobowiazal sie dokonaé rozbiérki budynkoéow (§ (...)Jumowy),
nie za$ rozbidrki ogrodzenia. Skoro za$ pozwany nie dokonywal rozbiérki ogrodzenia, do ktérego przylegalo drzewo
or (...), a powodka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na okolicznoéc, ze drzewo to usungl pozwany, brak byto
podstaw do przyjecia, ze nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego bylo usuniecie tego drzewa.

Sad I instancji wskazal, ze drzewa nr (...)przylegaly do budynku, ktéry rozbieral pozwany i z tego wzgledu, wlaénie na
zasadzie dowodu prima facie, mozna przyjaé, ze pozwany usunal te drzewa. Nie pozwala to jednak na uwzglednienie
powddztwa chocby w czeéci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem niezbicie, ze pozwany samowolnie
(bez zgody powodki) nie usuwat drzew, a usuwat on tylko te drzewa, ktore zostaly wskazane do usuniecia (poprzez
oznaczenie ich farbag) przez R. K. (1); inne drzewa (nie wskazane do wyciecia przez R. K. (1)), zabezpieczal. Sad
Okregowy przyjal, ze osoba ta byla przedstawicielem powddki na terenie inwestycji, a wiec jej dzialania nalezy
przypisa¢ powodce (art. 95 § 2 KC). Juz w odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze wszelkie przypadki usuwania
drzew byly dokonywane na wyrazne polecenie przedstawicieli powodki: R. K. (1) i M. S.; przy czym w trakcie
postepowania ustalono (réwniez w oparciu o zeznania $wiadka M. S.), ze przedstawicielem powodki byl R. K. (1)
(ktéry wimieniu powddki podpisal umowe z pozwanym, protokoét przekazania pozwanemu terenu, protokoél niszczenia
zieleni oraz o$wiadczenie z tym zwigzane). W replice na odpowiedzZ na pozew powddka co prawda zaprzeczyla, aby
wyciecie drzew nastapilo na jej zadanie, jednakze nie zaprzeczyla umocowaniu R. K. (1) do jej reprezentowania;
nalezy wiec uzna¢, ze powddka nie kwestionowala umocowania R. K. (1) do jej reprezentowania na terenie rozbiorki.
Prezes zarzadu powodowej spotki informacyjnie wyjasnil, ze to pozwana spotka wystepowala o zezwolenie na wyciecie
drzew przeszkadzajacych w realizacji projektu, ale nie wystapila o zezwolenie na wyciecie drzew przy budynkach
rozbieranych, gdyz nie przeszkadzaly one w rozbiorce.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powddka mogla przeprowadzi¢ dowdd przeciwny (ze nie nakazywala wyciecia drzew lub
ze R. K. (1) nie byl jej przedstawicielem); jednakze zaniechala podjecia takiej inicjatywy dowodowej. Z jednej bowiem
strony cofnela wniosek o przestuchanie stron. Ponadto powddka poczatkowo wnosila o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka R. K. (1), jednakze trzeba w tym zakresie wskazaé, ze Swiadek ten byt wzywany na szereg rozpraw, na
ktore jednak nie stawil sie i nie usprawiedliwil nieobecnos$ci, w zwiazku z czym byl on karany grzywna. Dopiero gdy na
kolejnej rozprawie zarzadzono doprowadzenie §wiadka, strona powodowa cofnela ten wniosek dowodowy. Cofniecie
tego wniosku dowodowego w sytuacji gdy zaistniala mozliwo§¢ doprowadzenia go na rozprawe musi by¢ ocenione



przy zastosowaniu art. 233 § 2 KPC; konkluzja jest wiec potwierdzenie powyzszych wnioskow, a wiec ze R. K. (2) byl
pelnomocnikiem powo6dki na terenie rozbidrki i ze w imieniu i na rachunek powo6dki nakazywat pozwanemu wycinke
drzew, w tym o nr. (...).

Sad I instancji uznal wobec tego, ze zgoda powoda wylgczyla odpowiedzialno§é odszkodowawcza pozwanego.
Wykazujac zgode powoda (a wrecz polecenie) na wyciecie drzew, pozwany obalil domniemanie winy wynikajace z
art. 471 k.c. W sytuacji, w ktoérej powddka polecila pozwanemu usuniecie drzew, usuniecie tych drzew nie moze by¢
potraktowane jako nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego wobec powddki rodzace odpowiedzialnoéé
z art. 4771 KC. Oczywiécie nie oznacza to, ze w kazdym wypadku i wobec wszelkich podmiotéw pozwany moglby sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci z przywolaniem wykonania polecenia powddki. Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego
- sprzeczne z fundamentalnym poczuciem sprawiedliwo$ci byloby zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania od
pozwanego w istocie z tego powodu, ze zastosowal sie on do jej polecen.

Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego powddka powolywala sie réwniez na art. 652 KC, zgodnie z ktérym
jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych za szkody wynikle na tym terenie.

Wskaza¢ jednak nalezy powddce, ze przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy odpowiedzialnoSci, lecz odsyla w
zakresie jej podstaw do zasad ogdlnych. Do przyjecia zatem odpowiedzialnoéci wykonawcy za szkode nie wystarcza
powolanie sie na przepis art. 652 KC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 1971 r. I CR 6/71, OSNC 1972,
z. 1, poz. 6). Pamietajac o podmiotowych i przedmiotowych granicach sprawy godzi sie wiec zaznaczy¢, ze w zakresie
odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec inwestora przepis ten odsyla do art. 471 i n. KC, a przepis ten nie uzasadnial
roszczenia dochodzonego w sprawie.

Oczywiscie art. 652 KC odsyla réwniez do odpowiedzialnoéci deliktowej, ale skoro wiec w uzasadnieniu pozwu
powodka wprost i wylacznie powolywala sie na stosunek umowy laczacy ja z pozwanym i jego niewykonanie przez
tego ostatniego, niedopuszczalne byloby uwzglednienie powodztwa z deliktu (szczegolnie ze nawet razace naruszenie
umowy samo w sobie nie uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto. W tym zakresie Sad Okregowy
przykladowo wskazal, ze powddka w pozwie nie odwolywala sie do tego, ze przedsiebiorstwo pozwanego wprawiane
jest w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 § 1 KC).

Od tego wyroku apelacje zlozyla pow6dka zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w catosci.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 76 zd. 1 k.c., art. 77 § | k.c. oraz w zw. z art. 471 k.c. polegajace na blednym
ustalenie rozkladu ciezaru dowodu, poprzez przyjecie, iz to na powodzie ciazyt obowiazek przeprowadzenia przeciw
dowodu w zakresie wykazania, ze nie nakazywal wyciecia drzew lub ze R. K. (1) nie byl jego przedstawicielem; podczas
gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy z uwagi na przestanki materialno-prawne (zawarte w przywolanych
przepisach prawa), to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, iz doszlo do skutecznej zmiany umowy z dnia 9
pazdziernika 2007 r. w zakresie jego odpowiedzialnoéci za stan drzew;

w konsekwencji z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j:
2. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze:

a) powod nie wywiazal sie z nalozonego na niego ciezaru dowodu i nie przeprowadzil przeciwdowodu zmierzajacego
do wykazania, ze nie nakazywatl wyciecia drzew lub ze R. K. (1) nie byl jego przedstawicielem;

b) pozwany udowodnil, ze jego odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonania umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r. jest
wylgczona wobec uzyskania zgody powoda na usuniecie drzew.

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:



a) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci
umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r.; w szczegdlnosci brak odzwierciedlenia w treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, analizy treéci przywolanej umowy, zastrzezenia zawartego w §(...) umowy, a dotyczacego koniecznoSci
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w razie dokonywania zmian jej tre$ci; tym samym Sad dat
wyraz, Ze jest ona bez znaczenia prawnego.

powyzsze naruszenia stanowi obraze art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, a to poprzez nieuprawnione uznanie, ze przez rzekome ustne
wyrazenie zgody na usuniecie drzew (przy hipotetycznym zalozeniu, ze w ogdle takowe mialo miejsce) nastapila
zmiana umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r., podczas gdy os§wiadczenie powoda (przy hipotetycznym zalozeniu, ze
w ogole takowe mialo miejsce) nie stanowi zdarzenia prawnego, ktore skutecznie spowodowaloby zmiany umowy,
prowadzac do skutku w postaci wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego;

w konsekwencji powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a majacych istotny wplyw na jego tresé, polegajace na:

a) sprzecznoSci ustalen poczynionych przez Sad z tre$cia zebranego materialu dowodowego, polegajace na ustaleniu
przez Sad, ze doszlo miedzy stronami do zaistnienia zdarzenia prawnego, ktére doprowadzilo do zmiany zawartej
miedzy nimi umowy w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za usuniecie drzew, poprzez rzekome wyrazenie w tym
zakresie ustnie zgody przez rzekomego przedstawiciela powoda;

b) blednym i nie znajdujacym odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym uznaniu, ze zaistnienie
zdarzenia prawnego powodujacego zmiane zawartej umowy nie wymagalo zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci;

¢) blednym i nie znajdujacym odzwierciedlania w zgromadzonym materiale dowodowym uznaniu, ze nie doszlo do
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego polegajacym na nieuprawnionym usunieciu drzew;

d) btednym i nie znajdujacym odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym uznaniu, ze pozwany nie
odpowiadat za calo$¢ przekazanego palcu budowy w tym drzewa nr 26;

naruszenie art. 247 k.p.c. w zw. z art. 74 k.c. polegajace na dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkéw: R. W., K.
K. i M. S. przeciwko osnowie dokumentu oraz ponad osnowe dokumentu tj. umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
a nastepnie uczynienie w oparciu o te zeznania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe faktyczng wydanego w
sprawie wyroku; oparcie sie, choé jedynie posrednio, uzupelniajaco, dla wzmocnienia przedstawionej argumentacji na
ustaleniach faktycznych poczynionych w oparciu o informacyjne wyshuchanie stron, ktére wobec nie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa w ogole nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie;

naruszenie postanowien § 8 umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w zwigzku z art. 76 zd.1 k.c.iart. 77§ 1zd. 1 k.c. w zw.
z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy powod mogt w sposdb dowolny tj. w dowolnej formie, dokona¢ zmiany postanowiefi umowy
w zakresie obowiazkow oraz zakresu odpowiedzialnoSci okreslonych § 2 ustep 2, 4, 5 umowy; za$ usuwajac drzewa w
trakcie realizacji umowy dzialal zgodnie z postanowieniami w/w umowy;

7. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace jego zastosowanie; w konsekwencji oddalenie powddztwa w
sprawie, podczas spelnione zostaly przestanki do zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej kwoty roszczenia;

8. naruszenie art. 652 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny w niniejszej
sprawie podlegal dyspozycji przywolanych przepiséw prawa;



9. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznanie, ze Sad
zwolniony jest z poszukiwania innej podstawy prawnej niz wyraznie wskazana w treéci pozwu, a tym samym zwolniony
jest z czynienia ustalen faktycznych uzasadniajacych zastosowanie innej podstawy prawnej roszczenia w tym art. 435
k.c.; podczas gdy tego rodzaju dzialania Sadu byly dopuszczalne, i nie mogly byé poczytane jako wyjscie ponad zadanie
pozwu;

10. naruszenie art. 435 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zostaly
spelnione przestanki okre$lone w dyspozycji przywolanego przepisu.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: 1. zasadzenie od pozwanego S. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powoda (...) spolki z o.0. z siedzibg w L. tytulem
odszkodowania za poniesiong szkode kwoty 137 186 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 397, 96 zl od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 4 841,50 zl od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 131 836,09 zt od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 110,46 z} od dnia 8 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanego S. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powoda (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w L. kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw podjetej proby ugodowego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w
sprawie sygn. akt XIII GCo 391/10;

Dodatkowo skarzacy wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego S. W. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powoda (...) sp.
7 0.0. z siedziba w L. kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, jak tez wyprowadzone na ich podstawie
wnioski, przyjmujac je tym samym za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz prawidlowosc
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasSciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest zasadny. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c,,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uzasadnienie wyroku w zakresie stanu faktycznego powinno natomiast zawiera¢ ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
te elementy, a wyciagniete przez Sad pierwszej instancji wnioski z zebranych dowodéw co do stanu faktycznego sa
przekonujace i logiczne.

Podkreslié rowniez nalezy, na co wielokrotnie wskazywano juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwie
sad6w powszechnych, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie postawiony sadowi orzekajacemu



wylacznie w wypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

Whbrew bowiem zarzutom skarzacego Sad Okregowy uwzglednil postanowienia zawarte w laczacej strony umowie.
Nie mozna jednak, jak probuje tego dowie$é skarzacy, nie uwzglednia¢ wszystkich okoliczno$ci jakie towarzyszyly
przedmiotowej sprawie, a takze wykladni o§wiadczen woli stron zawierajacych przedmiotowa umowe oraz statego
nadzoru nad pracami wykonawcy przez pelnomocnika strony powodowej, ktéry na biezaco wydawal wiazace
polecenia. Sad Okregowy uwzglednil przede wszystkim udowodnione podczas postepowania przez strone pozwang
okolicznosci, w jakich dochodzilo do usuniecia drzew (wcze$niej oznakowanych farba przez R. K. (1)).

Stusznie przy tym zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze powod pomimo iz mial taka mozliwo$¢ nie przeprowadzil
zadnego dowodu, ktéry zaprzeczylby twierdzeniom strony powodowej oraz zeznaniom $wiadkéw. Powddka cofnela
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, ktéry wydawal pozwanemu polecenia — R. K. (1), a ktérych
tres¢ i konfrontacja z zeznaniami pozostalych swiadkéw moglaby doprowadzi¢ do podwazenia dowodow z zeznan
Swiadkéw: M. S. oraz R. W..

Nie mozna przy tym - wbrew twierdzeniom skarzacego - uznaé, iz jedynym wiarygodnym dowodem w sprawie, ktory
powinien zosta¢ uznany za podstawe przypisania wykonawcy odpowiedzialnoéci, jest umowa z dnia 9 pazdziernika
2007 roku, biorac pod uwage, iz postanowienia tej umowy byly odmiennie interpretowane przez obie strony, a nadto z
protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 17 pazdziernika 2007 roku wynika wprost, ze strona przekazujaca (powddka)
o$wiadczyla, iz posiada wszystkie wymagane zezwolenia dotyczace rozbiorki (k.56). Uwzglednié przy tym nalezy, iz jak
wynika z decyzji S.K.O. nr (...) zdnia 29 lipca 2008 rok, strona skarzaca wskazywala w zarzutach odwolania, ze drzewa
nr 211 22 wrastaly w fundamenty i byly oparte ona budynkach. Swiadczy to o tym, iz wlaéciciel nieruchomoéci wiedzial,
ze rozbiérki budynkéw nie da sie dokonaé bez usuniecia tych drzew. Istotne przy tym jest rowniez i to, ze jedynie
wlasciciel nieruchomos$ci ma prawna mozliwoéc¢ ubiegania sie o zezwolenie na wyciecie drzew (k. decyzja S.K.O. z dnia
29.07.2008 r., k. 95-99).

Zwazywszy na te okolicznoéci, a takze na fakt, ze to strona powodowa podejmowala decyzje o usunieciu drzew
poprzez ich oznaczenie, nie mozna uznadé, iz pozwany ponosi wine za ich wyciecie i powinien zaplaci¢ z tego powodu
stosowne odszkodowanie. Znamienne jest, ze w protokole zdawczo — odbiorczym istnialo wyrazne zapewnienie, iz
powodka posiada wszystkie wymagane zezwolenia do rozbidrki, przy tym apelujaca nie tylko dysponowala protokolem
inwentaryzacji zadrzewienia, ale i brala w niej udzial. Ponadto z uwagi na konieczno$ci wyburzenia nieruchomosci
potoznych na tym terenie konieczna byla wycinka niektorych drzew, o czym powoddka jako profesjonalista, od
wielu lat dzialajacy w branzy budowlanej, powinna mie¢ wiedze i przy tym $§wiadomo$¢, koniecznosci uzyskania
odpowiednio wczeéniej stosownego zezwolenia. Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz co prawda pozwany przyjal
na siebie odpowiedzialno$¢ za stan drzew i innych nasadzen znajdujacych sie na terenie nieruchomos$ci objetej
rozbiorka wykonywana przez pozwana, jednakze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz dolozyl wszelkiej
starannoSci celem zabezpieczenia istniejacych na posesji nasadzen, ktore nie byly wskazywane przez strone powodowg
do wyciecia. Zgodzié nalezy sie zatem z wnioskami Sad Okregowego, ze strona pozwana dzialajac na polecenia powo6dki
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji decyzji podejmowanych przez sama skarzaca.

Sad Apelacyjny mial przy tym réwniez na uwadze, ze strona pozwana mogta mie¢ usprawiedliwione podstawy do
zalozenia, iz powddka posiada zezwolenie na wycinke drzew takze i z tego powodu, ze postepowanie administracyjne
zazwyczaj trwa pewien okres czasu, a organ administracyjny nie jest zobligowany do natychmiastowego wydania
decyzji w sprawie. Tymczasem termin wykonania roboét rozbiérkowych zostal okreslony przez strony na stosunkowo
krotki okres czasu, bowiem termin ten byt nieco dluzszy niz miesigc — od 10 pazdziernika 2007 roku do dnia 15
listopada 2007 roku.

Ponadto nalezy mie¢ tez na wzgledzie, iz w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na to, Ze pactum de forma moze by¢
przez dzialajace wspolnie strony czynno$ci prawnej zmienione lub uchylone w kazdym czasie. Dlatego tez szczegblne



znaczenie ma ono dla oceny czynnoéci nastepczych jednostronnych (np. wypowiedzenie, odstgpienie), natomiast
mniejsze znaczenie dla czynno$ci dwustronnych, np. dla zmiany umowy.

W konsekwencji, zwazywszy na powyzsze argumenty, nie mozna réwniez przyznac skarzacej racji, iz Sad pierwszej
instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacych
istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na sprzecznosci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy z treécia zebranego
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku. Zarzut
taki jest bowiem skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia pozbawione jest elementéw okre§lonych tym przepisem,
ktérymi sg: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wyjaénienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw prawa. Zdaniem Sadu Odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymogi te spelnia, a z jego
treéci daje sie bez watpliwosci odczyta¢ przyczyny, dla ktorych Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki, ze
stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ winy za wyciecie drzew na posesji objetej rozbidrka. Sad pierwszej instancji
w treSci uzasadnienia wydanego w niniejszej sprawie wyroku w sposob jednoznaczny zaznaczyl, iz zgoda powoda
wylgczyla odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, zatem usuniecie drzew nie moze by¢ w tych okolicznoSciach
potraktowane jako nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy
tym, iz zasadzenie na rzecz skarzacej odszkodowania od pozwanego w istocie z tego powodu, ze zastosowal sie do
jego polecen byloby sprzeczne z fundamentalnym poczuciem sprawiedliwosSci i mogloby stanowié wyraz akceptacji
dla praktyk co najmniej zblizajacych sie podzegania czy prowokacji. Sad Okregowy jednoznacznie wskazal, ze w
analizowanym postepowaniu zgromadzony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze pozwany
dzialal na polecenie pelnomocnika powodki, a strona skarzgca nie zdolala obali¢ tego twierdzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 76 zd. 1 k.c. , art. 77
§ 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Wbrew bowiem zarzutom apelacji to na skarzacym ciazyl obowiazek dowodzenia, iz
pozwany ponosi wine, w sytuacji w ktorej ten skutecznie eskulpowal sie z odpowiedzialnosci poprzez wskazanie,
iz dzialal na wyrazZne polecenie pelnomocnika powoda. Skoro strona pozwana skutecznie dowiodla, iz dzialala za
zgoda strony powodowej, na polecenie ktorej usunela oznakowane drzewa, bez ktérych usuniecia nie mozliwe bylo
dokonanie rozbi6rki nieruchomosci objetych umowa, to uznaé nalezy, iz strona powodowa winna przeprowadzic¢
dowdd przeciwny, ktéry moglby obalié twierdzenia pozwanego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad nie przeprowadza
postepowania dowodowego z urzedu, a prowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3
§ 2 k.p.c., jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach (tak SN w wyroku z 26.01.2012 r., I UK 218/11),
natomiast tego rodzaju wyjatkowa sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie wystapily. Reguly dowodzenia w
postepowaniu cywilnym (art. 323 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowoddw na okolicznosci, z ktérych
wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie rzecza Sadu nie jest
za$ zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, jak réwniez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie jedna ze stron postepowania, naruszaloby to zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania. Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Skoro powodka cofnela wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka R. K. (1), jak rowniez dowod z przestuchania stron, to nie moze oczekiwaé, iz Sad przejmie
inicjatywe dowodowa za strone. Z tych samych wzgledéw nie mogl odnie$é zamierzonego skutku zarzut naruszenia
art. 232 zdanie 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. w zw. z art. 74 k.c.
polegajacego na dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadkow: R. W., K. K. i M. S. przeciwko osnowie dokumentu oraz
ponad osnowe dokumentu tj. umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, a nastepnie uczynienie w oparciu o te zeznania
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe faktyczna wydanego w sprawie wyroku.



Jak wskazuje sie w licznym orzecznictwie, dotyczacym wykladni tego przepisu, tekst dokumentu, chociaz ma
zasadnicze znaczenie dla wykladni ujetych w nim oéwiadczen woli, nie stanowi jej wylacznej podstawy. Pomimo
ograniczen dowodowych z art. 247 k.p.c., dowdd z przestuchania Sswiadkow lub stron jest dopuszczalny, gdy jest to
konieczne dla dokonania wyktadni o§wiadczen woli, gdyz dowody te nie sg w takim wypadku skierowane przeciwko
osnowie dokumentu, a jedynie maja postuzy¢ ustaleniu woli stron w drodze wyktadni. Z uwagi na to, ze pierwszorzedna
regule interpretacyjna o$wiadczen woli stanowi rzeczywista wola stron, dopuszczalne jest sieganie do okolicznoéci
towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca innych niz dokumenty Srodkow
dowodowych.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze strona pozwana od samego poczatku — od momentu
podpisania umowy byla przekonana, iz ma zabezpieczy¢ nasadzenia, ktore nie beda konieczne do usuniecia w trakcie
prowadzenia prac rozbiérkowych. Powyzsze przypuszczenia potwierdzaly nastepnie zachowania pelnomocnika
powddki, ktory wskazywal jednoznacznie, ktore drzewa podlegaja wycince, a ktére maja zostac zabezpieczone przed
ich uszkodzeniami. Okolicznoéci te rowniez znajduja potwierdzenie w tym, ze powoddka w protokole wyraznie
o$wiadczyla, iz posiada wszystkie wymagane prawem zezwolenia, ktore niezbedne sa do kompleksowej rozbiorki
budynkéw.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt I ACa 589/12 (Lex nr
1281100) wskazal, ze prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiécie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie sluza jej ustaleniu w drodze wykladni. To,
jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢é zar6wno za pomoca dowodu z przestluchania
stron, jak i innych srodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili
jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na
przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977,
Nr 1, poz. 6).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, Ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w
ktorej wladciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego"
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny"
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli wiec okaze sie, ze
strony réznie rozumialy tres$é¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda
wykladni - nalezy uznaé¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wyktadni
potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$§wiadczenia, ktére jest
dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje
bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$§wiadczenia woli, ktdre jest wynikiem jego starannych zabiegow
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
Trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Nie mozna przyjaé takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Kléciloby sie to
bowiem z zaloZeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikdéw obrotu prawnego.

Powyzsze rozwazania w kontekscie analizy caloksztaltu materialu dowodowego wykluczaja naruszenie przez Sad
pierwszej instancji § 8 umowy z dnia 9 pazdziernika 2007 roku w zwiazku z art. 76 zd. 1 k.c. iart. 77§ 1zd. 1 k.c. wzw.



z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy powdd mogl w sposob dowolny tj. w dowolnej formie, dokona¢ zmiany postanowienn umowy
w zakresie obowigzkéw oraz zakresu odpowiedzialno$ci okreslonych w § 2 ust. 2,4,5 umowy; za$§ usuwajac drzewa w
trakcie realizacji umowy dziat zgodnie z postanowieniami w/w umowy. Skoro po podpisaniu umowy strony nastepnie
podpisujg protokoél zdawezo odbiorczy, w ktérym wskazane jest wprost, iz strona powoda dysponuj wszelkimi
wymaganymi zezwoleniami, a nastepnie w trakcie wykonywania prac rozbidérkowych pelnomocnik powodki wydaje
wiazace polecenia w zakresie nasadzen znajdujacych sie na nieruchomosci objetej pracami, to nie mozna uznac, iz
strona pozwana winna ponosi¢ wine za usuniecie spornych drzew.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 k.c. Wbrew bowiem zarzutom skarzacego
pozwany zdotal bowiem wykazaé, iz dzialanie jego nie bylo zawinione, gdyz dzialal na wyrazne polecenie powoda.
Skoro zatem poszkodowana poprzez swojego umocowanego pelnomocnika nakazywala wycinke drzew, godzac sie tym
samym na dzialania pozwanego uznaé nalezy, iz dzialanie pozwanego odbywalo sie w graniach jego umocowania i nie
mozna mu nada¢ cech bezprawno$ci, czy dzialania z nienalezyta staranno$cia.

Wedtug art. 471 k.c. dluznik nie jest obowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci (wyrok SN z dnia 19 lutego
1969 ., I CR 580/68, Biul. SN 1969, nr 9, poz. 150). Na dluzniku — zeby skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w art. 471 k.c. — spoczywa wiec obowigzek udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie przez niego
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 9 stycznia
2002 1., VCKN 630/2000, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 211/08, LEX nr 484728).
Do okolicznoSci, stanowigcych przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci zalicza sie sile wyzszg, rozumiang jako zdarzenie, ktérego nie mozna przewidzieé. Druga
okolicznoScig jest przypadek, czyli zdarzenie, nienalezace do zadnej z kategorii przyczyn, za ktére dluznik odpowiada;
bedzie to wiec z reguly zdarzenie, ktore nastapito bez winy dtuznika i oséb, za ktore dluznik odpowiada. Do kategorii tej
zalicza sie rOwniez dzialania osdb trzecich, za ktére dtuznik nie odpowiada oraz dzialania poszkodowanego wierzyciela,
gdyz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dluznika sa to réowniez zdarzenia przypadkowe (por. A. Ohanowicz,
Zobowigzania..., s. 190).

Skarzaca cho¢ zaprzecza, iz polecala wyciecie drzew, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze z pisma procesowego
pelnomocnika powddki z dnia 9 pazdziernika 2008 roku wynika, iz miala ona co najmniej Swiadomosé, ze
drzewa zostaly wyciete i fakt ten przyjela do wiadomosci (k. 109). Wyplacila réwniez calg nalezno$é za wykonang
prace wykonawcy, nie podnoszac zadnych zastrzezen co do wykonanych przez niego prac. Nigdy tez nie zazadala
przedlozenia dokumentéw zezwalajacych na usuniecie drzew. Pamieta¢ nalezy przy tym, Zze w orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, ze zgoda pokrzywdzonego, jako oSwiadczenie woli, moze by¢ zlozone w kazdy sposob, z
ktérego wynika tre$¢ tego o$wiadczenia, a wiec takze przez zlozenie jej ustnie czy w sposéb dorozumiany. Kodeks
cywilny, jak i inne przepisy, nie przewiduje bowiem tutaj innej szczegdlnej formy (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1974 r.,
IT CR 688/74, niepubl.). Skoro zatem powddka, nawet przy pominieciu okolicznoéci, ze R. K. (1) — jej pelnomocnik,
oznaczal drzewa, ktére mialy by¢ wyciete, miala wiedze o tym, ze nasadzenia zostaly usuniete, godzila sie na to, majac
przy tym $wiadomo$¢, ze sporne drzewa musialy by¢ zlikwidowane aby osiagnac zamierzony cel..

Wskaza¢ rowniez mozna na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 19 czerwca 2013
roku w sprawie sygn. akt I ACa 368/13 (Lex nr 1339346) wskazal, ze aby mowié, ze dane zachowanie jest zawinione
nalezy badac nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowal nalezytej staranno$ci
od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn. Uwzgledniwszy, Ze pozwany dzialal na wyrazne
polecenie powodki, a nadto ze ta godzila sie na takie dzialanie, to nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzacego,
Ze to strona pozwana powinna ponie$¢ finansowe konsekwencje zaniedbania powddki. Ponadto uznaé nalezy, ze to
powodka nie dolozyla nalezytej starannoSci, skoro nigdy nie zazadala, nawet po zakonczeniu prac, okazania zezwolenia
na usuniecie drzew i zalgczenia ich do pozostalej dokumentacji.



Stusznie réwniez podnosi Sad Okregowy, iz nie mogl w sprawie znalez¢ zastosowania art. 652 k.c., bowiem nie stanowi
on samoistnej podstawy odpowiedzialnoéci, lecz odsyla w zakresie jej podstaw do zasad ogdlnych. Skoro w ocenie
Sadu Apelacyjnego powodd nie sprostatl cigzacym na nim obowigzkowi udowodnienia odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadach og6lnych tj. na podstawie art.471 k.c. nie moze tez znaleZ¢ zastosowania art. 652 k.c., a tym samym odnie$é
zamierzonego skutku zarzut naruszenia tego przepisu.

Za chybiony nalezy w konicu uzna¢ takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 k.p.c. poprzez bledna jego
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sad zwolniony jest z poszukiwania innej podstawy
prawnej niz wyraznie wskazana w treéci pozwu, a tym samym zwolniony jest z czynienia ustalen faktycznych
uzasadniajacych zastosowanie innej podstawy prawnej roszczenia w tym art. 435 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze problematyka dopuszczalnej modyfikacji zgloszonego byla wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 IV CK 376/2005 (LexPolonica
nr 397995), w sposob czytelny okreslit nalozone przez ustawodawce rygoryzmy jakie wynikaja z art. 321 k.p.c.,
wskazujac ze: zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o treSci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie
moze zasadzaé czego$ innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badZz do
samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Prawidlowe bylo zatem stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz bedac zwigzany zadaniem pozwu o zaplate — jego podstawa faktyczng, nie znalazl
podstaw do rozpoznania powodztwa na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej. Niedopuszczalna jest
bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacego, modyfikacja zadan pozwu pomimo braku stanowiska stron w tej materii.
Skarzacy jak i pozwany, reprezentowani w procesie przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie mieli watpliwosci,
co do przedmiotu zadan powoda oraz podstawy faktycznej na jakiej dochodzi wskazanej w sprawie kwoty, na co
wskazuje stanowisko procesowe zajmowane przez nich w toku postepowania. W takich okoliczno$ciach sprawy,
pomimo iz zadanie zasadzenia sumy pienieznej mieSci sie w graniach kwotowych powddztwa nalezy uznaé, iz
wyrokowanie na podstawie art. 435 k.c. byloby orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. Powyzsze
rozstrzygniecie w przedmiocie zgloszonego zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. przesadza takze o niezasadnosci
ostatniego z podniesionych zarzutéw tj. niezastosowania w sprawie przez Sad Okregowy art. 435 k.c.

Reasumujac apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. w
caloéci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. § 2 ust. 1i 2, §
6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



