Sygn. akt: I ACa 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska
SSA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej: E. W., J. M., P. W. i1 J. N.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w L.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1114/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. L. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w L. kwote 135 (sto trzydziesci piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 654/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2012 r. pow6d M. L. wnibst o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. podjetej w dniu 26 czerwca 2012 r., wyrazajacej zgode na zbycie dzialki gruntu
oznaczonej nr (...) o pow. 10.359 m2 stanowigcej wlasnoé¢ pozwanej Spotdzielni, polegajacej na zamianie gruntéw
pomiedzy Gming L., a pozwang Spoldzielnia. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dokonanie wymuszonej zamiany
gruntéw z Gming L. nie lezy w interesie Spotdzielni.



W ocenie powoda uchwata godzi w interesy Spo6ldzielni i ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw poniewaz:

1. Spoéldzielnia wyzbedzie sie nieruchomosci jednorodnej o powierzchni 10.359m” a otrzyma mniej wartoéciowe

skrawki gruntu o pow. 14.051 m?, w czeéci (2.806 m®) usytuowane na innym osiedlu, polozonym w innej czeci miasta;

2. zamiana bedzie skutkowaé obcigzeniem wspotwlascicieli bezprawnym obowigzkiem oplaty podatku za grunt
majacy przynaleze¢ do innego osiedla, a w niedalekiej przyszloéci do innej spdldzielni;

3. nastgpi utrata wlasnosci gruntu (2.806 m®), za ktéry nie przewiedziano zadnej rekompensaty od obecnego osiedla
(...) dla osiedla (...), na ktérym zamieszkuje powod,

4. dojdzie do zmniejszenia wartoéci funduszu zasobowego z korzysScia dla innych, iluzorycznym wzbogaceniem sie

Spéldzielni o 3.692 m” gruntu, w zwigzku z czym naliczone zostang oplaty i podatki;
5. powstanie obcigzenie podatkiem dochodowym od oséb prawnych lub podatkiem od wzbogacenia osob prawnych,
6. dojdzie do obcigzenia mieszkancow osiedla (...) wplaceniem Gminie E. nadwyzki za przejmowany grunt.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci. Pozwana podniosta, ze
powdd nie kwestionuje prawidlowosci podjecia zaskarzonej przez siebie uchwaly Walnego Zgromadzenia. Wskazala,
ze powod nie uzasadnil ani nie uprawdopodobnil na czym mialoby polegaé pokrzywdzenie jego lub Spotdzielni.

Zaskarzonym wyrokiem Saqd Okregowy w Lodzi oddalil powédztwo.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego w catosci podzielanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w dniu 20 czerwca
2012 r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w L. przedstawil uzupelmiony porzadek obrad Walnego Zgromadzenia,
ktore mialo sie odby¢ w dniu 26 czerwca 2012 r. Przewidziano w nim m.in. podjecie uchwal w sprawach: zbycia
czesci nieruchomodci stanowigcej wlasno$¢ Spoldzielni polozonej w osiedlu (...) I zabudowanej budynkiem Szkoly
Podstawowej nr (...) — dzialki (...) (oznaczonej we wstepnym projekcie podziatu jako dzialka (...)) oraz zrédla pokrycia

(2)

podatku dochodowego od oséb prawnych z tytutu zbycia dziatki o pow. 10.359 m"~ o nr (...).

Walne Zgromadzenie zwolane na dzieni 26 czerwca 2012 r. zostalo na wniosek uczestniczacych w nim czlonkow
spoldzielni przerwane. W trakcie pierwszej czeSci przyjeto m.in. uchwaly:

wyrazeniu zgody na zbycie dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o pow. 10.359 m(? stanowigcej wlasnosé
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) powstalej z podzialu dzialki nr (...) wedlug wstepnego projektu podzialu,
polegajacej na zamianie gruntéw pomiedzy Gming miejska L. a Spoldzielniag Mieszkaniows (...)z siedziba w L.,

pokryciu podatku dochodowego od oséb prawnych z tytutlu zbycia dzialki gruntu oznaczonej nr (...) o pow. 10.359
m'? z funduszu zasobowego SM(...) w czeéci dotyczacej osiedla (...).

Podjete uchwaly weszly w zycie z dniem ich podjecia. Walne Zgromadzenie postanowilo kontynuowa¢ obrady nad
pozostalymi punktami porzadku obrad w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w L. z dnia 26.06.2012 r. postanowilo wyrazi¢

zgode na zbycie dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) 0 pow. 10.359 m(? stanowigcej wlasnosé Spoldzielni

Mieszkaniowej(...) powstalej z podziatu dzialki nr (...) wedlug wstepnego projektu podzialu, stanowiacego zatacznik
nr 1 do niniejszej uchwaly, polegajacej na zamianie gruntéw pomiedzy Gmina miejska L. a Spotdzielnig Mieszkaniowg
(...)z siedziba w L...

W wyniku zamiany Gmina Miejska L. miala stac sie wlascicielem, dotychczas nalezacej do Spéldzielni Mieszkaniowej

(2)

(...) dzialki nr (...) o pow. 10.359 m" ~’, a Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...)miala sta¢ sie wlascicielem, dotychczas



nalezacych do Gminy Miejskiej L. dzialek gruntu wymienionych w § 2 uchwaly o lacznej powierzchni 14.051 m(?),

polozonych przy ulicach: W. (2 dzialki niezabudowane), (...) (3 dzialki niezabudowane), (...) (dzialka niezabudowana),
(...) (dzialka niezabudowana), Nad K. (dzialka niezabudowana), W. J. (2 dzialki stanowiace parkingi), (...) (dzialka
stanowigca droge wewnetrzna), (...)(3 dzialki pod wiatami, a pozostaly teren z przeznaczeniem na miejsca postojowe)
i(...) (3 dzialki pod wiatami, a pozostaly teren na miejsca postojowe).

Zamiana odby¢ sie miala na zasadzie ekwiwalentnoéci. Uchwala zapadla 147 glosami ,za” przy 37 glosach ,przeciw”.
Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia. W toku obrad Walnego Zgromadzenia zostato przeprowadzone glosowanie
nad poprawkami, ktore wplynely do projektu uchwaly o zamianie gruntow.

Spoldzielnia jest w posiadaniu operatu szacunkowego, z ktérego wynika, ze warto$c¢ dzialek zaoferowanych do zamiany
przez Gmine wynosila 3.850.200 zl, natomiast warto$¢ dzialki, ktérg Spoldzielnia miala zby¢ na rzecz Gminy wynosila
3.242.300 zl.

Uchwala nr (...) Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 26.06.2012 r. postanowilo pokry¢

podatek dochodowy od 0s6b prawnych z tytulu zbycia dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o pow. 10.359 m?z

funduszu zasobowego SM (...) w cze$ci dotyczacej osiedla (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie nie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie. Pow6d nie podnidst zarzutéw formalnych, nie kwestionowat prawidlowoéci podjecia zaskarzonej
uchwaly, nie podnosil réwniez, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepiséw statutu lub z dobrymi obyczajami.
Zarzucil, ze uchwala godzi w interesy Spoéldzielni, powoda jako czlonka Spéldzielni i innych czlonkéw Spoldzielni
zamieszkatych w Osiedlu (...).

Podstawe prawna zgdania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni stanowi art. 42 prawa
spoldzielczego. Jak wskazuje sie w piémiennictwie przestanka godzenia uchwaly w interesy sp6ldzielni ma - podobnie
jak przestanki sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami - charakter obiektywny
i oznacza doprowadzenie do faktycznego pomniejszenia majatku spoéldzielni w drodze wadliwych lub fikecyjnych
transakcji. Jako przyklad mozna podaé uchwale walnego zgromadzenia spoéldzielni w sprawie zbycia nieruchomosci
nieodplatnie albo po cenie razaco odbiegajacej od wartosSci rynkowe;j.

Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia
prowadzace do uzyskania przez okreSlonych czlonkéow lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub
czlonkow.

Nalezy zauwazy¢, ze z wywodow powoda nie wynika jasno, na czym mialoby polega¢ naruszenie intereséw
Spoéldzielni lub pokrzywdzenie jej cztonkéw poprzez podjecie lub wykonanie zaskarzonej uchwaly. Niezrozumiale sg
twierdzenia powoda o ,,zmanipulowaniu istoty rzeczy”, ktére mialo doprowadzi¢ do uchwalenia zaskarzonej uchwaty
i stwierdzenia, ze wchodzi ona w zycie z dniem jej podjecia.

Powo6d nie wyjasnil na czym rzekoma manipulacja mialaby polega¢, pomimo umozliwienia mu na rozprawie
swobodnej wypowiedzi, w ktorej miat wyjasnié przyczyny zaskarzenia uchwaly. Powod przyznaje, ze projekt uchwaly
byl udostepniony czlonkom Spoéldzielni na stronie internetowej Spdldzielni i wylozony w materialach na Walne
Zgromadzenie w terminach i miejscach wskazanych w zawiadomieniu o Walnym Zgromadzeniu. Do tego projektu
m.in. powdd zglosil poprawki. Jak wynika z protokolu obrad Walnego Zgromadzenia zgloszone poprawki zostaly
poddane pod glosowanie czlonkéw w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata nie godzi w interesy Spéldzielni, ani nie ma na celu pokrzywdzenia cztonkow
Spoéldzielni. Zbycie nieruchomosci, ktorej dotyczy przedmiotowa uchwala mialo odby¢ sie w drodze zamiany. Jak
wynika z protokolu z obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielnia dysponowala operatem szacunkowym, z ktérego



wynikalo, ze warto$c¢ dzialek, ktore Spoldzielnia miala otrzymac w drodze zamiany przewyzszala warto$¢ dzialki, ktorej
Spéldzielnia miala sie wyzby¢.

Bezzasadne sa zarzuty powoda zwigzane z faktem, iz dziatka ktorej wyzbywa sie Spé6ldzielnia jest potozona na osiedlu
(...), a niektore z dzialek, ktore Spoéldzielnia ma otrzymaé w wyniku zamiany sa polozone na innych osiedlach.
Dopoki nie nastgpi podziat Spotdzielni (a jak dotad nie nastapil) wszystkie nieruchomosci stanowig jednolity majatek
Spéldzielni, niezaleznie od tego na jakim osiedlu sg polozone.

Podnoszone przez powoda, zar6wno w pismach procesowych, jak na rozprawie, kwestie w duzej cze$ci nie dotyczyly
zaskarzonej uchwaly. Wydaje sie, co zresztg powodd przyznal, ze rzeczywistym powodem zaskarzenia niniejszej
uchwaly byl ogdlny krytyczny stosunek powoda do wladz Spéldzielni i ich dzialan. Powod oczywiScie ma prawo do
krytycznej oceny dzialalno$ci organéw Spoéldzielni, jednak nie stanowi to uzasadnionej podstawy do zaskarzenia
uchwaly, przy braku spelnienia przeslanek z art. 42 § 2 i 3 prawa spoldzielczego.

Nie mogly takze odnie$¢ skutku zarzuty powoda zwigzane z konieczno$cig uiszezenia podatku dochodowego od os6b
prawnych z tytulu zbycia przedmiotowej dzialki. Spos6b i zrodla pokrycia tego podatku byly bowiem przedmiotem
odrebnej uchwaly, ktorej powdd nie zaskarzyt.

Wyrok zostal zaskarzony przez powoda, ktory zarzucil wrecz razace naruszenie przepisu art 42 § 3 prawa
spoldzielczego przez wyjatkowo powierzchowng jego wykladnie oraz "brak pelnej i wyczerpujacej (doglebnej) oceny
materialu dowodowego. Zarzucajac powyzsze wnibst o

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwglednienie w calo$ci zadan pozwu,

2. ewentualnie "jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
3. zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania sgdowego.
Ponadto wnidst o

1. zawieszenie postepowania na okres do zakonczenia podzialu pozwanej Spoéldzielni i wydzielenia sie jej czlonkow z
Osiedla (...) co moze w przyblizeniu nastapié w I1I kwartale tego roku,

2. W przypadku oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania, dodatkowo wnidsl o zobowigzanie pozwanej
Spoéldzielni do przekazania Sadowi korespondencji miedzy Urzedem Miasta L., a pozwana, dotyczacej zamiany
nieruchomodci , braku platno$ci naleznego czynszu pozwanej spoldzielni z racji korzystania z tej nieruchomosci;

3. przeshuchanie w charakterze §wiadkow:

a) R. S. na okolicznoéci zwigzane ze stosowaniem szantazu przez (...) wzgladem wladz pozwanej Spoldzielni godzacym
posrednio w zywotne interesy cztonkow spéldzielni, co sprowadza sie w istocie do wymuszania zamiany,

b) R. G.-czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, poprzedniej kadencji na okoliczno$ci zwigzane z
pertraktacjami zwigzanymi z zamiana przedmiotowych nieruchomo$ci, ustalania warto$ci zamienianych dzialek, ich
rozmieszczeniem w terenie, obciazenia wysokimi kosztami tylko czlonkow Osiedla (...), oraz ewentualnie przedlozenia
przez $wiadka odno$nych dokumentéw na temat tej zamiany i intensywnosci oraz rozmiaréw stosowanego zdaniem
powoda szantazu, a nadto na okolicznoéci zwigzane z brakiem platnoSci czynszu naleznego poznanej od (...),
ktbrego pragnie sie uniknaé przy okazji zamiany gruntéw, a co stanowi ewidentny element pokrzywdzenia cztonkow
Spéldzielni, w szczegdlnosci K.;

4. przeshuchanie w charakterze strony czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoldzielni w osobach prezesa M. W. i K. A. na
okoliczno$ci zwigzane z warunkami zamiany jak i oceny przydatno$ci i warto$ci zamienianych nieruchomo$ci.



W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo i zwazyl co nastepuje:

W toku prowadzonego procesu w dniu 28 czerwca 2013 roku Walne Zgromadzenie Spoéldzielni podjelto uchwate o
dokonaniu podziatu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) poprzez wydzielenie nowej spoldzielni o nazwie Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. przy ul. (...) (uchwala k- 222v - 223 ). Do daty rozpoznawania apelacji nie doszlo do
powstania nowej sp6ldzielni. Nie zwolano walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni z osiedla (...), nie opracowano
statutu, nie wybrano organéw, ani tez nie podjeto zadnych dzialanh zmierzajacych do wydzielenia sie tej spoldzielni
(nagranie rozprawy z dnia 4 marca 2014 roku 18 -20minuta ).

Spoldzielnia Osiedle (...) w ramach planowanej zamiany byla zainteresowana nabyciem dzialek mozliwych do
zagospodarowania na potrzeby utworzenia miejsc parkingowo-postojowych, budowy wiat garazowych czy garazy.
Na osiedlach budowanych wiele lat temu wystepuje duzy niedob6r tego rodzaju obiektow. W czasie prowadzenia
niniejszego procesu wystapila o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla potrzeb budowy wiat garazowych i garazy.
Decyzje w tych sprawach zostaly wydane :

« dla dzialki nr (...) - ul. (...) na budowe wiat garazowych (32 miejsca postojowe) i na budowe zespotu garazy (20
stanowisk),

« dla dzialki nr (...) - ul. (...) na budowe zespotu wiat garazowych (10 miejsc postojowych)
+ na dzialke nr (...) - ul. (...) na budowe zespotu wiat garazowych (do 100 miejsc postojowych).

Na takie same cele Spoldzielnia zamierza wykorzystac pozostale dziatki nabywane w ramach zamiany. Dzialka nr (...)
- ul. (...), jest Spoldzielni niezbedna dla uregulowania stanu prawnego wiat garazowych posadowionych na. dzialce
or (...), ktore czeScia swojej powierzchni wchodza w dziatke nr (...), a Spoéldzielnia ma zawarta umowe dzierzawy z
Gmina k..

Dzialka nr (...) - ul. (...) bez numeru i dzialka nr (...) - ul. (...) roéwniez bez numeru sa obecnie wykorzystywane jako
miejsca parkingowo-postojowe przez Gmine L..

Dzialki nr (...) przy ul. (...) bez numeru sa obecnie dzierzawione od Gminy w celu zapewnienia mieszkanncom miejsc
parkingowo-postojowych.

Dzialki, ktore Spoldzielnia ma uzyska¢ w ramach zamiany na Osiedlu (...) obecnie sa dzierzawione od Gminy L. z
przeznaczeniem na wiaty, lub miejsca postojowe, a jedna jest zajmowana bez tytulu prawnego. Dotyczy to:

o dziatki nr (...) - ul. (...)

o dziatkanr (...) -ul. (...

o dziatka nr (...)-ul. (...)

o dziatkanr (...) - ul. (...) bez nr

o dzialkanr (...) -ul. (...) bez nr -
o dziatkanr (...) - ul. (...) bez nr

Dzialki te w czedci swej powierzchni zabudowane sg zespolami wiat garazowych dla potrzeb czlonkéw Spoldzielni
i posiadaczy innych praw w tym osiedlu. Poniewaz wiaty garazowe posadowione sa na w/w dzialkach oraz na



gruncie w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni to pozyskanie ich jest niezbedne dla potrzeb uregulowania stanu
prawnego( decyzje i umowy k- 278 — 2851 287-309 )

Pismem z dnia 22maja 2013 roku Zarzad Miasta L. zawiadomit Spéldzielnie, ze z procesu zamiany wylaczone zostaja
dzialki polozone przy ul (...) bez numeru oznaczone jako (...)oraz przy ul. (...). Spoldzielnia otrzyma za te dzialki
ekwiwalent pieniezny w postaci doplaty ( pismo k- 286).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzacego o potrzebie uzupelniania materialu dowodowego, przez
zobowigzanie pozwanej Spo6ldzielni do przekazania Sadowi jej korespondencji miedzy Urzedem Miasta L. dotyczacej
zamiany nieruchomosci i braku platnosci czynszu za dzialke na ktoérej posadowiona jest szkola, a takze przesluchania
jako $wiadkow R. S., R. G. i przestuchania w charakterze strony M. W. i K. A., a takze dopuszczenia dowodu z opinii
prywatnej P. W. na okoliczno$¢ stanu dzialek uzyskiwanych w wyniku zamiany.

Wszystkie te dowody mogly by¢ zgloszone w postepowaniu przed Sadem I instancji, a zatem sa spdznione, ale co
wazniejsze sa roOwniez nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu o uchylenie uchwaly. Negocjacje prowadzone przez
Spoéldzielnie w przedmiocie przyszlej zamiany dzialek, czy kwestia oplacania przez Gmine L. wynagrodzenia za
korzystanie z dzialki (...) nie moga mie¢ wplywu na ocene podniesionego przez powoda zarzutu godzenia uchwaly w
interesy Spoldzielni, jak rowniez jej celu pokrzywdzenia cztonkéw Spoldzielni.

Wszelkie rokowania konczace sie uzgodnieniem okre§lonych kwestii lacza sie z pewnymi ustepstwami, ale ocenie
podlega wypracowany efekt konicowy i to on podlega analizom po katem przestanek z art. 42 prawa spoéldzielczego.

Jesli chodzi o wynagrodzenie za korzystanie z dzialki, to jest to kwestia odrebna, a dokonanie zamiany dzialek nie
wyklucza mozliwoSci przyszlego dochodzenia tego roszczenia - przynajmniej za okres nieprzedawniony.

Z tych samych wzgledow za bezcelowe i nieprzydatne dla rozstrzygniecia nalezalo uznaé zgloszone dowody z
zeznan R. S. i R. G. oraz przeshuchania zarzadu Spoéldzielni na okoliczno$ci zwigzane z rokowaniami z Gming E. i
brakiem platno$ci wynagrodzenia za korzysta nie ze spornej dzialki. Jesli chodzi o podnoszona w tezie dowodowej
przydatno$é pozyskiwanych dzialek, to obrazuja ja dokumenty przedlozone przez Spoldzielnie w postepowania
apelacyjnym. Wynikaja z nich jasno cele, na ktoére pozyskiwane dzialki maja by¢ wykorzystane, jak rowniez podjete
przez Spo6ldzielnie dzialania, umozliwiajgce ich przyszle zrealizowanie.

Opinia P. W. prezentuje zdjecia opisy dzialek uzyskiwanych w ramach zamiany. Spétdzielnia zasadnie z przyczyn
procesowych wnosila o nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie jej jako dowodu w niniejszej sprawie wskazujac, ze
stanowi jedynie dokument prywatny i nie spelnia cech dowodu z opinii bieglego. W istocie jednak Spoéldzielnia nie
kwestionowala jej tresci i przyznawala, ze nabywane dzialki znajduja sie na obrzezach osiedli, w niektérych wypadkach
stanowia skrawki gruntu, ktére w zadnym razie nie bedg mogly by¢ wykorzystane na cele budowlane, a jedynie na
cele parkingowe.

Odnoszac sie do zgloszonego wniosku o zawieszenie postepowania do czasu

wydzielenia spoldzielni obejmujacej osiedle (...), podnie$é nalezy, ze przepisy jasno okreslajg sytuacje, w ktoérych
moze doj$¢ do zawieszenia postepowania i nie mieéci sie w nich powolywana przez powoda sytuacja wydzielenia
nowej spoldzielni. Tym samym zawieszenie postepowania moglo nastapié wylacznie w sytuacji zgodnego wniosku
powoda i Spoéldzielni. Skoro strona pozwana oponowala przeciwko wnioskowi powoda, to musiat ulec oddaleniu, jako
pozbawiony jakichkolwiek podstaw w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Przechodzac do oceny prawnej zlozonej apelacji nalezy stwierdzi¢, ze jest ona bezzasadna i podlega
oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze
( Dz.U. 03.188.1848 z pb6zn. zm.). przepis ten stanowi:



§ 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkdw spoéldzielni oraz wszystkie jej organy.
§ 2. Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

§ 3. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spotdzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

§ 4. Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia
uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo
wykre§lonemu.

§ 5. Jezeli zarzad wytacza powddztwo, spoldzielnie reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez rade nadzorcza,
a spoldzielnie, w ktorej nie powoluje sie rady nadzorczej, pelnomocnik ustanowiony przez walne zgromadzenie. W
wypadku nieustanowienia pelnomocnika sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy ustanawia kuratora dla spo6ldzielni.

§ 6. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie
pozniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

§ 7. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w § 6
biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie.

§ 8. Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczeg6lnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne.

§ 9. Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$§¢é uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale
ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organow.

Powod wystapil z roszczeniem wywiedzionym z § 3 tego przepisu nie zarzucajac wystapienia jakichkolwiek uchybien
formalnych w toku podejmowania uchwaly. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym podnidst ,ze zgloszona przez
niego poprawka do spornej uchwaly nie byla przeglosowana. Powyzszy zarzut poza tym, ze jest sp6zniony, to
rowniez jest bezzasadny. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ogolne ustalenie, ze wszystkie zgloszone poprawki byty
przeglosowane. Gwoli precyzyjnego odniesienia sie do powyzszego zarzutu powoda wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze
w powolywanej poprawce ( k- 9v) powdd podal adresy innych nieruchomosci — przy ul. (...) (...)oraz (...), ktdre
w jego ocenie winny by¢ pozyskane wyniku zamiany z Gmina L.. Z protokolu Walnego Zgromadzenia wynika, ze
powyzsza poprawka byla poddana pod glosowanie jako poprawka IV. Podano, ze miejsca wskazane przez powoda nie
stanowia wyodrebnionych dzialek i pozostajg w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni. Zarzad nie rekomendowal tej
poprawki. W glosowaniu uczestniczylo 153 osob, z czego 2 czlonkoéw glosowalo za przyjeciem poprawki, a 151 oséb
glosowalo przeciwko niej ( k- 115) . Przedstawiony stan rzeczy przesadza o catkowitej bezzasadno$ci powyzszego
zarzutu formalnego.

W niniejszej sprawie powod podnosil zarzut godzenia w interesy spéldzielni i pokrzywdzenia jej czlonkow. Jak
wynika z Komentarza do prawa sp6ldzielczego autorstwa K. Pietrzykowskiego przestanka godzenia uchwaly w interesy
spoldzielni ma - podobnie jak przesltanki sprzecznoéci uchwaly z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami
- charakter obiektywny i oznacza doprowadzenie do faktycznego pomniejszenia majatku spotki w drodze wadliwych
lub fikeyjnych transakeji. Jako przyklad autor ten podaje uchwate walnego zgromadzenia spotdzielni w sprawie zbycia
nieruchomoéci nieodplatnie albo po cenie razaco odbiegajacej od warto$ci rynkowej. Jesli chodzi o uchwale majaca
na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni, to zdaniem K. Pietrzykowskiego taka uchwata oznacza wadliwe dzialanie
walnego zgromadzenia prowadzace do uzyskania przez okre$lonych czlonkdw lub grupe cztonkéw korzyéci kosztem
innego czlonka lub czlonkéw.



Uchwala walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zaré6wno wowcezas, gdy cel pokrzywdzenia
istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito
do pokrzywdzenia czlonka.

W zlozonym pozwie jak i w apelacji powod zarzucal, ze podjeta uchwala godzi w interesy spo6ldzielni i ma na celu
pokrzywdzenie jej czlonkéw w szczegolnosSci zamieszkalych na osiedlu (...). Osiedle utraci prawo wlasnoéci pieknej
dzialki, bedzie musialo ponies$¢ koszty wynikajace z zamiany gruntéw, a potem oplaca¢ podatki od nieatrakcyjnych
dzialek polozonych na obrzezach osiedla. Ponadto cze$¢ nabywanych gruntow jest polozona na osiedlu (...), ktore w
przyszlosci bedzie stanowilo odrebng spotdzielnie, a rzeczywiste korzyéci odniosa jej spoldzielcy, a nie mieszkancy K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie przytoczone zarzuty slusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy za
niezasadne. W pierwszej kolejno$ci nalezy podnieéc, ze powolywane przez powoda obciazenie funduszu zasobowego
osiedla (...) podatkiem dochodowym od oséb prawnych bylo przedmiotem uchwaly oznaczonej Nr (...), ktéra nie
zostala zaskarzona. Prowadzenie dywagacji w tym przedmiocie nie jest dopuszczalne, jako wykraczajace poza ramy
tego procesu.

Planowany przyszly podzial Spoéldzielni nie ma wplywu na ocene uchwal podejmowanych na dlugo przed jego
dokonaniem. Poza tym fakt podjecia niniejszej uchwaly moze by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu podzialu
majatku dotychczasowej Spoldzielni i ustalaniu wzajemnych rozliczen. Rzecza spoldzielcow i tworzonych w przyszlosci
spoldzielni bedzie wypracowanie takich zasad wzajemnego rozliczenia, aby nie doszlo do pokrzywdzenia czlonkow
konkretnej sp6ldzielni. Odwolywanie sie do tych kwestii w niniejszej sprawie nie ma racji bytu, bo ocena dokonywana
przez Sad w procesie o uchylenie uchwaty musi skupiac sie na stanie faktycznym i prawnym z daty jej podejmowania.
W tym dniu istniala jedna spéldzielnia z jednolitymi interesami wszystkich czlonkéw, a zatem badanie zarzutu
godzenia w interesy spétdzielni i celu pokrzywdzenia jej cztonkéw musi odbywac sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
z daty podejmowania uchwaly W konsekwencji fakt nabycia kilku dzialek usytuowanych na osiedlu (...) nie moze by¢
postrzegany jako godzacy w interesy czlonkow spdldzielni zamieszkalych na osiedlu (...).

Powolywana przez powoda przyszlta konieczno$é placenia podatkéw od nabywanych nieruchomosci jest zwykla
konsekwencja prawa wlasnoSci. Juz teraz spoldzielnie obcigzaja podatki od nieruchomosci, na ktérej posadowiona
jest szkola, choé faktycznie z tej dzialki nie korzysta. Musi tez ponosi¢ koszty dzierzawy dzialek wykorzystywanych na
cele parkingowe. Powdd nie przedstawil, Zadnej kalkulacji obejmujacej poréwnanie takich kosztow. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze nabywane dzialki maja by¢ wykorzystywane na konkretne cele, a uzyskane decyzje o warunkach zabudowy
potwierdzaja mozliwoéc ich zrealizowania po nabyciu prawa wlasno$ci tych dzialek.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze Spoéldzielnia bedzie mogla odnosi¢ korzyéci z urzadzonych garazy, wiat
garazowych i parkingbw, a jej czlonkowie nie beda mieli probleméw z pozostawianiem na osiedlu swoich pojazdow.
Nabycie proponowanych przez Gmine dzialek bedzie rozwigzywalo i zabezpieczalo wazkie interesy spoldzielcow.
Powolywany przez strone pozwana aktualny duzy niedob6r tego rodzaju obiektow na obu osiedlach, jest zjawiskiem
wystepujacym na wszystkich (...) osiedlach budowanych kilkadziesiat lat temu, kiedy jeszcze nie przewidywano
zaistnialego wrecz lawinowego rozwoju motoryzacji.

Przedstawiony stan rzeczy dowodzi, ze bezzasadnoSci zarzutu nabycia nieprzydatnych Spoéldzielni nieuzytkow w
zamian za jednorodng dzialke, na ktdrej posadowiona jest szkola.

Podniesc tez trzeba, ze aktualna ocena uchwaly podjetej przez Walne Zgromadzenie w 2012 roku nie moze opierac
sie na okolicznoSciach, ktére wystapily w roku 2013 i nie byly przez Spoéldzielnie przewidywane. Dotyczy to kwestii
zmiany stanowiska Gminy , co do mozliwo$éci uwzglednienia w zamianie 2 dzialek przy ul. (...) i dzialki przy ul.
(...) z jednoczesna propozycja przekazania za te dzialki ekwiwalentu pienieznego. Wiadomo, ze wszelkie operaty
szacunkowe zawierajace wyceny nieruchomosci moga by¢ wykorzystywane jedynie przez krotki czas, a zatem wyceny
poprzedzajace podjecie uchwaly z pewnosScia beda wymagaty zaktualizowania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczona wyzej argumentacja wyklucza uznanie , ze zaskarzona uchwala godzi w
interesy spoldzielni lub ma na celu pokrzywdzenie jej cztonkdw. Nie wystepuja tez zadne okolicznosci prowadzace do
uznania, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, albo postanowieniami statutu.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze zarzuty skarzgcego nie zastuguja na uwzglednienie i na podstawie art. 385 k.p.c. orzec
o oddaleniu apelacji. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



