Sygn. akt: I ACa 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. L.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt I C 1710/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. L. na rzecz M. L. kwote 2.212,03 (dwa tysigce dwiescie dwanascie 3/100) z1I tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 653/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu uchylil w caloéci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Kaliszu wydany
w dniu 5 lipca 2012 roku w sprawie I Nc 56/12 i oddalil powddztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny, ktory w caloéci podziela Sad Apelacyjny, a z ktérego wynika, ze powodka 1.
L. i pozwany M. L. byli malzenstwem. Od konca sierpnia 2010 r. strony pozostawaly w faktycznej separacji. Na
poczatku pazdziernika 2010 r. powddka I. L. i pozwany M. L. uzgodnili, iz dokonaja umownego wylaczenia wspolnosci



majatkowej i dokonaja czeSciowego podzialu majatku wspolnego. Podzial majatku wspolnego mial obejmowac
tylko jeden skladnik majatku w postaci dziatki gruntu, na ktorej pozwany M. L. mial zamiar wybudowaé¢ dom
wielomieszkaniowy.

Pozwany M. L. chcial jednoczesnie pozyczy¢ od powoddki I. L. kwote 90.000 zl. Strony uzgodnily, ze przedmiotem
pozyczki bedzie kwota, jaka pozwany powinien zaplaci¢ powodce z tytulu czeSciowego podzialu majatku wspdlnego.
Zabezpieczeniem splaty pozyczki mial by¢ wystawiony przez pozwanego M. L. weksel in blanco.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. kancelarii notariusza A. J. w O. powddka I. L. i pozwany M. L. zawarli umowe
majatkowa malzenska repertorium A nr (...), na mocy ktoérej ustanowili w malzenstwie ustréj rozdzielnosci
majatkowe;j.

W tym samym dniu strony zawarly umowe czeSciowego podzialu majgtku wspolnego, na mocy ktorej przenieéli na
wylaczna wlasno$é pozwanego M. L. cala niezabudowana nieruchomos$é polozong w O. przy ul. (...) o powierzchni
0.15.32 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W treSci umowy o czeSciowy
podzial majatku wspodlnego strony nie dokonaly Zadnych ustalenn w zakresie rozliczenia splat na rzecz powddki I. L.
z przedmiotu umowy.

W tym samym dniu, w kancelarii Notarialnej pozwany M. L. przekazal powddce 1. L. podpisany przez siebie weksel
in blanco, z adnotacja, iz jest to weksel na zabezpieczenie umowy pozyczki zgodnie z deklaracja wekslowg z dnia 08
pazdziernika 2010 r.

Jednocze$nie strony podpisaly deklaracje wekslowsg, z dnia 08 paZdziernika 2010 r., na mocy ktérej pozwany, jako
wystawca weksla, os§wiadczyl, iz weksel ten zostal wystawiony celem zabezpieczenia nalezno$ci powédki I. L. z tytutu
pozyczki udzielonej w dniu 08 pazdziernika 2010 r. w kwocie 90.000 zk.

W razie braku zaplaty do dnia 31 grudnia 2011 r., pozwany M. L. jako wystawca weksla upowaznil powodke 1. L. -
wierzyciela, do uzupehienia weksla in blanco w nastepujacy sposob:

1. wierzyciel wpisze wedlug swego uznania date i miejsce jego wystawienia oraz termin platnosci;
2. wierzyciel wpisze wedlug swojego uznania miejsce platnosci;
3. wierzyciel ma prawo wypehi¢ weksel na sume wekslowa obejmujaca niezaptacona naleznosé.

4. wierzyciel powiadomi wystawce o wypelnieniu weksla listem poleconym wyslanym na co najmniej 7 dni przed
terminem platnosSci weksla i wezwie go do wykupu weksla.

5. weksel podlega zwrotowi wystawcy niezwlocznie po uiszczeniu wszelkich nalezno$ci objetych wekslem,
bezposrednio do rgk wystawcy lub listem poleconym wyslanym na wskazany adres wystawcy.

Powddka 1. L. w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r. nie dysponowala kwota 90.000 zl. Nie przekazala tez
takiej kwoty pozwanemu, jako wykonanie umowy pozyczki. Przedmiotem pozyczki miala by¢ kwota, jaka pozwany M.
L. powinien zaplaci¢ powodce 1. L. z tytutu czeSciowego podzialu majatku wspdlnego.

Pozwany M. L. nie wzywal powodki I. L. na piSmie do wykonania umowy pozyczki i przekazania mu pieniedzy. Nie
zadal formalnie zwrotu weksla. Do wyznaczonego dnia zwrotu pozyczki, to jest do dnia 31 grudnia 2011 r. pozwany M.
L. nie przekazal powodce zadnej kwoty. W dniu 08 lutego 2012 r. powddka I. L. wypehila weksel in blanco na kwote
90.000 zl i wezwala pozwanego M. L. do wykupu weksla do dnia 27 lutego 2012r. Pismem z dnia 17 lutego 2012 r.
pozwany odmoéwil wykupu weksla.

Oceniajgc material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. L., w zakresie, iz w pazdzierniku
2010 r. powodka I. L. dysponowala pieniedzmi w kwocie umozliwiajacej wykonanie przez nia umowy pozyczki na
90.000 zl, oraz ze byl przekonany o tym, ze powodka taka kwote przekaze mu w najblizszym czasie po podpisaniu



weksla i deklaracji wekslowej. Zeznania te, ztozone na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. sa sprzeczne nie tylko z
zeznaniami samej powodki, ale roéwniez z twierdzeniami pozwanego zawartymi w zarzutach (k.21-31) oraz pi$mie
z dnia 08 stycznia 2013 r. (k.85-87), w ktoérych to pismach pozwany wywodzil, iz powodka nie wykonala umowy
pozyczki, gdyz nie dysponowala taka kwota, a jej sytuacja finansowa byla na tyle trudna, ze nie miala mozliwoéci
przekazania powodowi takiej kwoty. Pozwany w zeznajac popadl zatem w sprzeczno$¢ z wlasnymi twierdzeniami, co
w tym zakresie powoduje odmowe wiarygodnosci jego zeznan.

Sad Okregowy uznal powdédztwo za niezasadne. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki, okreSlona w powyzszym przepisie kodeksu cywilnego jest umowa konsensualng, poniewaz dochodzi
do skutku przez samo porozumienie stron. Pozyczka jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, dajacego pozyczke -
do wykonania okre$lonego §wiadczenia, a biorgcego - do zwrotu przedmiotu $wiadczenia. Wykonanie §wiadczenia
dajgcego pozyczke polega na przeniesieniu na wlasno$é bioracego przedmiotu pozyczki, ktérym moze by¢ okreslona
liczba pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Przeniesienie wlasnoéci jest koniecznym warunkiem
wykonania umowy, gdyz inaczej bioracy pozyczke bez prawa dowolnego rozporzadzenia pozyczonym przedmiotem
nie méglby osiggnac zamierzonego celu gospodarczego.

Zgodnie z art 155 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa
zobowiazujgca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej
do przeniesienia wlasnoSci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest
przeniesienie posiadania rzeczy (§ 2).

W mysél art. 349 k.c., przeniesienie posiadania samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy
posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktory strony jednocze$nie ustala. Zgodnie z art. 351 k.c., przeniesienie posiadania samoistnego
na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela nastepuje na mocy samej umowy miedzy stronami.

W niniejszej sprawie nie byto okoliczno$cia sporng, iz strony zawarly w dniu 21 pazdziernika 2010 roku, umowe
pozyczki, na kwote 90.000 zl. Do zawarcia umowy, jak wyzej wskazano, wystarcza zgodne o$wiadczenie woli stron.
Strony nie spisaly umowy pozyczki na piSmie, jako odrebnego dokumentu. Jednakze konieczne elementy umowy
pozyczki strony zapisaly w deklaracji wekslowej z dnia 08 pazdziernika 2010 r. Wskazana tam zostala zar6wno kwota
pieniedzy jako przedmiot pozyczki, strony umowy jak i termin, do ktérego pozwany zobowiazal sie zwréci¢ przedmiot
pozyczki powddce.

Konieczne elementy umowy pozyczki nie budzily zatem watpliwos$ci i wynikaly z o§wiadczen stron zlozonych na
piSmie. Sporna kwestia byla okolicznos¢, czy przedmiotowa umowa pozyczki zostala faktycznie wykonana przez
powodke 1. L., poprzez przekazanie przedmiotu pozyczki pozwanemu M. L., a tym samym, czy po stronie pozwanego
M. L. powstal obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki.

Z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, iz powodka I. L. w dniu podpisania umowy, a takze w p6Zniejszym
okresie nie dysponowala wlasnymi pieniedzmi na kwote 90.000 zt i wykonanie umowy pozyczki nie nastapito poprzez
przekazanie takiej kwoty pozwanemu przez powodke.

Jak wynika jednak z wyzej wskazanych przepiséw kodeksu cywilnego, umowa pozyczki zobowiazuje pozyczkodawce
do przeniesienia na biorgcego pozyczke wlasnoSci - w niniejszej sprawie - okreslonej iloéci pieniedzy. Wobec tresci
art. 155 k.c. w zwiazku z art. 349 i 351 k.c., przeniesienie wlasnoéci pieniedzy nastepuje poprzez ich wydanie, czyli
przeniesienie posiadania. Przeniesienie posiadania nie ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy przedmiot pozyczki jest
tylko i wylacznie w posiadaniu pozyczkodawcy. Przeniesienie posiadania moze nastapi¢ réwniez w sytuacji, gdy



dany przedmiot znajduje sie juz w posiadaniu pozyczkobiorcy, a do dokonania czynno$ci przeniesienia posiadania
wystarczy wéwcezas tylko umowa pomiedzy stronami.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powodka I. L., nie majaca w swym posiadaniu
przedmiotu pozyczki, zawiera umowe pozyczki wskazujac, ze w posiadaniu pozwanego M. L. jest juz przedmiot
pozyczki stanowigcy wlasno§é powodki, w postaci kwoty splaty z tytulu cze$ciowego podzialu majatku wspolnego.
W takiej sytuacji, pieniadze stanowiace kwote splaty, zamiast zosta¢ przekazane powddce, pozostaja u pozwanego,
jednakze na podstawie innego tytulu prawnego.

Istotg rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy po stronie pozwanego M. L. powstal obowiazek splaty
powodki I. L. tytulu czeSciowego podzialu majatku wspdlnego. Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie, strony,
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zawarly umowe majatkowa wylaczajaca wspélnosé majatkowa i jednoczes$nie dokonaly
cze$ciowego podzialu majatku wspolnego, ograniczonego tylko do jednej niezabudowanej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 46 k.r. w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspo6lnosci
majatkowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdblnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Zgodnie z art. 1038 § 2 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o., umowny
podzial majatku wspoélnego moze objaé caly majatek lub by¢ ograniczony do czesci majatku.

Wobec powyzszego, umowa o czeSciowym podziale majatku wspolnego jest umowa wazng i skuteczng. Nalezy jednak
podkresli¢, ze umowa o podzial majatku wspolnego obejmujaca tylko niektore skladniki tego majatku musi zawierac
rozstrzygniecie zardwno o przyznaniu tych sktadnikéw, jak i o koniecznych rozliczeniach z tego tytulu. (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 r. III CRN 129/83 OSNC 1984/5/75, LEX nr 2944, Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzeénia 1977 r. m CZP 72/77, OSNC 1978/4/65 LEX nr 2177, Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1984 r. III CZP 72/83 OSNC 1984/7/115 LEX nr 2963).

W niniejszej sprawie, strony, dokonujac cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego, w tre$ci umowy nie dokonaly
jakichkolwiek rozliczen z tego tytulu. Nie zostala w szczegblno$ci ustalona wysoko$é splaty z tej czeSci majatku na
rzecz powodki 1. L., ani tez nie zostalo tam zawarte o§wiadczenie powddki, ze z takiej splaty rezygnuje.

Niezaleznie od tego, czy w zwigzku z tym powodka bedzie mogla domagac sie rozliczenia z tego tytulu w przyszlosci,
(o czym bedzie jednak decydowal sad w trybie nieprocesowym w sprawie o podzial majatku wspo6lnego), to do chwili
obecnej po stronie pozwanego M. L. nie powstatl skonkretyzowany obowiazek sptaty powodki I. L. z tytulu czeSciowego
podzialu majatku wspoélnego, a tym samym nie nastapilo przeniesienie posiadania kwoty ewentualnej splaty na
podstawie umowy stron, jako przedmiotu pozyczki.

Wysoko$ci splaty nie mozna domniemywaé, musi ona wynika¢ konkretnie z tresci czynnosci prawnej - w tej sytuacji, z
umowy o czeSciowym podziale majatku wspolnego. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze do chwili obecnej umowa
pozyczki nie zostala wykonana przez powddke I. L., a zatem po stronie pozwanego M. L. nie powstal obowigzek zwrotu
przedmiotu pozyczki.

Jak wynika z okolicznoéci faktycznych, jako zabezpieczenie splaty pozyczki, pozwany M. L. wreczyl powddce 1. L.
weksel niezupelny (in blanco); a strony w deklaracji wekslowej okreslily zakres upowaznienia powo6dki do wypelienia
weksla, na wypadek nie wykonania zobowigzania przez pozwanego.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.1936.37.282), jezeli weksel, niezupelny
w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza
zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze
albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go
porozumienie zawarte z dtuznikiem. Dlatego dluznik moze mu przeciwstawi¢ zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace
ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. W tym wypadku ulega zlagodzeniu abstrakcyjny charakter
weksli gwarancyjnych.



Jak wynika z zalaczanego do akt porozumienia wekslowego, powodka miala uprawnienie do wypelnienia weksla
niezupelnego, w przypadku powstania po stronie pozwanego M. L. obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki i
niewykonania tego obowiazku przez pozwanego w zakre§lonym terminie. Zdaniem Sadu z powyzszych okolicznoéci
faktycznych i rozwazan prawnych, po stronie pozwanego nie powstal obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, wobec
tego, ze powodka I. L. tego przedmiotu pozwanemu nie przekazala. Wobec powyzszego Sad uznal, iz weksel zostal
przez powddke I. L. wypeliony w catoéci niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Po wypehieniu weksla odpowiedzialno$¢ pozwanego M. L. przyjela taka tresé¢, jaka wynika z zalgczonego do akt
weksla, jednakze, w myS$l art. 10 prawa wekslowego, wykazal on skuteczny zarzut wypeklienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, w zwiazku z czym uwolnil sie od odpowiedzialnoéci wynikajacej z przedmiotowego
weksla.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, wobec braku podstaw faktycznych i prawnych, powodztwo podlegalo
oddaleniu w caloéci. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke, jako strone

przegrywajaca.

Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 77 ust. 1 pkt. | rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, p6z. 1349, ze zm.).

Wyrok zostal zaskarzony przez powoddke, ktora zarzucila majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna, ocene dowodow polegajaca na blednym uznaniu, ze po stronie pozwanego nie powstat obowiazek zwrotu
przedmiotu pozyczki podczas, gdy faktycznie pozwany byl zobowigzany do zwroécenia powodce kwoty pozyczki w
wysokosci 90.000,00 zt.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calosci wraz z zasadzeniem kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, a w przypadku
braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowego w Kaliszu do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki w

izasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych lub zlozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 233
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowodéw polegajaca na blednym uznaniu, Ze po stronie pozwanego
nie powstal obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki podczas, gdy faktycznie pozwany byl zobowigzany do zwrdcenia
powddce kwoty pozyczki w wysoko$ci 90.000 zl jest chybiony.

Jak wynika z tredci art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku sklada sie z dwoéch
podstawowych skladowych, tj. z podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna obejmowa¢é ustalenie faktéw, ktore w



ocenie sadu zostaly przez strony udowodnione. Sad powinien réwniez wskaza¢ dowody, na ktérych sie oparl czyniac
ustalenia faktyczne oraz przyczyny, ktére spowodowaly uznanie innych dowodéw za niewiarygodne i nie majace
mocy dowodowej. Podstawa prawna wyroku wymaga przytoczenia przepiséw prawa, na ktorych sad sie oparl wraz z
wyja$nieniem przyczyn, dla ktérych konkretne normy prawne zostaly zastosowane do ustalonego stanu faktycznego i
wskazaniem, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (wyr. SN z 29.5.2008 r., IT CSK 39/08, Legalis).

Z kolei przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikajg wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak m.in.:
uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2000r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku z dnia 9 wrze$nia
2000r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; wyrok z dnia 19 czerwca 2001r., I UKN 23/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137;
uzasadnienie wyroku z dnia 14 marca 2002r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia z dnia 16
maja 2002r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku z dnia 277 wrzes$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr
56906). Dokonujac oceny dowodéw Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny nie bedzie zachowana, jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.(wyrok SN z 09.09. 2009r. IV CSK 290/09).Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena
mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby uznano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoéci lub, ze jest niepelna.

Przenoszac przytoczona wykladnie naruszonych zdaniem apelujacej norm prawnych nalezy stwierdzié, ze
uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy odpowiada tym wszystkim wymogom, a dokonana w nim ocena
dowodow wbrew zarzutom apelujacej jest swobodna oraz wszechstronna i w zadnym razie nie mozna przypisac jej
cech dowolnoéci.

Sad odmowil wiary zeznaniom pozwanego, z ktérych wynikato, ze powodka zobligowala sie pozyczy¢ mu z wlasnych
Srodkéw kwote 90.000 zl, co mialo skutkowa¢ sporzadzeniem przez niego deklaracji wekslowej i wystawieniem weksla
in blanco. Wedlug twierdzen pozwanego obiecana kwota nigdy nie zostala mu przekazana i do udzielenia pozyczki
nie doszlo. Uznajac powyzsze zeznania za niewiarygodne Sad odwolat sie do catkowitej ich sprzecznoéci z uprzednimi
o$wiadczeniami pozwanego zawartymi w skladanych pismach, w ktérych wskazywal, ze do udzielenia pozyczki nie
moglo dojsé, bo powoddka nie dysponowala w tym czasie zadnymi pieniedzmi, a jej sytuacja finansowa byla bardzo
trudna i wykluczala udzielnie takiej pozyczki.

Przytoczone zeznania pozwanego stanowig jedyny dowod, ktéremu Sad I instancji odmoéwil wiary, a wszelkie ustalenia
faktyczne Sad poczynil na podstawie zeznan powodki przyjmujac, ze przedmiotem umowy pozyczki miala byé
kwota, ktérag pozwany powinien przekazac powodce z tytutu czeSciowego podzialu majatku wspolnego. W tej sytuacji
podnoszenie przez apelujaca zarzutu dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow wydaje sie niezrozumiale.

Nie mozna tez zgodzic sie z twierdzeniem apelujacej, ze skutkiem dowolnej oceny dowodow jest btedne uznanie, ze po
stronie pozwanego nie powstal obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki podczas, gdy faktycznie zdaniem apelujacej
pozwany byt zobowigzany do zwrdcenia jej kwoty pozyczki w wysokoSci 90000 zt.



Wniosek Sadu, ze nie doszlo do wykonania umowy, bo powddka nie przekazala pozwanemu umoéwionej kwoty nie jest
wynikiem oceny dowoddw, ale przeprowadzonej analizy prawnej, ktéra w caloéci nalezy podzielic.

Apelujaca twierdzila, ze przedmiotem umowy pozyczki miala byé¢ kwota 90.000 z} stanowigca splate pozwanego z
tytulu przejecia przez niego jednej z nieruchomo$ci w ramach czeSciowego podzialu majatku wspolnego. Tymczasem
umowa o czeéciowy podzial majatku wspodlnego zawarta w formie aktu notarialnego nie przewidywala na rzecz
powddki zadnej splaty, a jedynie stanowila o przejeciu przez pozwanego opisanej nieruchomosci na wylaczng
wlasnosé.

Dokonanie splaty z przejmowanego przez jednego z malzonkéw majatku wspolnego nie jest warunkiem waznosci
umowy o podzial majatku wspdlnego. Strony takiej umowy maja pelng swobode kontraktowania, a ich wzajemne
Swiadczenia nie tylko nie musza by¢ ekwiwalentne, ale moga byé¢é nawet nieodplatne. Tym samym zaniechanie
umieszczenia w umowie o cze$ciowy podzial majatku wspoélnego zapisu o obowigzku splacenia powddki powolywana
sumg 90.000 zt skutkowalo tym, powodka nigdy nie nabyta prawa do dysponowania splata w kwocie 90.000 zl.

Jak wynika z treSci art. 2 § 2 pr. not., czynnoSci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja
charakter dokumentu urzedowego. W literaturze podkresla sie, Ze nadanie czynno$ci notarialnej, dokonanej przez
notariusza w zakresie jego czynno$ci i zgodnie z prawem, charakteru dokumentu urzedowego oznacza wyposazenie
tej czynnoéci w moc dowodowa przystugujaca kazdemu dokumentowi urzedowemu (zob. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, LEX nr 52529).

Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powotlane do tego
organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i
inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej, korzystaja z domniemania zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z
domniemania prawdziwoé$ci (por uzasadnienie wyroku SN z 17 maja 2000 r., I CKN 724/98, M. Praw. 2000, nr 11, s.
713; wyrok SN z 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, LEX nr 603427; wyrok SN z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10,
LEX nr 667507).

Domniemania zgodnosSci z prawda tego, co zostalo w dokumencie urzedowo za$wiadczone oraz domniemania
prawdziwo$ci moga by¢ obalone o czym stanowi wprost art. 252 k.p.c. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 wrze$nia
1969 1., II CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130). Jednakze samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument
urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego mocy
dowodowej. Strona powinna bowiem udowodni¢, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie jest niezgodne z prawda —
(uzasadnienie postanowienia SN z 08.01.2003 r., II CKN 247/01, LEX nr 75250).

L. L. nie kwestionowala nigdy waznoSci aktu notarialnego, ani poszczegdlnych jego zapisoéw, a zatem twierdzenia
powddki, ze nabyta prawo do splaty w kwocie 90.000 zl i zadysponowala nig w ten sposob, ze pozyczyla ja pozwanemu
nie zostaly w zaden sposéb wykazane. W tym miejscu nalezy dodaé, ze Sad Apelacyjny w pehi podziela wywo6d Sadu
Okregowego, ze przeniesienie posiadania pozyczanej rzeczy nie ogranicza sie do sytuacji, gdy przedmiot pozyczki
pozostaje w posiadaniu pozyczkodawcy i dochodzi do jego fizycznego przekazania pozyczkobiorcy. W przypadku
gdy przedmiot pozyczki znajduje sie juz w posiadaniu pozyczkobiorcy do przeniesienia posiadania wystarczy tylko
umowa pomiedzy stronami. Tym samym gdyby w akcie notarialnym zawarto zapis o splacie w wysoko$ci 90.000 zl,
powstalby dla powodki tytul do dysponowania ta kwota i moglaby cala sume pozyczy¢ pozwanemu nie przekazujac
jej fizycznie tylko dokonujac umownego przeniesienia powyzszej kwoty jako pozyczki. Umowa bylaby wykonana, a
powodka moglaby dochodzié¢ zwrotu pozyczonej kwoty.

Innymi slowy, skoro akt notarialny nie zawiera zapisu o przejeciu nieruchomosci za splata na rzecz powodki, a jak
stusznie wskazywal Sad Okregowy umowa o podzial majatku wspdlnego obejmujaca tylko niektdore skltadniki tego
majatku winna zawieraé rozstrzygniecie zar6wno o przyznaniu tych skladnikéw, jak i o koniecznych rozliczeniach z



tego tytulu, to po stronie powodki nie powstalo uprawnienie do dysponowania jakakolwiek kwota z tytulu przejecia
przez meza niezabudowanej nieruchomosci i tym samym nie mogla dokona¢ przekazania tej sumy jako pozyczki.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki o odplatnym przejeciu udzialu w
nieruchomos$ci. M. L. zeznal, Zze dokonywany cze$ciowy podzial majgtku miat sie odby¢ bez splat na rzecz powodki, bo
dysponuje ona lokalem uzytkowym i czerpie z niego korzys$ci, ktére maja u niej pozostaé bez obowiazku rozliczenia,
az do ostatecznego podzialu majatku. Zdaniem pozwanego po 2 latach korzystania z lokalu potowa spornej dziatki
zostala splacona w ramach czynszu za ten lokal ( k-110). Abstrahujac od oceny tych zeznan, nie moze ulega¢ zadnym
watpliwo$ciom, ze twierdzenia powddki o obowigzku splaty nie znajduja umocowania w umowie o czesciowy podzial
majatku i nie moga by¢ uznane za przyznane przez pozwanego.

W opisanym stanie rzeczy w pelni prawidlowa byla konkluzja Sadu I instancji, ze sporzadzona deklaracja wekslowa
i wystawienie weksla in blanco mogly by¢ wprawdzie uznane za dowodzgce zawarcia umowy pozyczki, ktora jednak
nie zostala wykonana, wobec czego nie powstal obowiazek zwrocenia dochodzonej kwoty.

Twierdzenia apelujacej, ze uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne sa calkowicie chybione. Sad
Okregowy w Kaliszu wbrew tym twierdzeniom nie uznawal, ze doszlo do przeniesienia przedmiotu pozyczki na rzecz
pozwanego bez fizycznego przekazania pieniedzy, jako ze pozwany byl w posiadaniu przedmiotu pozyczki. Sad jedynie
twierdzil, ze prawnie taka operacja byla mozliwa z mocy art. 349 k.c., ale warunkiem koniecznym jej dokonania byto :

1. wykazanie, ze po stronie pozwanego powstal obowiazek splacenia powddki z przejmowanej nieruchomosci kwota
90.000 z},

2. pozostawienie przez powodke u pozwanego powyzszej kwoty jako pozyczki udzielonej na okres 2 lat.

Skoro umowa nie przewidywala obowigzku splaty, to do majatku powodki nie weszla kwota 90.000 zl, a zatem nie
moglta dokona¢ dyspozycji o pozostawieniu tej kwoty pozwanemu, czyli wykona¢ umowy pozyczki. Trafna wiec byta
konstatacja Sadu Okregowego, ze nie wystapil po stronie pozwanego obowiazek zwrotu pozyczki, bowiem powo6dka
I. L. nie przekazala M. L. przedmiotu pozyczki.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem apelujacej, ze pomiedzy stronami istnial stosunek zobowigzaniowy, ktory
wynikal z faktu wyrazenia zgody przez powddke na przeniesienie na rzecz M. L. wlasno$ci nieruchomoéci polozonej
wO.. przy ul. (...). By¢ moze zaistnienie takiego stosunku bylo planowane w dacie sporzadzania deklaracji wekslowej
czyli 8 pazdziernika 2010 roku, ale 21 pazdziernika 2010 roku to jest w dacie sporzadzania aktu notarialnego taki
stosunek nie zostal nawigzany.

Chybione jest tez twierdzenie apelujacej, ze wadliwo$é stosunku podstawowego (np. umowy pozyczki) nie wplywa na
wazno$¢ zaciggnietego przez pozwanego zobowiazania wekslowego.

Co do zasady nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze stan faktyczny omawianej sprawy nalezalo ocenia¢ przez pryzmat
przepisow art.10 ustawy z 28 kwietnia 1936r. — prawo wekslowe. Stanowi on, ze jezeli weksel niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przytoczony przepis nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, ktorego istotg jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Pozwala on jedynie
na zlagodzenie odpowiedzialnosci dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze wyjatku do
stosunku osobistego lgczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe.

Pozwany podniost skuteczny zarzut nieistnienia stosunku prawnego stanowigcego podstawe do wystawienia weksla.
Jakkolwiek nie mozna sie zgodzi¢ ,ze wszystkimi twierdzeniami pozwanego, to nie ulega watpliwos$ci, ze powodka
nie wykazala w tym procesie wykonania umowy pozyczki, to jest nabycia prawa do splaty z majatku wspo6lnego



w wysokoS$ci 90.000 zt i tym samym mozliwo$ci zadysponowania tg kwota jako przedmiotem pozyczki udzielanej
pozwanemu.

W konsekwencji pozwany mimo podpisania deklaracji wekslowej i wreczenia weksla i blanco nie stal sie dluznikiem
powddki, a zatem odpadla réwniez gwarancyjna funkcja weksla.

Wypehienie weksla przez powodke nie spowodowalo powstania zobowigzania obcigzajgcego pozwanego. Nigdy
bowiem nie powstala wymagana w takich wypadkach $Scisla wiez pomiedzy zobowiazaniem wekslowym, a
zobowigzaniem, z ktorego wynika wierzytelno§¢ majaca podlegaé zabezpieczeniu wekslowemu. Nienawigzanie
stosunku podstawowego niweczy uprawnienia pierwszego wierzyciela wynikajace z wystawienia weksla
gwarancyjnego. Nadto samo dysponowanie wekslem in blanco nie moze prowadzi¢ do uzyskania przez remitenta
wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika zabezpieczana wierzytelno§é. Skoro mimo
wystawienia i wreczenia weksla nie doszlo do powstania stosunku podstawowego miedzy bylymi malzonkami L., to
powodka nie moze skutecznie dochodzi¢ zaplaty na podstawie uzyskanego weksla.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo uznaé, ze apelacja zlozona przez powddke jest bezzasadna i z mocy art. 385
k.p.c. podlega oddaleniu. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.



