Sygn. akt I ACa 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B. (1) i A. U.

przeciwko E. K.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 4 marca 2013r. sygn. akt I C 525/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodoéw 1. B. (1) i A. U. na rzecz pozwanej E. K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt I ACa 642/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa 1. B. (1) i A. U.
przeciwko E. K. o ochrone dobr osobistych oddalit pow6dztwo i obciazyl powodoéw obowiazkiem zwrotu pozwanej
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi wynika, ze w
czerwcu 2010 r. zostal przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora I Liceum Ogo6lnoksztatcacego w K.. Do



konkursu stangt 6wczesny dyrektor Liceum powdd A. U. i pozwana E. K.. Konkurs ten wygrala E. K.. Jeszcze w
czerwcu 2010 r. pozwana uzgodnita wstepnie z powodem A. U., iz do konca jego kadencji, to jest do 31 sierpnia 2010
r. nie bedzie on zatrudnial nowych nauczycieli, a kwestie przejecia obowiazkéw dyrektora przez pozwana zostang
ustalone okolo 15 sierpnia 2010 r. Po czerwcu 2010 r. nauczyciele pracujacy w tej szkole podzielili sie na dwa obozy,
jeden popierajacy dotychczasowego dyrektora - powoda A. U. oraz drugi, popierajacy pozwana E. K.. Nauczyciele
popierajacy powoda A. U. utworzyli koto (...) na terenie szkoly. Jedno ze spotkan pozwanej z powodem mialo miejsce
w polowie sierpnia 2010 r. W rozmowie z powodem, pozwana dowiedziala sie, ze chce on zatrudni¢ nowych nauczycieli
oraz uzyskala potwierdzenie, ze powddka I. B. (1) jako wicedyrektor szkoly bedzie ukladala plan lekcji na nowy rok
szkolny zaczynajacy sie od wrze$nia 2010 r. Ani powdd - jako dyrektor szkoly, ani pozwana, jako osoba, ktéra te funkcje
miala przejac od 1 wrze$nia 2010 r. nie uzgodnili sposobu przejecia szkoly przez nowego dyrektora. Nie byli w stanie
sie porozumie¢ i zadna ze stron nie wystepowala z inicjatywa w tym zakresie.

Pozwana E. K. zwrocila sie do Naczelnika Wydzialu (...) w Urzedzie Miasta K. o pomoc w przejeciu szkoly. Pierwszy
raz w charakterze nowego dyrektora szkoly pozwana zostala przedstawiona przez Wiceprezydenta Miasta na Radzie
Pedagogicznej w dniu 30 sierpnia 2010 r., a w dniu 31 sierpnia 2010 r. uzyskala nominacje na stanowisko dyrektora
szkoly.

Pozwana E. K. obawiala sie, ze moze sie spotka¢ z ,,zaskoczeniem" przy przejmowaniu obowiazkéw i w zwiazku z tym
przygotowywala wlasny plan lekcji. Korzystala przy tym z programu komputerowego, ktéry po jej prosbach zostal
jej udostepniony przez powddke I. B. (1). Powddka I. B. (1) do 30 sierpnia 2010 r. przygotowala plan lekcji na nowy
rok szkolny. W tym planie nie uwzglednila jeszcze wlasnej rezygnacji z funkcji wicedyrektora szkoly. Plan ten zostal
przyjety na Radzie Pedagogicznej w dniu 30 sierpnia 2010 r. Powddka I. B. (1) nie wykazala wlasnej inicjatywy w
skontaktowaniu sie z pozwana E. K., jako dyrektorem szkoly. Na poczatku wakacji letnich nie doszto do rozmowy stron
z uwagi na zle samopoczucie powodki. Pozwana stwierdzila, ze w takim razie beda rozmawia¢ we wrze$niu. P6zZniej
powddka wyjechata na wakacje. Wrocila pod koniec sierpnia.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. okolo godz. 13-14 powddka 1. B. (1) zlozyla rezygnacje z funkcji wicedyrektora szkoly.
Rezygnacja ta zostala przyjeta przez powoda A. U.. Decyzje o rezygnacji z funkcji I. B. (1) podjela w dniu jej zlozenia.
Nie rozmawiala na ten temat z pozwang. Powolanie na stanowisko wicedyrektora szkoly bylo bezterminowe i nie
wigzalo sie z okresem kadencji dyrektora A. U..

W dniu 30 sierpnia 2010 roku powddka uprzedzila ksiegowa o rezygnacji i uzyskala informacje, ze musi
zdaé karte z podpisem elektronicznym. Powoddka uczynila to w dniu zloZenia rezygnacji. Okoliczno$¢ ta byla
istotna, gdyz wynagrodzenie nauczycieli zatrudnionych w szkole jest wyplacane z gory, pierwszego kazdego
miesigca na konta bankowe pracownikow. Przelewy sa dokonywane przez szkole, w ramach tzw. M.. Autoryzacja
przelewoéw wynagrodzenia byla dokonywana w 2010 r. poprzez karty z podpisem elektronicznym, ktoére posiadal
dyrektor, wicedyrektor i ksiegowa. Do autoryzacji przelewu konieczne bylo uzycie dwoch podpiséw elektronicznych.
Wyprodukowanie nowej karty na wniosek uzytkownika zajmuje od 3 do 5 dni roboczych. W zwigzku z rezygnacja
z funkcji wicedyrektora dniu 1 wrze$nia 2010 r. wygaslo uprawnienie powddki I. B. (1) do korzystania z ustug
bankowosci elektronicznej. Z kolei karta z podpisem elektronicznym powoda A. U. utracila wazno$¢ z dniem
31 sierpnia 2010 r. Przelewy wynagrodzen za wrzesien 2010 r. mialy by¢ autoryzowane kartami ksiegowej i
wicedyrektora. W dniu 30 sierpnia 2010 r. ksiegowa wroécila zdenerwowana z rozmowy z pow6dka i powiedziala swej
wspolpracownicy B. M., iz powodka odméwila uzyczenia karty z podpisem elektronicznym do wykonania przelewow
wynagrodzen za miesigc wrzesien 2010 r. Te sytuacje ksiegowa przedstawila pozwanej w rozmowie telefonicznej. W
dniu 30 sierpnia 2010 r. pozwana pojechala do banku obstugujacego przelewy wynagrodzen i uzyskala - wyjatkowo -
zgode na potwierdzenie przelew6w wynagrodzen za miesiac wrzesien tylko karta ksiegowe;.

Po objeciu przez pozwana funkcji dyrektora szkoly atmosfera i stosunki pomiedzy pracujacymi tam nauczycielami
stopniowo sie pogarszaly. W szkole istnieja obecnie dwie grupy - jedna popierajaca pozwang i druga, kwestionujgca
jej decyzje i zarzadzenia, do ktorej naleza powodowie. Skutkiem istniejacego konfliktu jest wzajemne przedstawianie
skarg i wnioskéw dyscyplinarnych. Szkola byla takze kontrolowana przez Panistwowa Inspekcje Pracy.



W pazdzierniku 2011 r. konflikt istniejgcy w I Liceum zostal przedstawiony w gazecie (...) oraz na stronie internetowej
Zarzadu Regionu (...)(...). W tresci tych publikacji przedstawiona zostala teza, ze w szkole moga wystepowac zjawiska,
ktére maja znamiona dlugotrwalego dreczenia pracownikéow przez przelozonego, co pozwala domniemywaé, ze w
szkole wystepuje mobbing.

Informacje o mobbingu w I Liceum w K. ulegly rozpowszechnieniu. Do Urzedu Miasta wplywaly w tej sprawie skargi.
E. R. Naczelni tygodnika ,,(...) K." - uznala publikacje o mobbingu za bardzo krytyczne wobec pozwanej, pozbawiajace
jej mozliwosci obrony przed zarzutami. Redakcja tygodnika postanowila podjaé temat. Po zebraniu informacji powstat
zgode na artykul ,(...)autorstwa E. B. (1).

Informacje i cytaty zawarte w tredci artykulu pochodzily od nauczycieli I Liceum, popierajacych pozwana jako
dyrektora, jak i jej niechetnych. E. B. (1) skontaktowala sie z pozwana, naklaniajac ja do udzielenia wypowiedzi do
przygotowywanego artykutu. Pozwana poczatkowo odmowila, twierdzac, ze takie publikacje szkodza dobremu imieniu
szkoly. E. B. (1) przed napisaniem artykulu nie spotkala sie osobiscie z pozwana. Telefonowala do niej, nagrywajac
tre$¢ rozmoéw, o czym nie poinformowala pozwanej. Pozwana byla przekonana, ze te rozmowy prowadza dopiero do
umowienia terminu na wywiad. Nie wiedziala, ze jej wypowiedzi zostana uzyte w treéci artykutu.

E. B. (1) byla dobrze zorientowana w problemach szkoly. Zadawala pytania, na ktore pozwana udzielala odpowiedzi
twierdzacych lub przeczacych. Tre§¢ artykulu zaskoczyla rowniez pozwana. Nie wszystkie slowa zamieszczone w
artykule jako jej wypowiedzi faktycznie od niej pochodzity. Odpowiedzi pozwanej udzielane w trakcie rozméw E. B.
(2) byly krotkie, emocjonalne. Tymczasem w tresci publikacji znajduja sie wypowiedzi plynne, pelne zdania.

Artykut ,,(...)" zostal opublikowany w tygodniku ,,(...) K." z dnia 26 pazdziernika 2011 r. W dniu publikacji artykulu
- rano, do budynku szkoly wszed! nieznany mezczyzna, ktéry na stolikach przy szatni polozyt od kilku do kilkunastu
egzemplarzy tygodnika ,(...) K." z przedmiotowym artykulem. Uczniowie zabrali wszystkie egzemplarze. Wejécie tego
mezczyzny z gazetami widziala wozna J. K., ktora o tym nie zawiadomila pozwanej jako dyrektora szkoly.

O tresci artykutu pozwana dowiedziala sie okolo poludnia. Weze$niej nikt z pracownikéw szkoly nie poinformowat jej
o wniesieniu gazety na teren szkoly. W tym dniu byla przeprowadzana w szkole kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy.

Informacja zawarta w tresci artykulu o odwolaniu powodki I. B. (1) z funkeji wicedyrektora I Liceum byla wynikiem
pomylki autorki E. B. (1). Inspiratorem powstania artykulu ,,(...)" nie byla pozwana E. K..

1/1/ dniu 19 grudnia 2011 r. odbylo sie klasyfikacyjne posiedzenie Rady Pedagogicznej. W ramach wolnych wnioskow
powodowie I. B. (2) i A. U. odczytali swoje oswiadczenia dotyczace treéci artykulu ,,(...)", odnoszace sie do stwierdzen
zawartych w artykule. Po ukazaniu sie artykulu ,(...)" atmosfera w Liceum pomiedzy pracownikami stala sie jeszcze
gorsza. Wspolpracownicy pisali na siebie anonimy, zapanowala atmosfera niecheci i zawisci. Zaczeto skltadac na siebie
skargi w postepowaniu dyscyplinarnym do Prezydenta Miasta K., wytaczane sg sprawy w sadzie.

W dniu 24 kwietnia 2012 r., na skutek zawiadomienia (...) przy I Liceum Ogoblnoksztalcacego, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla nauczycieli przy Wojewodzie (...) wnidst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do pozwanej, ktéra zostala obwiniona oto, ze uchybila godnosci zawodu nauczyciela, obowigzkom
rzetelnego realizowania funkcji dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej na powierzonym stanowisku, polegajace;j
na pomoéwieniu nauczycieli p zachowania, ktére nie mialy miejsca, a ktore ponizaly ich w opinii publicznej, razace
naruszenie obowiazku sprawowania opieki nad uczniami i wychowania, poprzez rozpowszechnianie na terenie szkoly
egzemplarzy gazety ,(...) K.", naklanianiu uczniéw do zeznawania przeciw nauczycielowi, upublicznianie informacji na
temat stanu zdrowia nauczycieli, antydatowanie pisma, bezzasadne udzielenie kary porzadkowej, nieprawidlowosci w
zwolywaniu posiedzen rady pedagogiczne, powolanie do zycia ,sadéw kolezenskich". Postepowanie zostalo wszczete
i orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Komisji Dyscyplinarna uznata pozwang za niewinna.

Powodka I. B. (1) odebrata tre$¢ artykulu ,(...)" jako szkalujaca, zawierajaca nieprawdziwe tredci, nigdy nie
sprostowane. W odczuciu powddki artykul spowodowal nieprzyjemna atmosfere w pracy. Gdy jest w pokoju



nauczycielskim wielu nauczycieli nie przychodzi, milkng wypowiedzi. Osoby ze §rodowiska powddki pytaly ja, czy to
co jest napisane w treSci artykulu jest prawda. Powodka czula sie upokorzona treécia artykulu. Za naruszajace dobra
osobiste powodka wskazala stwierdzenie, ze dzialala prymitywnie, ze pozwana musiala ja p6zniej odwolac, ze prosila
o uzyczenie karty, czemu powddka odmoéwita. Tresé artykulu nie miala wplywu na prace powodki z uczniami. Po
ukazaniu sie przedmiotowego artykulu powodka jest znerwicowana, ma klopoty z krazeniem.

Powdd A. U. odebrat tre$é artykutu jako zarzut popelnienia naduzyé¢ finansowych, bo tolerowal nieprzeprowadzanie
lekcji i p6Zniejsze wpisy o ich przeprowadzeniu. Na skutek publikacji artykutu oslably kontakty powoda z osobami, z
ktorymi wezeéniej mial bliskie kontakty. Ostably kontakty z innymi nauczycielami oraz dyrektorami innych placowek.
Powo6d uwaza, ze tre$é artykulu uniemozliwia mu kandydowanie na dyrektora dowolnej placowki o$wiatowej, gdyz
nie jest wiarygodny w kwestiach finansowych. Taki wniosek wysnul z rozmowy z Prezydentem Miasta K., ktéry dawat
wiare treSciom artykulu. Powo6d nie startowal od ukazania sie artykulu w zadnym konkursie na dyrektora placowki
o$wiatowej.

Po publikacji artykulu zadna z zainteresowanych oséb nie zwrdcila sie do redakeji tygodnika o sprostowanie tresci
artykutu.

Pozwana w rozmowie z E. B. (1) nie poruszala tematu wpisoéw zaje¢ w dzienniku lekcyjnym. Jako dyrektor miala inng
niz powdd koncepcje organizacyjng szkoly. Chciala wprowadzié swoje zasady. Mowila o weze$niejszych praktykach,
ktére uwazala za nieprawidlowe i chciala je zmieni¢. Nie byly to wypowiedzi w kontekscie dotyczacym powoda.
Chodzilo o nieprawidlowe praktyki odbywania zaje¢ lekcyjnych kolezanek z pracy pozwane;.

W tak ustalonych okolicznoSciach Sad uznal powddztwo, oparte na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
za nieuzasadnione, gdyz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw. Sad uznal, ze powstanie artykulu nie
nastgpito z inicjatywy pozwanej. Autorka artykutu wykorzystata rozmowy prowadzone z pozwana na temat konfliktu
w Liceum,

0 ktorym wiedziala juz z innych Zroédel. Nagrywala te rozmowy nie uprzedzajac o tym pozwanej i wykorzystala jej
wypowiedzi w treéci artykulu, rowniez nie uprzedzajac o tym pozwanej, ktéra byla przekonana, ze rozmowa bedaca
podstawa artykulu dopiero sie odbedzie. Ponadto autorka artykutu przyznala, iz stwierdzenie o odwolaniu powdédki
z funkcji przez pozwana jej omyltka autorki, a nie pozwanej. Dodatkowo Sad uznal, ze ta wypowiedZ nie narusza
débr osobistych powddki takze z tego powodu, iz kwestia jej odwolania jest okolicznoécia przytoczona przy okazji
wypowiedzi dotyczacej karty z podpisem elektronicznym i ogélnego zarzutu dotyczacego utrudniania przejecia szkoly
przez pozwang. W treSci artykulu nie wskazano zadnych przyczyn odwolania powddki, mogacych postawi¢ ja w
negatywnym Swietle, a stwierdzenie zamieszczone w artykule jest wynikiem pomytki

1 nierzetelno$ci autora.

W odniesieniu do stwierdzen dotyczacych odmowy uzyczenia karty do minibanku, Sad zwazyl, iz zabraklo tu
wspéltdzialania powodow z pozwang w zakresie sprawnego zdania obowiazkdéw przez powoda i przejecia obowigzkéw
przez pozwang. Juz wowczas ujawnit sie konflikt, ktéry w dalszym okresie doprowadzil do trudnej sytuacji pomiedzy
pracownikami szkoly, dzielgc ich na dwa antagonistyczne obozy. Objawilo sie to brakiem inicjatywy i komunikacji
pomiedzy stronami w zakresie przejecia obowiazkoéw dyrektora a takze w zakresie wspotpracy powodki z pozwana, co
spowodowalo problemy z autoryzacja przelewoéw wynagrodzen pracownikéw w dniu 1 wrzeénia 2010 r., czy czeSciowg
dezaktualizacja planu lekcji

Wypowiedz pozwanej zawarta w tredci artykulu miala miejsce po roku czasu od objecia przez nia funkcji dyrektora w
sytuacji, gdy konflikt pomiedzy stronami uleg} szczegdlnemu nasileniu ze wzgledu na wzajemne oskarzenia, wnioski
dyscyplinarne, zla wspolprace i atmosfere w pracy. Wypowiedz pozwanej z pazdzierniku 2011 r. byla zatem obcigzona
narastajacym konfliktem i podejmowanymi weze$niej przez powod6w dzialaniami (skargami) wobec pozwanej. W tym



znaczeniu cytowang w tresci artykulu wypowiedz dotyczaca zdyskredytowania pozwanej przez powoddw, zawierajaca
slowa ,,prymitywnie" zostala oceniona przez Sad Okregowy jako nienaruszajaca dobra osobistego powodki.

Jezeli chodzi o zakwestionowana przez powodow wypowiedZ pozwanej E. K. ,ekipa U.", jako okreSleniu
pejoratywnym, Sad zwazyl, iz o istnieniu w I Liceum w K. dwbch grup nauczycieli zeznawali Swiadkowie powolani
przez obie strony, uzywajac w swoich zeznaniach takiego wla$nie okre§lenia: ,grupa". Z tej przyczyny, okreslenie
»grupa U." nie jest okre$leniem pejoratywnym, lecz wskazujacym wlasciwe kryterium przynaleznosci do danej grupy
0soOb i przestanki konfliktu. Uzycie zwrotu ,ekipa" - jako grupy, zespotu ludzi nie stanowi w tym kontekécie wypowiedzi
naruszajacej dobra osobiste powodéw. W odniesieniu do powoda A. U.; takie stwierdzenie wskazuje na niego jako
lidera grupy, a powbdka I. B. (1) potwierdza sama przynalezno$¢ do niej.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli apelacja w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. treSci art. 23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego prowadzgcego do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescig tegoz dowodowego,
a polegajace na: bezpodstawnym przyjeciu, ze w czerwcu 2010r., tj po wygraniu przez pozwang konkursu na dyrektora
szkoly nauczyciele podzielili sie na dwa obozy jeden popierajacy dotychczasowego dyrektora, drugi pozwana albowiem
ustalenie to stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw A. C. i E. W., ktorym Sad w tym zakresie dal wiare oraz powoda
AU,

+ nieprawidlowym przyjeciu, ze powddka I. B. (1) przygotowala plan lekcji na nowy rok szkolny nie uwzgledniajac
wlasnej rezygnacji z funkcji wicedyrektora;

» odmowie przyznania wiary zeznaniom Swiadkéow E. W., T. K. i A. C. wobec uznania, ze wiarygodne w tym zakresie
sa zeznania innego Swiadka J. K.,

« odmowie przyznania wiary zeznaniom $wiadkow A. C. i D. U. ze wzgledu na ich wewnetrzng sprzecznos$¢ i
sprzeczno$¢ z zeznaniami pozwanej i Swiadka E. B. (1),

 przyjeciu, ze informacja zawarta w tresci artykulu o odwolaniu powodki z funkeji wicedyrektora szkoly byla
wynikiem pomytki autorki E. B. (1), co stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadka E. B. (1) i dowodami, w postaci
dokumentow na ktoére powoluje sie Sad I instancji,

« przyjeciu, ze pozwana w swojej rozmowie z E. B. (1) nie poruszala tematu wpiséw zaje¢ w dzienniku lekcyjnym,
podczas gdy co innego wynika z zeznan $wiadka B., ktére Sad uznal za wiarygodne oraz z dokumentéow
znajdujacych sie na kartach 223-224 akt,

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie zasady bezpos$rednioéci
postepowania dowodowego tj. tresci art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 23381 kpc polegajacy na dokonaniu ustalen w
oparciu o zeznania powodki zlozone w postepowaniu dyscyplinarnym o sygn akt KDN.5842.12.2012 na kartach
230-241, a nie w oparciu o zeznania powodki zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji,

« naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 23 kc poprzez niewladciwag interpretacje i zastosowanie
prowadzace do uznania, ze pozwana swymi wypowiedziami nie naruszyta dobr osobistych powodoéw oraz at. 24
ke poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powbdztwa.

W konkluzji skarzacy wniedli zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powodéw kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, iz w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia powod6éw stanowily jedynie
niedopuszczalng polemike z dokonang przez Sad ocena dowodéw bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233
§ 1k.p.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli
odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV
CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Skarzacy nie zdolali podwazy¢ wnioskow, jakie wyciggnal Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody, poniewaz podnoszone przez nich zastrzezenia co do bezpodstawnego przyjecia, ze ,,w czerwcu 2010 roku"
nauczyciele podzielili sie na dwa obozy wynika z nieuwaznej lektury uzasadnienia. Sad Okregowy ustalil, ze fakt ten
nastgpit ,,po czerwcu 2010 roku" (uzasadnienie Sagdu Okregowego k. 200).

Podobnie nie moze odnie$¢ skutku zarzut, iz Sad I instancji w sposob nieprawidlowy przyjal, iz powodka przygotowata
plan lekcji nie uwzgledniajac wlasnej rezygnacji z funkeji wicedyrektora. Wbrew zarzutom apelujacych $wiadek P. J.
nie byla w stanie z cala pewno$cia powiedzie¢, ze w planie przedstawionym przez powddke zostala uwzgledniona jej
rezygnacja ze stanowiska wicedyrektora szkoly, gdyz plan powodki zostal przedstawiony na Radzie Pedagogicznej w
dniu 30 sierpnia 2010 roku a dopiero 31 sierpnia 2010 roku zlozyla ona rezygnacje z tej funkcji, (zeznania $wiadka
P.J. k.

174). Natomiast twierdzenie powodki o przygotowaniu dwoch wersji planu lekeji nie zostalo wsparte argumentacja
wskazujgca na logiczne podstawy takiego dzialania powodki, skoro plan przedstawiany byt 30 sierpnia 2010 roku
a o rezygnacji z funkcji wicedyrektora poinformowala pozwana w rozmowie dopiero w dniu 31 sierpnia 2010 roku,
gdyz dopiero w tej dacie podjela decyzje o tej rezygnacji. Skarzaca nie wyjasnila powodu przygotowywania w krotkim
okresie czasu dwoch wersji planu, zwlaszcza ze zaczela go ukladac dopiero po powrocie z urlopu w sobote pod koniec
sierpnia a rok szkolny zaczynal sie w §rode, ze robila to na polecenie powoda, mimo iz miala wowczas wiedze, iz takze
pozwana z pania J. przygotowywala plan lekcji (zeznania powodki k. 186v-187, k.187v). Takze z zeznah powoda nie
wynika, by powodka przygotowywata plan w dwoch wersjach, gdyz potwierdzil on jedynie fakt sporzadzenia planu,
(zeznania powoda k. 189).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujacy wykazali, ze Sad Okregowy
uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodéw, tj. regulom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176), a temu apelujacy nie sprostali, ograniczajac
sie do przedstawienia wlasnej interpretacji zeznan swiadkéow E. W., T. K., A. C., D. U. czy E. B. (1), polemizujac z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
skarzacej o innej, niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.



Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wzigl pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonal jego analizy, wskazujac jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logiczne,
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a ocena Sadu I instancji nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw
ijest prawidlowa.

Sad nie uchybit art. 235 § 1 w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy, gdyz zakres przeprowadzonego dowodu
z dokumentbéw, wyszczegélnionych w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2013 roku (protokél z
rozprawy k. 193v-194), nie zostal zakwestionowany przez zadng ze stron. Ponadto dokumenty objete postanowieniem
dowodowym zostaly odczytane w obecnoSci stron i ich pelnomocnikéw, a zatem Sad Okregowy umozliwil stronom
ustosunkowanie sie do zaliczenia tychze dokumentéw i zeznan w poczet materialu dowodowego. W ocenie obecnych
na rozprawie stron i ich pelnomocnikéw material ten nie budzil uzasadnionych watpliwos$ci co do ich mocy

dowodowej, skoro nikt nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Ponadto co do zasady nie jest wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materialu dowodowego w postepowaniu
cywilnym dowodéw zgromadzonych w innym postepowaniu. Sad moze bowiem oprze¢ sie na zeznaniach zawartych w
aktach innej sprawy, jezeli zadna ze stron nie zazada powtorzenia tych dowodéw, (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1966 r. I CR 364/65, Biul. SN 1966 r. nr. 7-8, poz. 99, z dnia 10 listopada 1966 r.
II PK 269/66, NP 1967, nr 6, z dnia 13 marca 1969 r. IT PR 13/69, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 1971 r. IT CR 385/71,
nie publ., z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 42/96, OSNC 1997/5/62, z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 401/05, nie publ.
oraz z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 59/06, nie publ.).

Podobnie nie znalazl uznania zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 23 kc przez niewlasciwe
zastosowanie i art. 24 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie.

Naruszenie art. 23 ke polega¢ mialo na uznaniu przez Sad Okregowy, ze wypowiedzenie pod adresem powodow, ze
w spos6b prymitywny chcieli zdyskredytowaé pozwana i ze uzywanie wobec powodoéw zwrotu ,ekipa U.", ktora w
kontekscie calego artykulu ma znaczenie pejoratywne, nie narusza ich dobrego imienia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ za Sagdem Okregowym, iz ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby (tak SN w wyroku z 5 kwietnia 2002 roku, II CKN 953/00 LEX 55098).

Uwadze powoddéw umyka takze okoliczno$¢, ze do powstania roszczen okreslonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest
ustalenie dobra osobistego podlegajgcego ochronie, o ktorym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia i bezprawno$é
dzialania sprawcy. Obowigzujace prawo nie chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr
osobistych. Z tego tez powodu kazda wypowiedz, co do ktdérej podnoszony jest zarzut naruszenia doébr osobistych
nalezy bada¢ w konteksScie sytuacyjnym i Sad Okregowy wskazal na taki kontekst. Dokonana przez Sad Okregowy
ocena - przyjmujaca, ze dzialania pozwanej mieszczg sie w ramach przystugujacych jej praw podmiotowych i nie
przekraczaly dopuszczalnych ram, a wiec nie byly bezprawne - jest prawidlowa i nalezycie umotywowana.

Nie moze by¢ bowiem kwestionowane prawo pozwanej do posiadania wlasnej oceny zachowania powodow w sytuacji,
gdy nie zostala uprzedzona przez dziennikarke, iz jej wypowiedzi zostang wykorzystane w materiale prasowym, ktory
zostal sporzadzony w sposob odbiegajacy od standard6w, wynikajacych z przepiséw prawa prasowego,

poniewaz to redakcje poszczegolnych mediéw ponosza odpowiedzialno$¢ za tre$¢ konkretnych publikacji oraz
ewentualny brak ich rzetelno$ci, a pozwana nie miala wplywu na jego ostateczny ksztalt. Stad pozwana nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za upublicznienie swej wypowiedzi, gdyz nie miala ona na celu stworzenia powszechnego,
negatywnego wizerunku powodow u nieograniczonej liczby podmiotéw.



Podobnie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz okre$lenie ,ekipa U." nie wykracza poza cel zwiazany ze zdefiniowaniem
przynaleznoéci os6b popierajacych bylego lub aktualnego dyrektora Liceum a wiec nie narusza dobra osobistego
powoddéw w sensie obiektywnym, a tylko taka ocena moze stanowi¢ podstawe do domagania sie ochrony zwigzanej z
naruszeniem dobr osobistych / podobnie w tym przedmiocie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 marca 1997 roku,
III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93

Z powolanych wzgledow sformulowane przez skarzacych zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 23
i 24 k.c. byly.chybione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu naleznych pozwanej w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzwigzku z art. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpcoraz § 2 ust. 1-2, § 11 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348 ze zm).



