Sygn. akt: I ACa 634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. O. prowadzqgcego dziatalnos$é gospodarczq pod nazwq (...) w E.
przeciwko K. G. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 382/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od K. G. na rzecz M. O. kwote 620 (szeséset dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 634/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego K. G., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P., na rzecz powoda M. O., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) w L., kwote 2.558,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powbdztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.
Z ustalen tych wynika, ze w dniu 21 maja 2009 r. powod powzigl wiadomo§¢ o naruszeniu przez pozwanego



przystugujacych mu praw autorskich do (...) (...) Wydawnictwa (...), pochodzacej z programu (...) wersja (...)
poprzez publikacje czterech fragmentéw w serwisie internetowym pod adresem: http://(...), wskazujacym dojazd do
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 21 maja 2009 r., powdd poinformowal pozwanego o naruszeniu autorskich praw majatkowych i wezwal
go do usuniecia stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania mapy.

Fakt rozpowszechniania przez pozwanego fragmentéw mapy powoda potwierdzit sam pozwany w swoim piSmie z dnia
10 czerwca 2009 T.

Pomiedzy powodem a autorem (...) zawarta zostala w dniu 13 lutego 2006 r. umowa licencyjna wylaczna, w mysl
ktorej powdd uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie fragmentow
map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala rowniez mapa, ktora bezprawnie
rozpowszechnial pozwany. Umowa ta zostala zawarta na okres dwoch lat, poczawszy od dnia zawarcia. Aneksem
nr 1 i nr 2 niniejsza umowa zostala odpowiednio przedtuzona na kolejne okresy. Bezprawne rozpowszechnianie
fragmentu mapy na szkode powoda obejmuje okres po zawarciu umowy licencyjnej wylacznej pomiedzy powodem a
Wydawnictwem (...), tj. w okresie po 13 lutego 2006 r.

Powo6d, zamieszczajac mape na posiadanej domenie internetowej, wykorzystal oprogramowanie komputerowe
w postaci programu (...). Osoba przygotowujaca strone internetowg nie zapoznala sie z warunkami licencji
dolaczonymi do oprogramowania, byla jednak przekonana, ze dysponujac oryginalem programu posiada rowniez
prawo wykorzystania fragmentu mapy i zamieszczenia go w domenie www. Przygotowujac strone internetowa
pozwany wykorzystal jeden fragment mapy, na ktéry naniést okre$lone oznaczenia dodatkowe pozwalajace na
identyfikacje miejsca prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a nastepnie zamiescil czterokrotnie ten sam fragment
mapy, dokonujac na kazdym z fragmentéw innego skalowania tego samego obszaru.

Warunki licencji i tabela oplat za uzytkowanie map firmy (...) uzaleznia ich wysoko$¢ od okresu wykorzystania map
oraz ilo$ci uzytych fragmentow.

W ocenie Sadu Okregowego powédztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie. Powéd z mocy
art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, jako uprawniony z licencji wylacznej, mogt dochodzi¢ roszczen z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna.

W niniejszej sprawie zostala zawarta taka umowa licencyjna miedzy powodem a autorem mapy oraz oprogramowania
komputerowego. Przewidywala ona w swej treSci mozliwo§¢ udzielania dalszych licencji (sublicericji) m.in. na
zamieszczanie mapy czy jej fragmentéw w formie elektronicznej, a za takie nalezalo uznac zastosowanie przyjetego
przez twoérce strony internetowej kodowania w celu zamieszczenia tak przygotowanego pliku binarnego w adresie
posiadanej domeny internetowej.

Bezzasadny byl zarzut strony pozwanej, ze uzyty przez nig fragment mapy, jako element pewnej caloSci, nie korzysta
z ochrony przewidzianej przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z uwagi na brak mozliwoéci
przypisania tej formie aktywno$ci tworczej cech indywidualnosci, a przez to uznania mapy za utwér w rozumieniu
przepisdbw powolanej ustawy. Bezsporne bylo bowiem, ze w przedmiotowej sprawie zachodzilo wykorzystanie
oprogramowania komputerowego, ktoére wprost okreslone zostalo jako przedmiot ochrony przewidzianej w prawie
autorskim.

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania, jakiego dochodzil powod, Sad Okregowy mial na wzgledzie art. 79 ust. 1 pkt. 3
lit. b ustawy o prawde autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem z tytulu zawinionego naruszenia
praw autorskich uprawniony ma prawo zadaé¢ od naruszyciela zaplaty odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Wynagrodzeniem stosownym w rozumieniu tego przepisu - wedlug utrwalonej linii



orzeczniczej - jest wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe,
zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.

Wedlug cennika powoda obowigzujacego w chwili dochodzenia wynagrodzenia (od 1 grudnia 2006 r.), wynagrodzenie
za korzystanie

1 rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nieprzekraczajacy roku w przypadku zamoéwienia 4 fragmentow
wynosi 730,78 zl wraz z podatkiem VAT za kazdy z nich. Powolany przez powoda cennik okreélal przyjete stawki
wynagrodzenia za jeden fragment mapy. Takie sformutowanie pozwalalo na stwierdzenie, ze cena wskazana przez
powoda dotyczyla jednego fragmentu mapy, jako wyodrebnionej czeSci z pewnej caloéci, przy czym owa czeéé
dotyczyla jednego tozsamego fragmentu mapy, nie odnosila sie natomiast do iloéci sztuk tego samego fragmentu
zamieszczonych na jednej stronie internetowej. Gdyby bowiem cennik przedstawiony przez powoda dotyczyl nie
odrebnych fragmentéw mapy a wielokrotnoSci uzycia danego fragmentu, winien zawiera¢ sformulowanie nie
odnoszace sie do pojecia ,fragmentu” mapy, a iloSci sztuk uzytych, czy wykorzystanych przez kontrahenta umowy z
powodem.

W zwigzku z powyzszym, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, ze pozwany
wykorzysta! ten sam fragment mapy uzyty czterokrotnie w réznych skalach, uznaé¢ nalezalo za zasadne roszczenie
powoda dotyczace zadania zasgdzenia stosownego wynagrodzenia za jeden fragment mapy w wysoko$ci trzykrotnosci
tej wartoSci czyli 730,78 zt x 3 = 2.558,34 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy uznal za wyczerpujaca roszczenie powoda,
za$ jego zadanie w wysokoSci przewyzszajacej te warto$¢ za prawnie bezzasadne.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., bowiem w dniu 12 lutego 2010 r. do pozwanego zostalo
skierowane wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, ktérego termin zaplaty zostal oznaczony na dzien 28
lutego 2010 r. Termin ten uplynal bezskutecznie a zatem nie budzilo watpliwoSci, ze pozwany od dnia 1 marca 2010
r. pozostawal w opOznieniu ze spelnieniem przedmiotowego zobowigzania o charakterze pienieznym.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 i zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 1 Pr. Aut. poprzez jego bledna wykladnie, w mys$l ktérej wszystkie wytwory ludzkiego umystu podpadajace
pod kategorie wskazane w art. 1 ust 2 Pr. Aut. sa przedmiotami ochrony prawa autorskiego, w zwigzku z czym nie
jest konieczne ustalenie istnienia w nich cech umozliwiajacych zakwalifikowania ich jako utworéw (oryginalnosci
iindywidualnego charakteru),

« art. 67 ust. 4 Pr. Aut. poprzez bledna wykladnie, prowadzacg do jego zastosowania, polegajaca na uznaniu,
ze licencjobiorca wylaczny ma nieograniczone uprawnienie do dochodzenia naruszen praw autorskich, a nie
jedynie w zakresie pdl eksploatacji objetych umowa licencyjng. W skutek wadliwej wykladni sad I instancji
uznal, ze powod ma legitymacje procesowa czynng, mimo ze umowa licencyjna, z ktorej powdd wywodzil wlasne
uprawnienie, nie obejmowala takich pdl eksploatacji, na ktorych pozwany wykorzystywal sporne mapy,

« art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. Aut. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze stosowany w przepisie
termin ,,stosowne wynagrodzenie" stanowi¢ moze cena podana w wewnetrznym dokumencie przedsiebiorstwa -
cenniku powoda, oderwana od cen rynkowych,

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w
wyniku nie wyczerpujacej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a takze sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co przejawialo sie w:



« przyjeciu, mimo braku podstaw w zebranym materiale dowodowym, Ze licencja wylaczna, z ktoérej powo6d wywodzi
swoja legitymacja procesowa udzielona zostata przez podmiot, ktory méogt skutecznie jej udzielié,

+ przyjeciu, mimo braku podstaw' w zebranym materiale dowodowym, ze wykorzystany przez pozwanego fragment
mapy pochodzi z programu komputerowego objetego umowa licencyjng wylgczna, z ktoérej powdd wywodzi swoja
legitymacja procesowg, mimo ze umowa ta nie wymienia nazwy tego programu,

 bezpodstawnym uznaniu, Ze zachowanie pozwanego miescilo sie w zakresie uprawnienia powoda, wynikajacego
z zawartej umowy licencyjnej,

« art. 321 k.p.c. poprzez wydanie wyroku co do przedmiotu, ktbiy nie byt objety zadaniem. Powdd wywodzil
bowiem swoje roszczenie z twierdzenia jakoby pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe do utworu - mapy,
tymczasem sad uznal, Ze pozwany naruszyl prawa autorskie do programu komputerowego,

« art. 328 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie podstawy rozstrzygniecia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania przed sadem I instancji oraz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Biorac pod uwage, ze skarzacy w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisal zarzutowi bledu w ustaleniach
faktycznych oraz innym wymienionym przepisom postepowania, zostang one poddane ocenie w pierwszej kolejnosci.
Whioski w tym zakresie determinuja bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowo$¢ zastosowania norm
prawa materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Tytulem wstepu zaznaczenia wymaga, ze powdd wiazal objete pozwem roszczenia z naruszeniem przez pozwanego
przystugujacych mu praw autorskich do (...))' (...) Wydawnictwa (...), pochodzacej z programu (...) wersja (...)
Tym samym jednoznacznie okreslil przedmiot ochrony jako mape, stanowiaca integralng i nierozerwalng czesé
programu komputerowego. Rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy nie dotyczylo zatem wylacznie programu
komputerowego, ale ujetej w nim mapy, czy tez inaczej rzecz ujmujac - mapy w formie programu komputerowego.
Stad tez nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego o przekroczeniu przez ten Sad granic dopuszczalnego orzekania w
sprawie (art. 321 k.p.c.).

Nie ulega rowniez watpliwoci, ze wykorzystany przez pozwanego fragment mapy stanowi utwér w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.), bedac przejawem
dzialalnoSci twdrczej oraz posiadajac ceche indywidualnoéci.

Przyjmuje sie, ze sformulowanie ,przejaw dzialalnoSci tworczej" oznacza, ze sama my$l ludzka, choéby nawet
oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej, lecz musi byé uzewnetrzniona w postaci
ustalajacej jej tresé i forme. Utwor musi by¢ rezultatem dzialalnoSci o charakterze kreacyjnym, czyli przedstawiaé
subiektywnie nowy utwdr intelektu, ktora to ceche okresla sie jako ,oryginalnoéc¢". Druga ceche, jaka jest
indywidualnoé¢ utworu mozna natomiast testowaé przez pryzmat statystycznej powtarzalnosci. Decydujace jest
woweczas, czy takie dzielo juz powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przyszloSci przez

inna osobe z takim samym rezultatem.



Ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego, okreslajac utwory standardowo zaliczane do tzw. utworéw
piSmienniczych, wymienil utwér kartograficzny, co oznacza, ze wszelkie mapy moga na og6lnych zasadach byc
przedmiotem ochrony, o ile maja cechy utworu w znaczeniu uzytym przez ten przepis, tj. indywidualnosé i
oryginalno$c.

Ochrony prawnoautorskiej nie przekresla fakt, ze mapy z istoty swej nastawione sa na wierne odtworzenie istniejacej
rzeczywistoSci. Cech indywidualnych, twoérczych dopatrzyé sie bowiem mozna w decyzjach dotyczacych ,zawartosci”
mapy, determinowanej stopniem szczegdtowosci odwzorowania rzeczywistosci, sposobem przedstawiania wybranych
elementow, oprawa plastyczna itp., co sklada sie na autorski projekt graficzny.

Powod wykazal, ze mapa, z ktdra laczy swe roszczenia jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego ze wzgledu na
te cech)" i elementy, ktére odrdzniaja ja od innych produktéw kartograficznych na rynku (sposéb przedstawienia
obiektow kartograficznych, dobér obiektow umieszczonych na mapie, kolory wypelnienia poszczegélnych obszarow,
ilo$¢ opisow obiektow, proporcje symboli oznaczajace obiekty), co wedlug powoda stanowa efekt pracy wielu oséb i nie
jest mozliwe, aby inna osoba, nie widzac mapy, samodzielnie wykonala mape identyczna. Tym twierdzeniom powoda,
uznanym zaréwno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny za wiarygodne, zobrazowanym wizualizacja mapy, czy
jej fragmentami zamieszczonymi na stronie internetowej pozwanego, pozwany nie przeciwstawil skutecznie zadnego
stanowiska.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze mapa powoda wykorzystana przez pozwanego w wyniku ujecia jej w
forme programu komputerowego (podlegajacego indywidualnej ochronie), podlega kumulatywnej ochronie
prawnoautorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny, ale i jako element programu komputerowego.

Skarzacy, kwestionujac przedstawione w apelacji ustalenia faktyczne, nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej
postepowanie Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lnoéci nie okreslit kryteriow oceny, ktore Sad
ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im
je przyznajac. Samo stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 13 wrzeSnia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Skarzacy nie przedstawil
natomiast zadnych $§rodkow dowodowych, ani nie zglosil stosownych wnioskdw, ktore moglyby podwazy¢ trafnoéc
ustalen Sadu I instancji.

Zarzut odnoszacy sie do obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie
stanu faktycznego, ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego, tylko z
tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacego o braku zachowania po jego stronie, rdbwnoznacznego z
naruszeniem praw autorskich powoda.

W szczegolnoscei nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze nie ponosi on w sprawie odpowiedzialnosci, gdyz powod,
zawierajac umowe tylko z jednym z autoréw programu (...), ktérego uprawnienia do samodzielnego udzielenia licencji
wylacznej w takiej sytuacji byly watpliwe, nie nabyl skutecznie licencji wylacznej, aby moglo dojsé¢ do naruszenia
wynikajacych z niej uprawnien. Decydujace jest bowiem, ze w przypadku utworu zbiorowego, jak w niniejszej
sprawie, autorskie prawa majatkowe przystuguja do niego producentowi lub wydawcy (art. 11 prawa autorskiego).
Ponadto domniemywa sie, ze producentem lub wydawca jest osoba, ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym



charakterze na przedmiotach, na ktorych utwor utrwalono albo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek
sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu (art. 15 prawa autorskiego).

Tymczasem, jak wskazuja zalaczone do akt wydruki mapy (np. k. 38), umieszczono na niej nazwe C., jako oznaczenie
podmiotu, na rzecz ktoérego zostaly zastrzezone wszelkie prawa dotyczace mapy. Z umowy licencyjnej wynika
natomiast, ze pod ta nazwa dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi A. C.. W zwiazku z powyzszym jawi sie on jako osoba
uprawiona do rozporzadzania autorskimi prawami majatkowymi do utworu w postaci programu komputerowego,
obejmujacego cyfrowa (...), w tym do zawierania umowy licencyjnej wylgczne;j.

Majac réwniez na uwadze, ze przywolane przepisy ustanawiaja domniemanie wzruszalne, ktorego pozwany nie zdotal
obali¢, wszelkie jego watpliwoéci dotyczace uprawnien A. C. do przekazania powodowi uprawnieni w drodze umowy
licencyjnej nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Co wiecej calkowicie bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, negujace kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie,
ze wykorzystany przez niego fragment mapy pochodzi z programu komputerowego objetego umowa licencyjna
wylaczna, w sytuacji, gdy nie wymieniala ona w swej treSci nazwy tego programu. W ten sposob skarzacy niewatpliwie
dazy do zaprzeczenia okoliczno$ci, ze wykorzystal mape, do ktorej przystlugiwaly powodowi prawa autorskie.
Omawiana kwestia zostala jednak dostatecznie przesgdzona za sprawa oSwiadczenia pozwanego, przyznajacego
okoliczno§¢ wykorzystania fragmentéw (...) (...) Wydawnictwa (...). Brak wyraznego wskazania przedmiotowe;j
mapy poprzez oznaczenie jej pelnej nazwy w umowie licencyjnej jest nieistotny zwazywszy na tre$¢ § 2 umowy
licencyjnej i generalne ujecie, jako przedmiotu umowy, wszelkich programoéw komputerowych, zawierajacych (...) lub
jej fragmenty.

Nie do zaakceptowania jest przy tym sposob postrzegania przez skarzacego sytuacji uprawniajacych powoda do
wystapienia z roszczeniami w celu ochrony praw autorskich. W jego ocenie ze wzgledu na to, ze powdd z mocy
umowy licencyjnej nabyt wylaczne prawo do udzielania dalszych licencji (sublicencji) osobom trzecim, do wejécia
w sfere przystugujacych mu w zwiazku z tym uprawnien moglo dojé¢ jedynie wtedy, gdy inna, nieuprawniona
przedmiotowa umowa osoba, wbhrew jej postanowieniom udzielila zamiast powoda sublicencji. Rozréznienia wymaga
bowiem okre$lone wylacznie dla powoda pole eksploatacji, na ktérym moze by¢ przez niego wykorzystana cyfrowa
mapa, bedaca przedmiotem umowy lub zawierajacy ja program komputerowy od obszaru, na ktérym dziala¢ moze
osoba trzecia, dopuszczajaca sie deliktu. Do jej zachowali odnosi sie § 3 pkt 1lit. ai b umowy licencyjnej, przedstawiajac
pole, na ktérym taka osoba moze - w braku udzielonej sublicencji - naruszy¢ prawa autorskie powoda.

Do takiej sytuacji doszlo niewatpliwie w niniejszej sprawie. Pozwany bowiem rozpowszechnil po stosownych
modyfikacjach fragment (...) (...) Wydawnictwa (...), pochodzacej z programu (...) wersja 3.0.5., co mieSci sie
w dyspozycji powyzszego przepisu. Dzialan tych dopuscil sie przy tym nie majac sublicencji, do udzielenia ktérej
upowazniony zostal powod. Zgodnie z § 4 umowy licencyjnej tak dokonane naruszenie praw nastgpilo ze szkoda
powoda, wobec czego mial on legitymacje do wytoczenia powodztwa w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze byl
uprawniony z tytulu licencji wylacznej i nastapilo naruszenie autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym
umowa licencyjng (art. 67 ust. 4 prawa autorskiego).

Przyznane powodowi wyrokiem Sadu I instancji $wiadczenie stanowito trzykrotnoé¢ stosownego - w rozumieniu art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego - wynagrodzenia, a wiec takiego wynagrodzenia, jakie otrzymalby podmiot
prawa autorskiego (powdd), gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66). Biorac pod uwage, ze powod
wywi6dl wysoko$¢ swego roszcezenia z obowiazujacego cennika, Sad Okregowy mogt przyjac go za podstawe obliczenia
naleznej mu zaplaty, tym bardziej ze pozwany nie wykazal, aby w przedsiebiorstwie powoda byly faktycznie stosowane
inne stawki niz ujete w jego cenniku. Zwazywszy na to, ze podmiot prawa autorskiego ma nieskrepowane prawo
ustalania wynagrodzenia za swo6j utwor, odwoltywanie sie do jego warto$ci rynkowej nie znajdowalo w sprawie oparcia
w jakiejkolwiek uzasadnionej podstawie.



Reasumujgce, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zastugiwaly na uwzglednienie, stanowigc jedynie powtérzenie
argumentacji prezentowanej przez niego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Sama za$ apelacja stanowita
wylacznie wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu i trafnymi wnioskami, przedstawionymi w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w spos6b umozliwiajacy jego kontrole instancyjna (art. 328 § 2 k.p.c.),
przez co podlegala oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 620 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



