Sygn. akt I ACa 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska — Gola
SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko B. B. (1) i R. B.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt I C 1552/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi W. S. prowadzgcemu Kancelarie Adwokackg w K. kwote 3321
( trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych, obejmujacq rowniez nalezny podatek VAT
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym i poleca kwote te wyplacié ze skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu.

Sygnatura akt I ACa 609/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku, wydanym w sprawie I C 1552/12 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
powddztwo J. B. (1), skierowane przeciwko B. B. (1) i R. B. o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
zawartej w dniu 28 listopada 1991 roku w Pahistwowym Biurze Notarialnym w K. Rep A (...) pomiedzy przekazujacymi



Z.1J. malzonkami B., a B. B. (1) i R. B., orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, nie obciazyt
powoda kosztami postepowania i ustalil, ze wyrok jest zaoczny wobec R. B..

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Kaliszu zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, ktére w najistotniejszych
elementach sg nastepujace :

Powdd J. B. (1) i jego zona Z. B. byli wlaScicielami na zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej gospodarstwa
rolnego o powierzchni 5,26 ha, zabudowanego domem mieszkalnym - drewnianym , parterowym o trzech izbach oraz
obora drewniang, polozonego w miejscowosci S., dla ktérego Panstwowe Biuro Notarialne w K. prowadzilo ksiege
wieczysta numer (...).

W dniu 28 listopada 1991 r. powdd J. B. (1) i jego niezyjaca obecnie zona Z. B. zawarli z pozwanymi B. i R. malzonkami
B. umowe, moca ktorej przekazali pozwanym posiadanie i wlasnosé powyzszego gospodarstwa, a pozwani nabyli te
nieruchomos$é na prawach wspo6lnosci ustawowej. Jednocze$nie pozwani ustanowili na rzecz zbywcéw dozywotnig
i bezplatng sluzebno$¢ mieszkania, sktadajacego sie z jednej izby mieszkalnej od strony zachodniej oraz prawo do
swobodnego poruszania sie po calym gospodarstwie, a takze dozywotnie i bezplatne uzytkowanie dzialki o obszarze
0.26 ha, wchodzacej w sklad nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w dowolnym miejscu wskazanym
przez zbywcow.

Przed zawarciem umowy pozwani zamieszkiwali w S.. Po jej zawarciu przeprowadzili sie i przejeli gospodarstwo rolne.
Natomiast powdd i jego Zona zamieszkiwali w posadowionym w nim budynku, zgodnie z treScia stuzebno$ci. Powod
na uzytkowanej przez siebie dzialce zasadzil ziemniaki i prowadzit inne uprawy rolne .

Po jakims$ czasie od przejecia gospodarstwa rolnego miedzy powodem i jego zong, a pozwanymi zaczelo dochodzi¢ do
konfliktéw na tle codziennego funkcjonowania. Skutkiem tego powdd i jego zona w dniu 15 lutego 1995 r. wystapili
do Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu z pozwem o rozwigzanie urnowy przekazania gospodarstwa rolnego z uwagi na
sprzeczne z tre$cia umowy i zasadami wspolzycia spolecznego postepowanie pozwanych . Prawomocnym wyrokiem
z dnia 10 listopada 1995 r. Sad oddalil powddztwo. .

W 1995 r. powod wraz z zona wyjechali do Kanady. Z. B. zmarta w dniu 8 wrze$nia 2003 r., natomiast powo6d przebywat
w Kanadzie z przerwami do czerwca 2005 roku, kiedy to powrdécit do Polski na stale . Po powrocie do Polski zamieszkat
u drugiego ze swoich synéw J. B. (2) w domu oddalonym od nieruchomosci, przejetej przez powodéw o okoto 2 km.
Powdd nie zwracal sie do pozwanych, aby umozliwili mu zamieszkanie w przekazanym im domu , nie informowat ich
réwniez o swoim powrocie, nie nawigzat z nimi zadnego kontaktu.

W 2004 r. pozwani przeprowadzili remont zajmowanego przez siebie domu, w tym rdéwniez pomieszczen
przeznaczonych zgodnie z tre$cia umowy dla powoda W szczegélnosci na $cianach pokoju polozono tynki i
zagipsowano je oraz pomalowano, zalozono panele sufitowe oraz plyty na podloge. W pokoju, w ktérym uprzednio
zamieszkiwal powdd wraz z zona, od 2005 r. zamieszkala corka pozwanych B. K. wraz z mezem i dwdjka dzieci,
ktoéra przebywala tam przez okres kolejnych 4 lat. Do budynku byla doprowadzona energia elektryczna oraz woda
z wodociagu, pozostawiono rowniez poprzednio uzytkowane zlacze umozliwiajgce zamienne korzystanie z wody ze
studni . Jednocze$nie od 1991 r. pozwani na przekazanej im nieruchomos$ci budowali kolejny budynek mieszkalny ,
do ktorego wraz z rodzing wprowadzili sie okolo 3 lata temu, pozostawiajac dotychczasowy budynek niezamieszkaly.
Przeprowadzajac sie do ,nowego" budynku pozwani zabrali ze ,,starego" budynku piec i rury CO, pozostawiajgc reszte
wyposazenia mieszkania bez zmian.

Po wyjezdzie powoda, w zwigzku z nieuzytkowaniem naleznej mu dzialki o powierzchni 0,26 ha, pozwany R. B. zaoral
jaiuzytkowal podobnie, jak reszte otrzymanych gruntéw w ramach gospodarstwa rolnego, aby nie stanowila ugoru.

Po raz pierwszy od powrotu z Kanady powod przybyl na nieruchomo$é w dniu 10 wrzes$nia 2012 r., o$wiadczajac
ze zamierza wprowadzié sie do wcze$niej zajmowanych pomieszczen . Pozwani nie czynili powodowi przeszkod w
zapoznaniu sie z aktualnym stanem budynku , jak réwniez wyrazali zgode na zamieszkanie w nim powoda w kazdej



chwili w zalezno$ci od jego woli oraz przekazanie mu dziatki gruntu o powierzchni 0,26 ha, zgodnie z laczaca strony
umowa.

Powierzchnia pokoju, ktéry zostal przeznaczony powodowi do uzytkowania na podstawie umowy z 1991 r., wynosi
4m x 4m , oprocz tego w budynku znajduje sie kuchnia o powierzchni 3m x 3m , wyposazona w zestaw mebli,
stol, zlewozmywak i piec gazowy oraz lazienka wyposazona w zeliwna wanne i sedes , do ktérych to pomieszczen
prowadzi korytarz o powierzchni 2m x 2m. Na dzien 15 lutego 2013 r. wejécie do pokoju , ktéry wezesniej zajmowali
pozwani, z korytarza wewnatrz budynku zostalo zamurowane i pozostalo jedynie wejScie zewnetrzne, poniewaz pokdj
ten w dalszym ciggu uzytkowany jest przez pozwanych. W pokoju przeznaczonym dla powoda znajduja sie dwa
okna , jest on wyposazony w zestaw mebli - szafe i trzy segmenty , piec weglowy , grzejnik elektryczny (wlasno$c¢
pozwanej) i dywan, a takze lampe i telewizor. Na suficie w pokoju znajduja sie panele , a na podlodze plyty. Do
budynku jest doprowadzona energia elektryczna oraz woda , ktorej dopltyw zostal zakrecony z uwagi na okres zimowy.
Na korytarzu budynku znajduje sie jedno duze okno oraz bojler i licznik energii elektrycznej, obecnie nieuzywane.
Energia elektryczna dostarczana do budynku przeplywa przez licznik zamontowany w ,nowym" budynku , w ktérym
obecnie zamieszkuja pozwani, ale istnieje mozliwos¢ zalozenia podlicznika. Istnieje mozliwoé¢ korzystania z wody
dostarczanej z wodociggu , jak i ze studni , w zaleznos$ci od woli uzytkownika budynku.

Obecnie nie istnieje mozliwo$¢ zamieszkania powoda w ,nowym” budynku posadowionym na nieruchomosci
albowiem dotychczas nie zostaly w pelni zakoniczone prace wykonczeniowe- w budynku znajdujg sie cztery pokoje, w
ktorych zamieszkuja pozwani i ich trzy corki , w tym corka B. K. z dwdjka. dzieci .

Powod J. B. (1) ma 82 lata, wyksztalcenie podstawowe , z zawodu jest spawaczem Slusarzem. Utrzymuje sie z renty w
wysokoSci 1050 zlotych miesiecznie, zamieszkuje w domu swojego syna J. B. (2) w miejscowoSci P., w zwiazku z czym
uiszcza na rzecz syna kwote 400 zlotych miesiecznie na biezace oplaty, analogiczng kwote przeznacza comiesiecznie na
zakup lekarstw, przyjmowanych z uwagi na wystepujace u niego schorzenia (nadci$nienie tetnicze, cukrzyca). Powod
nie ma na utrzymaniu innych oséb. Obecnie pozostaje z synem J. B. (2) w konflikcie, efektem ktbrego jest zamiar
opuszczenia jego posesji i przeprowadzenie sie do budynku posadowionego na nieruchomosci powodow .

Pozwana B. B. (1) ma 58 lat, wyksztalcenie Srednie ogblne , bez zawodu. Zamieszkuje wraz z mezem i trzema
pelnoletnimi corkami oraz rodzing jednej z nich i. Pozwana od okolo 20 lat nie pracuje zawodowo, zajmujac sie domem
wecze$niej pracowala jako sekretarka medyczna w szpitalu psychiatrycznym

Pozwany R. B. nie bral udzialu w niniejszym postepowaniu z uwagi na ciezki stan zdrowia spowodowany przebytym
w dniu 1 grudnia 2012 r. udarem mézgu. Z uwagi na obecny stan zdrowia pozwany wymaga opieki ze strony oséb
bliskich. Przed choroba pozwany pracowal jako kierowca zawodowy, udaru mézgu doznal w czasie pracy zawodowej,
przebywajac na terenie Francji.

Rozstrzygajac wnioski dowodowe Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa na okolicznoéé¢ czy budynek, w ktéorym powod ma zamieszkaé nadaje sie do zamieszkania. Zdaniem
Sadu okoliczno$é¢ podniesiona przez pelnomocnika powoda w tezie dowodowej wniosku nie wymaga wiadomosci
specjalnych, albowiem ocena stanu budynku zostala dokonana przez Sad na podstawie przeprowadzonych czynno$ci
ogledzin , natomiast dodatkowych informacji dostarczyly inne przeprowadzone w toku postepowania dowody - w tym
dowdd z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron.

Sad przyjal takze, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazalo , jakoby pozwani w sposb
celowy niszczyli pomieszczenia i ich wyposazenie , jak rowniez aby budynek nie nadawal sie do zamieszkania i
konieczne dla jego zaadaptowania na chwile obecna bylo przeprowadzenie remontow, ktérych koszt wynositby okolo
80.000 zlotych. Powdd nie wykazal takze, aby pozwani dokonali zniszczenia fundamentéw budynku, ktére mialo
nastgpi¢ w okresie pomiedzy 15 lutego 2013 r. a 6 marca 2013 r., rdbwniez czynno$¢ ogledzin przeprowadzona w dniu
15 lutego 2013 r., wbrew twierdzeniom powoda, nie potwierdzita faktu wczeéniejszego wystepowania zniszczen .



Rozwazajac zebrany material dowodowy Sad przyjal, Ze powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal,
aby pozwani w sposob uporczywy i sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego nie wywiazywali sie ze swoich
obowigzkow wzgledem niego, wynikajacych z zawartej umowy oraz przepisow prawa. Nie znalazl podstaw do
rozwigzania umowy zgodnie z przepisem art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw ( DZ.U. z 2008 Nr 50,p0z.291 ze zm.) W ocenie Sadu nie zostaly wykazane twierdzenia powoda, jakoby
pozwani w sposob celowy i zamierzony dokonali zniszczenia pomieszczen znajdujacych sie w budynku posadowionym
na nieruchomosci w miejscowosci S., co do ktorych przystuguje powodowi dozywotnia stuzebnosé mieszkania .
Standard tychze pomieszczen w poréwnaniu do aktualnie przyjetego jest raczej przecietny , niemniej jednak
sq one wyposazone w niezbedny zakres udogodnien, zapewniajacych uzytkownikowi codzienne funkcjonowanie
(ogrzewanie, sprzety codziennego uzytku, dostep do energii elektrycznej oraz do biezacej wody, rowniez cieplej).
Powod nie udowodnil réwniez swoich twierdzen , jakoby pozwani uporczywie uchylali sie od realizacji swoich
obowigzkow wzgledem niego, wynikajacych zaré6wno z zawartej umowy, jak i z przepisow prawa. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe pozwani nie wyrazali sprzeciwu wobec jego zadania zamieszkania na terenie nieruchomosci.

Sad uwzglednil tez sposéb postepowania powoda bezposrednio po powrocie z Kanady w 2005 r., kiedy to nie tylko
nie zazadal od pozwanych zapewnienia mu dostepu do budynku, ale nawet nie powiadomit ich o swoim powrocie,
zamieszkujac u swojego drugiego syna .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1.bledne przyjecie, ze nie zachodza przeslanki nagannego zachowania pozwanych w stosunku do powoda ,
uzasadniajgce rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , pomimo ustalenia zdaniem apelujacego, iz pozwana kategorycznie
odmawia powodowi zamieszkania w nowym budynku, a stary budynek nie nadaje sie do zamieszkania, pomimo
powierzchownego jego od$wiezenia przez pozwana;

2. naruszenie regul postepowania poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu
budownictwa celem oceny stanu technicznego budynku pod katem mozliwosci zamieszkania w nim powoda, co byto
konieczne dla prawidlowego wyrokowania w niniejszym postepowaniu z uwagi na twierdzenia powoda, co do celowego
doprowadzenia budynku mieszkalnego do katastrofalnego stanu, nie nadajacego sie do zamieszkania, czym pozwani
wypehili dyspozycje art. 89 pkt 11 3 cyt. ustawy o ubezpieczeniu rolnikow.

Apelujacy wnidst o dopuszcezenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw, ktorych koniecznosé powolania
powstala juz po wydaniu wyroku.

W ramach wnioskow domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasgdzenia kosztéw zastepstwa
adwokackiego udzielonego powodowi z urzedu za postepowanie apelacyjne.

Do apelacji zostala zalaczona opracowana na zlecenie powoda opinia techniczna o stanie lokalu mieszkalnego w
budynku polozonym w (...), gmina S., z ktoérej wynika, ze obecny stan techniczny pomieszczen nie pozwala na ich
uzytkowanie do celéw mieszkalnych , konieczny jest remont kapitalny .

Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c

Jak przyjal w swych rozwazaniach Sad Okregowy umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta pomiedzy
stronami w dniu 28 listopada 1991 roku na warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 20grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( (t. j. Dz. U. z 2008 Nr 50,poz. 291 ze zm.) Zgodnie z art. 84 tej ustawy przez
umowe z nastepca rolnik bedacy wlascicielem (wspdtwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$c
na osobe mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasno$é¢ (udzial we wspolwlasnoéci) i posiadanie tego



gospodarstwa z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie
pracowa¢ w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca moze zawiera¢ inne postanowienia, w szczego6lnosci
dotyczace wzajemnych $wiadczen stron przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasno$ci gospodarstwa rolnego na
nastep

Powod oparl swe zadanie na tresci art. 89 tej ustawy, ktéry stanowi, ze na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw
stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszaca wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego, zawarta w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami wsp6lzycia spolecznego lub

2) dopuécil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu osbb razgcej obrazy czci badZ umysSlnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub

3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2002 r,, IV CKN 804/00 (publ. Lex nr 146164), samo
stwierdzenie zaistnienia tej przyczyny nie jest wystarczajgce do rozwigzania umowy, albowiem sad moze ja rozwigzac
dopiero rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego .

Zebrany w sprawie material dowodowy, nie podwazony skutecznie w apelacji, wskazuje na brak uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze pozwani w sposéb uporczywy nie wywigzywali sie ze swych obowiazkow badz tez uporczywie
postepowali wobec powoda w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma zadnego dowodu na to, ze
pozwani w sposob celowy i zamierzony dokonali zniszczenia pomieszczen, znajdujacych sie w budynku, w ktérym na
rzecz powoda ustanowiono stuzebno$¢ mieszkania. Pozwani zamieszkuja juz w nowym budynku, ale opuszczajac dom,
ktory zostal im przekazany na mocy analizowanej umowy nie dokonali dewastacji pomieszczen i fundamentow , jak
twierdzi powdd. Przeciwnie okoto 8 lat temu zostal tam przeprowadzony remont. Cérka pozwanych B. K. wraz z mezem
i dwdjka dzieci mieszkala tam do roku 2009, wiec pomieszczenie to musialo nadawaé sie do zamieszkania i zapewniaé
takie warunki, by male dzieci mogly sie bezpiecznie rozwija¢. Nadto nalezy wziag¢ pod uwage brak jakichkolwiek
powodow, by pozwani mieli takiej dewastacji dokonaé skoro sami korzystaja nadal z cze$ci tego budynku, mimo Ze jego
standard nie jest wysoki choéby z racji wieku budynku. Sad dokonal ogledzin budynku i jego stan opisal w protokole.
Pozwana B. B. (1), przestuchiwana w toku postepowania, kategorycznie zaprzeczyla, jakoby ona badzjej mazi pozostali
czlonkowie rodziny w jakikolwiek spos6b dewastowali nalezne powodowi pokoj, kuchnie i tazienke .

Nie mozna tez stracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci, Ze po przegranym procesie o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa powdd wyjechal z zong do Kanady na wiele lat , do Polski powrocil w roku 2005, ale nie nawigzal
zadnych kontaktow z pozwanymi, nie zadal udostepnienia mu cze$ci domu .Nie interesowal sie tez stanem budynku
i przypisanych mu pomieszczen.

Shuzebno$¢ mieszkania zostala ustanowiona co do okreslonych pomieszczen. Pozwani nie sa zobowigzani na mocy
zwartej umowy zapewnié powodowi zamieszkania w nowym domu, zwlaszcza ze kiedy ten dom projektowali i budowali
powdd nie wykazywal zadnego zainteresowania rodzing i przyszlym miejscem pobytu.

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy niezasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa celem stwierdzenia czy stan budynku umozliwia zamieszkanie powoda to nalezy stwierdzi¢, ze Sad I
instancji dokonal ogledzin budynku, sporzadzil wymagany przepisami protokoét i ocenil mozliwosé zamieszkiwania w
nim na podstawie tego co widzial. Dla dokonania oceny mozliwoéci zamieszkania w budynku przez powoda nie byto
konieczne powolywanie bieglego. Zastrzezenie w trybie art. 162 nie zostalo w tym przedmiocie zgloszone do protokotu.

Tre$¢ opinii pozasadowej nie podwaza trafnoéci decyzji Sadu. Jak wynika z zalgczonej do apelacji oceny technicznej
budynek ma konstrukcje drewniang i zostal wybudowany w latach 30 poprzedniego stulecia. Zakres remontu



przedstawiony w opinii opracowanej na zlecenie powoda jest istotnie ogromny, ale nie jest niezbedny do zamieszkania
w budynku. Przewidziany zakres remontu ma shlizy¢ zdecydowanemu podwyzszeniu standardu , czego umowa
miedzy stronami nie przewidywala. Jesli powdd rzeczywiécie podejmie decyzje o wprowadzeniu sie do tego domu
przeprowadzenie remontu w niezbednym zakresie nie bedzie ani czasochlonne , ani kosztowne.

Wobec tego co zawarto wyzej nalezy przyjac, ze nie ma zadnych okoliczno$ci pozwalajacych uznaé zasadnosé zarzutow
stawianych pozwanym, mogacych wypelié przeslanki art. 89 powolanej ustawy, wobec czego apelacja podlegala
oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze wiek powoda, skromne Zrodla jego utrzymania, stan zdrowia i pozostale
okolicznosci tej sprawy Sad nie obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Na podstawie § 2 ust.1 -3 oraz § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), Sad
przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 3321 tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu , ktérej powod nie pokryt w zadnej czesci.



