Sygn. akt: I ACa 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska
SO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt I C 863/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoédki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 602/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2013r. w sprawie z powodztwa M. K. (1) przeciwko M. K. (2) o zaplate, Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo i nie obciazyl powddki kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w
pelni podzielit i przyjat za wlasne, a z ktorych wynika, Ze strony zamieszkaly wspolnie w 1985r. w mieszkaniu powo6dki
polozonym w B. na Osiedlu (...). Pow6dka od 1978r. byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., jako wydawca

magazynowy. Po pewnym czasie pozwany rowniez podjal prace w tym przedsiebiorstwie.




W 1990r. przedsiebiorstwo rozwiazalo ze stronami stosunki pracy z przyczyn ekonomicznych. Powodka pracowala
potem jako sprzedawca, barmanka, opiekunka dzieci. Pozwany pracowal jako kierownik rob6t w firmie hydraulicznej
oraz gral w zespole muzycznym na imprezach okoliczno$ciowych. Jezdzil réwniez w celach handlowych na Wegry i
do Rosji. W 1995r. strony zaczely wyjezdza¢ do pracy sezonowej w Niemczech przy zbiorach w rolnictwie. Pozwany
przebywal w Niemczech w celach zarobkowych

w szczegOlowo wskazanych przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia kwestionowanego wyroku okresach, na
przestrzeni od czerwca 1995r. do kwietnia 1998r. Powodka réwniez przebywala w Niemczech w zwigzku ze
Swiadczeniem pracy w szczegdlow powolanych okresach, na oprzestrzeni od pazdziernika 1995r. do pazdziernika
2001r.

W polowie lat 9o-tych ubieglego wieku pozwany zalozyl wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Siedziba
dzialalnoSci bylo mieszkanie powddki. Zdarzalo sie, ze powddka odbierala telefony zwiazane z dzialalno$cia
prowadzong przez pozwanego. Pierwsze narzedzia, tj. uzywany mlot udarowy i wiertarke pozwany otrzymal w
prezencie od wlascicieli gospodarstwa rolnego

w Niemczech, w ktérym pracowal. Dla potrzeb dzialalnosci kupil tez w Niemczech uszkodzony w wyniku wypadku
samochdd osobowy F. (...) za kwote 1.700 marek. Samochdd zostal naprawiony w Polsce i zarejestrowany na nazwisko
pozwanego. W okresie poprzedzajacym nabycie pojazdu strony przebywaly w Niemczech w celach zarobkowych.
Pozwany uzyskal wéwczas wynagrodzenie w kwocie okolo 2.500 marek. Po zdobyciu przez corke powodki prawa
jazdy pozwany nie zezwalal jej na uzytkowanie tego pojazdu. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego
systematycznie rozwijala sie, ze wzgledu na stosowanie nowoczesnych technologii, ktére pozwany zaobserwowat

w Niemczech, duza pracowito$¢ pozwanego oraz jego solidnos¢ i rzetelnosé. Pozwany odbywal szkolenia z zakresu
stosowania nowoczesnych technologii w Szwecji. Od 1997r. pozwany zaczal by¢ platnikiem podatku VAT i korzystac
z ushug ksiegowej. Wcze$niej sam zajmowat sie prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza.
Sporadycznie pomagala mu w tym powodka. Pozwany zatrudniat kilku pracownikéw, w tym obu swoich synow. Zaczat
wykonywa¢ ustugi na duzych budowach jako podwykonawca. Ze wzgledu na rozwoj wlasnej dzialalno$¢ przestal
wyjezdza¢ do pracy w Niemczech oraz gra¢ w zespole muzycznym. Przeniosl siedzibe dzialalnoéci do wynajetego
lokalu, znajdujacego sie w piwnicach bloku, w ktéorym znajduje sie mieszkanie powodki. W latach 2002r. - 2005r.
przychody z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego wynosily odpowiednio: 462.669,33 zt (2002r.),
458.419,48 zl (2003r.), 627.615,85 zt (2004r.) oraz 607.733,01 zl (2005r.), natomiast dochody ksztaltowaly sie
nastepujaco: 65.448,90 zl (2002r.), 1.4684,95 zl (2003r.), 99.513,67 zl (2004r.) oraz 44.053,68 zt (2005t.).

Powodka rowniez przestala wyjezdzac do pracy sezonowej w Niemczech. Pracowala jako sprzedawca badz pozostawata
bez pracy. Jej wynagrodzenie za prace bylo niskie.

W okresie od dnia 19 lutego 2007r. do dnia 18 sierpnia 2007r. powddka odbyla przygotowanie zawodowe na
stanowisku sprzedawcy.

W dniu 4 lipca 2008r. pozwany zawart ze Starosta (...) umowe

o odbywanie przez powodke jako osobe bezrobotng przygotowania zawodowego na stanowisku pracownika
gospodarczego w okresie od dnia 10 lipca 2007r. do dnia 9 stycznia 2009r. Natomiast w okresie od 10 stycznia 2009r.
do dnia 19 lutego 2010r. powddka byla zatrudniona przez pozwanego na stanowisku pracownika gospodarczego. W
2010r. powodka zaczela ponownie wyjezdza¢ do okresowej pracy w Niemczech, polegajacej na Swiadczeniu uslug
opiekunczych i uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci 800 euro miesiecznie. Od dnia 22 pazdziernika 2012r. jest
zatrudniona na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 euro miesiecznie. Strony pozostawaly faktycznie
we wspolnym pozyciu. Powddka zajmowala sie prowadzeniem domu, zakupami zywno$ci i Srodkéw czystoéci oraz
oplacaniem rachunkow za mieszkanie. Otrzymywala od pozwanego na ten cel niezbedne Srodki finansowe. W
mieszkaniu powodki zostaly przeprowadzone remonty, m. in. zostaly zalozone podlogi z paneli, zalozone plytki
ceramiczne, wymieniona stolarka drzwiowa za kwote 3.300 z! oraz stolarka okienna i parapety za kwote 1.280 zl.
Zostaly wykonane szafy wnekowe oraz zakupiono nowe meble, telewizor i odtwarzacz DVD. Remonty mieszkania i
zakup nowego wyposazenia sfinansowal pozwany. Powodka kupila z wlasnych srodkéw meble do kuchni.

W dniu 23 lipca 2003r. pozwany kupil samodzielny lokal mieszkalny polozony



w B., na Osiedlu (...) w budynku wielomieszkaniowym nr (...), oznaczony jako mieszkanie nr (...), o powierzchni 57,86

m” wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej wynoszacym (...), za cene w kwocie 40.000 zt. Za§ w dniu 9 grudnia
2005t. pozwany kupil samodzielny lokal mieszkalny potozony w B., na Osiedlu (...) w budynku wielomieszkaniowym
nr (...), oznaczony jako mieszkanie nr (...),

o powierzchni uzytkowej 62,22 m”* wraz z udzialem w nieruchomoéci wspélnej wynoszacym (...), za cene w kwocie
40.000 z1. W obu lokalach mieszkaja synowie pozwanego ze swoimi rodzinami. Srodki na zakup lokali pochodzily z
dochodo6w uzyskanych przez pozwanego z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Pozwany jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci rolnej, polozone;j

w A., A. i J., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...), o powierzchni 11,4720 ha. Wlasnos§é
nieruchomoéci nabyl na podstawie umowy przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstw rolnego z dnia 17 marca
1982r. oraz na podstawie umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 9 maja 2011r.

W dniu 20 pazdziernika 2010r. pozwany otrzymatl pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego

o powierzchni zabudowy 109,15 m?, powierzchni uzytkowej 121,91 m® oraz kubaturze 644,20 m3, w miejscowosci A.
nr (...) na dzialce nr (...). Budowa rozpoczela sie w maju 2010r. wykonaniem wykopow pod tawy fundamentowe. Jej
kolejne etapy przebiegaly nastepujgco: 6.04.2011r. - $ciany zewnetrzne

i wewnetrzne do poziomu ,0”, 23.05.2011r. - mury zewnetrzne i wewnetrzne do poziomu stropu, 6.06.2011r. -
zbrojenie stropu, 15.06.2011r. - ciany zewnetrzne do poziomu wiezby dachowej, 29.06.2011r. - wiezba dachowa,
6.07.2011r. - poszycie dachu, 10.08.2011r. - okna i drzwi zewnetrzne, instalacja elektryczna podtynkowa, 8.09.2011r.
- roboty wykonczeniowe, 23.02.2012r. zakonczenie rob6t budowlano -montazowych. W dniu 19 marca 2012r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przyjal zawiadomienie o zakoniczeniu budowy

i nie zglosil sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania obiektu. Czynno$ciami organizacyjnymi zwigzanymi z
budowa domu zajmowal sie wylacznie pozwany. Dom nie jest jeszcze calkowicie wykonczony. W dniu 23 maja 2011r.
pozwany sprzedal niezabudowana nieruchomo$¢ polozona w A., oznaczona numerem dzialki (...), o powierzchni
0,7280 ha za kwote 109.200 zl. Wlasno$¢é nieruchomosci nabyl na podstawie umowy

o podzial majatku wspolnego zawartej w dniu 6 maja 2011r. Kwote uzyskang ze sprzedazy przeznaczyl na budowe
domu.

W czerwcu 2011r., podczas pobytu powo6dki Niemczech, pozwany wyprowadzil sie

z jej mieszkania. Relacje miedzy stronami nie ukladaly sie juz od pewnego czasu. Dochodzilo do konfliktéw na tle
utrzymania wspoélnego gospodarstwa domowego i wyjazdow powodki do pracy w Niemczech, ktérym pozwany sie
sprzeciwial. Pozwany kilka razy wyprowadzal sie z mieszkania powodki na pewien czas.

W dniach 18 listopada 2011r. oraz 8 grudnia 2011r. pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. Oddzial w £.. umowy kredytow
bankowych. Stan zadluzenia na dzieni 31 grudnia 2011r. wynosil 65 232,20 zl.

Pozwany posiada kredyt w rachunku biznes partner prowadzonym przez Bank (...) w B.. Stan zadluzenia na dzien 31
grudnia 2011r. wynosil 65 562,71 zl.

W dacie 31 grudnia 2011r. pozwany posiadal wymagalne zadluzenie wobec (...) Sp. z 0.0. w B. w kwocie 108.381,13 zl.

Srodki z powyzszych kredytow zostaly cze$ciowo wykorzystane na budowe domu pozwanego w A.. Kredyt udzielony
przez Bank (...) zostal splacony po otrzymaniu przez pozwanego dotacji na cele zwigzane z ochrona Srodowiska.
Zadluzenie pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. w B. wynosi nadal okolo 100.000 zl. Zadluzenie wobec Banku (...) S.A.
wynosi obecnie okolo 64.000 zl. Pozwanemu przystuguja wymagalne nalezno$ci od klientéw w kwocie okolo 15.000
—20.000 zh

Ewidencja $rodkéw trwalych zwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza prowadzona przez pozwanego obejmuje
nastepujace skladniki: gwintownice nabyta 28.08.2007r., spawarke nabyta 27.03.2008r., mlot udarowo - obrotowy
nabyty 26.09.2008r., pilarke spalinowa nabyta 29.03.2010r., mlotkowiertarke nabyta 30.06.2010r., wkretarke



akumulatorowa nabytg 3.07.2010r., mlot do kucia nabyty 3.07.2010r., pile (...) nabyta 30.09.2010r., gietarke reczna
nabyta 30.09.2010r., wozek nabyty 20.10.2010r., mlot udarowy(...)nabyty 22.03.2011r., samocho6d P. (...) nr rej.
(...) nabyty 7.04.2005r., mlot udarowo -obrotowy (...) nabyty 11.04.2007r., mlot udarowo - obrotowy(...)nabyty
11.06.2007r., samochoéd ciezarowy O.nr rej. (...) nabyty 25.04.2007r., mlotowiertarke nabyta 14.11.2007r., mlot
udarowo - obrotowy (...) nabyty 26.09.2008r., mlot udarowo -obrotowy(...) nabyty 2.07.2008r., gwintownice R.
nabytg 11.07.2008r., (...) nr rej. (...) nabyty 20.12.2008r., komputer z wyposazeniem nabyty 12.12.2008r., wiertnice
R. 170 nabyta 6.08.2009r.

W Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w B. na nazwisko pozwanego zostaly zarejestrowane nastepujgce
pojazdy: M. (...), nr rej. (...) w dniu 23.11.1998r., V. (...) nr rej. (...) w dniu 29.04.2009r., O. (...), nr rej. (...) w dniu
31.07.2007r. oraz P. (...) nr rej (...) w dniu 28.04.2005r.

Od grudnia 2010r. pozwany uzytkuje samoch6d osobowy marki H. na podstawie umowy leasingu. Samochod stanowi
wlasno$¢ banku. We wrze$niu 2012r. pozwany zawart z synem B. K. umowe sprzedazy samochodu osobowego marki
V. (...), rok produkcji 2001r. za kwote 12.000 zl, uiszczana

w miesiecznych ratach poczynajac od stycznia 2011r.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil powodztwo, stwierdzajac jego bezzasadno$¢, gdyz uznal, ze
konkubinat jest zwiazkiem faktycznym, a nie prawnym

iz samego faktu swojego istnienia nie wywoluje zadnych skutkow prawnomajatkowych,

w szczegblnoSci co do powstania katalogu wspoélnoSci praw do rzeczy nabytych w czasie jego trwania przez obojga
partneréw lub przez jednego z nich. Ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony malzenstwa oraz brak podstaw
do uznania braku regulacji prawnej zwiazkoéw pozamalzenskich za luke w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie
unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym wspoélnoSci majatkowej i podzialu dorobku), nawet w drodze
analogii, do innych niz malzenstwo stosunkéw cechujacych sie istnieniem wiezi osobisto- majatkowych. Rozliczenie
majatkowe po ustaniu faktycznego zwigzku osobisto

- majatkowego nastepuje na podstawie przepisow kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej, konkretnej postaci
i tredci stosunkow uksztaltowanych w danym zwiazku. Powolujac sie na obszerne, utrwalone i niemal jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznal zatem, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw
dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, majg zastosowanie przepisy art. 405 i nastepne k.c.,
chyba ze szczegblne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen.
Powddka sama zresztg wskazala przepis art. 405 ke. jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia. Tymczasem
przeslanka powstania roszczenia na tej podstawie prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bylych
partnerow faktycznego zwigzku korzySci majatkowej bez podstawy prawnej, tj. wystapienia przesuniecia majatkowego
w okoliczno$ciach, w ktérych wzbogaconemu i zubozonemu nie przysluguja zadne szczegélne uprawnienia do
wkraczania w sfere stosunkéw majatkowych.

Jednak po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze
powddka nie wykazala, aby nabycie przez pozwanego w okresie konkubinatu sktadnikéw majatkowych w postaci
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B., na Osiedlu (...) w budynku wielomieszkaniowym nr (...),
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B., na Osiedlu (...) w budynku wielomieszkaniowym nr
(...), samochodéw stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz poczynienie nakladéw na nieruchomoéc
pozwanego polozonga w A. nr (...)w postaci budowy budynku mieszkalnego do etapu wykonania wiezby dachowej,
odbylo sie kosztem jakichkolwiek przesunie¢ majatkowych miedzy majatkami stron. Przeciwnie z poczynionych
ustalen wynika, ze nabycie wszystkich wymienionych skladnikéw majatkowych nastapilo ze $rodkow majatku
pozwanego, tj. dochodéw

z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej osobi$cie przez pozwanego, sprzedazy nieruchomosci pozwanego, polozonej
w A., oznaczonej numerem dzialki (...),

o powierzchni 0,7280 ha oraz §rodkéw uzyskanych na podstawie kredytéow i pozyczek

w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza. Dodatkowo Sad Okregowy podkresdlil, ze dochody z dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez pozwanego w latach 2002



- 2005r. wyniosly lacznie 223.701,20 zl i z pewnoscia pozwalaly na nabycie obu lokali mieszkalnych za taczna kwote
80.000 1zl oraz samochodu P. (...) nr rej (...), zarejestrowanego w dniu 28 kwietnia 2005r. Niewatpliwie rowniez
pozwany osiagajac dochody na takim badZ zblizonym poziomie w kolejnych latach, a zatem posiadal niezbedne
srodki na nabycie kolejnych trzech pojazdow to jest O. (...), nr rej. (...) (zarejestrowanego w dniu 31.07.2007r.),
V.nr rej. (...) (zarejestrowanego w dniu 29.04.2009r.) oraz samochodu marki V. (...), wyprodukowanego w 2001r.
Natomiast co do nakladéw poczynionych na nieruchomo$é pozwanego potozong w A., Sad Okregowy zwrdcil uwage,
ze w okresie ich realizowania, pozwany oprocz biezacych dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, posiadal
§rodki ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w A. w kwocie 109.200 zl, Srodki z kredytu w rachunku biznes partner
prowadzonym przez Bank (...) w B. w kwocie ok. 65.562,71 zl, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011r. oraz Srodki
z tytulu niezaplaconych naleznosci na rzecz (...) Sp. z o.0.

w B. w kwocie 108.381,13 zl, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011r.

W efekcie wskazane Srodki z pewnoécia byly wystarczajace do realizacji przedsiewziecia

w postaci wzniesienia budynku mieszkalnego w czesci obejmujacej fundamenty, $ciany, stropy i wiezbe dachowa.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w okresie nabywania przez pozwanego skladnikéw majatkowych,
stanowiacych podstawe niniejszego roszczenia, powodka nie miala stalego zatrudnienia oraz dochodéw. Podejmowata
dorywcze prace jako sprzedawca badz opiekunka dzieci, uzyskujac niskie wynagrodzenie. Zdarzalo sie, ze nie miata
pracy, pozostajgc na utrzymaniu pozwanego. W 2010r. zaczela ponownie wyjezdza¢ do okresowej pracy w Niemczech
polegajacej na Swiadczeniu ustug opiekunczych. W konsekwencji uzyskiwane okresowo dochody w kwocie okolo
800 euro miesiecznie, przy uwzglednieniu zwiekszonych kosztéw utrzymania za granica, z pewnos$cia nie pozwalaly
powddce na ewentualne poczynienie nakladow na budowe budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$§é pozwanego. Ponadto relacje stron nie ukladaly sie juz woéwczas prawidlowo, a zwiazek znajdowal sie
w poczatkowej fazie rozpadu, co tym bardziej deprecjonuje twierdzenia powodki. Tym bardziej, ze powddka nie
udowodnita réwniez

— w ocenie Sadu Okregowego - zeby czynila jakiekolwiek starania organizacyjne przy budowie przedmiotowego
budynku mieszkalnego na nieruchomosci pozwanego,

a w szczego6lnosci aby starania te uniemozliwily jej pozyskanie wlasnych dochodéw.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czeéci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajac obraze art. 233 § 1
kpc, poprzez nieobiektywna — zdaniem apelujacej — ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak
wszechstronnego rozwazenia zeznan $wiadkow, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze powddka w zaden sposéb
nie partycypowala w tworzeniu wspélnego majatku stron, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Nadto skarzaca podniosla zarzut obrazy art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa
zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i w istocie prawa
materialnego sa chybione. Wbrew stanowisku powddki Sad I instancji dokonal bowiem wnikliwej i wyczerpujacej,
logicznie uzasadnionej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktorego poczynil obszerne



i rzeczowe —wazkie z punktu widzenia istoty sprawy - ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego w postaci przedsiebiorstwa instalatorskiego byla prowadzona
wylacznie przez pozwanego i nabyty przez niego przez lata majatek powstal bez udzialu powodki. W tym kontekscie
szczegoblnie nieuzasadniony jest zarzut nieobiektywnej, wybiorczej oceny zeznan przestuchanych

w sprawie $wiadkow, gdyz Sad I instancji poddat osobowe zrédla dowodowe bardzo wnikliwej i wyczerpujacej, a przy
tym krytycznej ocenie, precyzyjnie wskazujac, ktére depozycje uznat za wiarygodne, a ktérym, w jakim zakresie i
dlaczego odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (k. 279 — 280, tj. str. 11 - 13 uzasadnienia), zgodnie

z wymogami art. 328 § 2 kpc.

Poza tym Sad I instancji celnie podnio6sl, ze powddka nigdy nie dysponowala dochodami z rzeczonej dzialalnosci
gospodarczej, nie wyrazala sprzeciwu, czy cho¢by dezaprobaty wobec poszczegblnych inwestycji pozwanego — zakupu
poszczeg6lnych nieruchomosci i to w istocie na rzecz oséb trzecich, budowy domu na gruncie pozwanego, zaciagganiu
poszcezegdlnych zobowiazan kredytowych, nie byla strona zaciaganych wylacznie przez pozwanego kredytow, a takze
nie orientowala sie w przedmiocie prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci, nie znala choéby poszczegolnych
skladnikéw majatkowych tego przedsiebiorstwa, co bez watpienia — chocby w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, niezaleznie od tre$ci zeznan konkretnych §wiadkéw oraz dokonanej na ich podstawie
oceny przez Sadu Okregowy — deprecjonuje twierdzenia i zarzuty powddki. Jest bowiem nieprawdopodobne, zeby
na przestrzeni tak dtugiego okresu czasu (25 lat konkubinatu stron) powddka nie reagowala w zaden sposéb wobec
indywidualnych decyzji pozwanego, gdyby faktycznie wspolpracowala z nim i wspéhtworzyla wspdlny majatek.
Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze taki stan rzeczy mogl mie¢ poczatkowo (na etapie rozkrecania przedmiotowe;j
dzialalnosSci gospodarczej) miejsce, to bez watpienia musialby on ulec z biegiem czasu zmianie, wzglednie powoddka
podjelaby kategoryczne dzialania w celu uregulowania sytuacji, w ktorej partycypowalaby w tworzeniu wspo6lnego
majatku, ktérym jednoczeénie nie moglaby w zaden sposéb dysponowac.

Twierdzenia i zarzuty apelujacej sa tym bardziej golostlowne, ze realne dochody powodki nie dajg podstaw do przyjecia,
ze mogla ona we wskazanym okresie rzeczywiScie przyczyniac¢ sie w jakikolwiek sposéb do powstania majatku
pozwanego,

a zatem iz czynila de facto naktady na rzecz (cudzego) majatku pozwanego kosztem wlasnego. Szczegoélnie, ze powodka
podejmowala tylko r6znego rodzaju prace okresowe

i dorywcze, przej$ciowo pracowala nawet u pozwanego w ramach umowy aktywizacyjnej osob bezrobotnych, wreszcie
wyjezdzala do pracy do Niemiec, gdzie uzyskiwala ostatnio wynagrodzenie na poziomie 800, a nastepnie 1.000
Euro, co - przy uwzglednieniu relatywnie wyzszych kosztéw utrzymania za granicg - uniemozliwialo udzial finansowy
powddki

w tworzeniu majatku pozwanego. Zwlaszcza, ze powodka nie przedstawita zadnych innych Zrédel dochodéw, z ktérych
potencjalnie moglaby czyni¢ naklady na rzecz majatku pozwanego — jak twierdzila. Tymczasem zadeklarowane
i wykazane przez powoda dochody na przestrzeni wskazanego okresu czasu, w tym réwniez Srodki uzyskane ze
sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej, a takze z tytutlu zaciggnietych kredytow wskazywaly, ze pozwany mogt byt
samodzielnie z wlasnych §rodkéw dokonywaé poszczeg6lnych transakeji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Whbrew bowiem zarzutom apelujacej nie zdolala ona faktycznie zakwestionowa¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak

i poczynionych na jej podstawie poprawnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze trafnych rozwazan Sadu
Okregowego.

Tym bardziej, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, do czego

w istocie zmierzala powbdka, nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej, nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoéci skarzgca powinnia zatem
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy



dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (wyroku SA w Warszawie z 20.12.2006r., VI ACa 567/06, opubl. LEX
nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze bowiem polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego
przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego. Skarzaca moze tylko wskazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SN II z 18.06.2004r., CK 369/03, opubl.
LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad
doswiadczenia Zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko
podstawie, ze indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (wyrok SN z 5.08.1999r.,
II UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732).

Tym bardziej, ze wbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie naruszyt rowniez art. 5 ke, gdyz sam art. 5 ke, jako
klauzula generalna, nie moze stanowi¢ Zrodla zadania

— roszczenia powddki. Zasady stlusznoSci nie moga bowiem stanowié¢ podstawy prawnej powddztwa i roszczenie
powoda nie moze by¢ oparte wylgcznie na tresci art. 5 ke (wyrok SA w Poznaniu 14.05.1996, I ACr 118/96, opubl. w
OSA 1998/9/38). ,Zasady wspolzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i
kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoSci danego rozpatrywanego wypadku w
Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w $wietle art. 5 ke na
podstawie zasad wspolzycia spolecznego nie mozna formutowac dyrektyw o charakterze ogélnym. Zasady wspolzycia
spolecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korektury

w ocenie nietypowego przypadku, nie stuza jednak do uogélnien w sytuacjach uznawanych za typowe (wyrok SN z
28.11.1967, I PR 415/67, opubl. w OSP 1968/10/210).

Natomiast powodka nie zdolala wykazaé zasadnoSci wytoczonego powodztwa na gruncie wskazanego art. 405 ke,
ani tym bardziej stosowanych per analogiam przepiséw dotyczacych ustania i podzialu wspoélnosci majatkowej
malzenskiej, ktdre to roszczenie mogloby ewentualnie podlega¢ ocenie w kontekscie art. 5 ke. Przepis art. 5 ke nie
dotyczy bowiem samego istnienia prawa, lecz jego realizacji (wyrok SN z 19.04.1971, III PRN 7/71, opubl. w LEX nr
6911).

W tym miejscu nalezy bowiem dobitnie podkresli¢, ze — wbrew stanowisku apelujacej — Sad I instancji wskazal -
powolujac sie dodatkowo na ugruntowane i praktycznie jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego - argumenty, w
$wietle ktorych stwierdzil brak

w analizowanym przypadku podstaw do zastosowania przepiséw odnoszacych sie do ustania

i zasad podzialu wspdélnoSci majatkowej malzenskiej, co znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego. W tym kontekécie
nalezy podnie$é, ze to raczej apelujaca — nie tylko nie zdotala zakwestionowaé zaprezentowanego stanowiska Sadu
I instancji, ale nawet nie podjela proby wskazania konkretnych, popartych pogladami orzecznictwa, czy doktryny
kontrargumentow.

Dodatkowo juz tylko na marginesie nalezy podnie$¢, ze wbrew stanowisku apelujacej w sprawie nie zachodzila
potrzeba dopuszczenia dowodéw z opinii bieglych na okoliczno§é oszacowania wartoSci poszczegolnych
nieruchomoéci, jako skladnikdéw majatku pozwanego, gdyz taka konieczno$¢ zaistnialaby, gdyby powddka wykazala,
ze partycypowala

w powstaniu majatku pozwanego, a istote sporu stanowila jedynie wielko$¢ udzialu

— nakladéw poczynionych przez powddke na majatek pozwanego. Tymczasem powddka nie zdolala wykazaé, ze
dokonywala jakichkolwiek nakladéw na majatek pozwanego, zatem ustalanie precyzyjnej wartosci poszczegdlnych
skladnikéw majgtku pozwanego bylo zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, jednocze$nie na podstawie art. 102 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc, nie obcigzajac powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w



postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na specyfike niniejszej sprawy, sytuacje materialng i zyciowa powddki, w tym
szczego6lnie uzasadnione moralnie poczucie krzywdy i rozczarowania.



