Sygn. akt I ACa 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I C 860/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz
strony pozwanej;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi radcy
prawnemu A. K. kwote 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote brutto tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 586/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r. sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa K. Z. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. o zaplate, sygn. akt I C 860/11, oddalil pow6dztwo, nie obcigzyl powoda



obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego oraz kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa oraz orzek!l o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podzielil,
przyjmujac za wlasne, a z ktérych wynika, ze powod K. Z. w dziecinstwie chorowal na zétaczke typu A i byl leczony z
tego powodu w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L.. W ciagu swojego zycia pow6d dokonywat samookaleczen (cial sie
zyletka po rekach), a takze ma na ciele tatuaze.

K. Z.w okresie od dnia g listopada 1995 roku do dnia 21 wrze$nia 1998 roku przebywal w Zakladzie Karnym w L. (zostal
przyjety z warunkéw wolno$ciowych). Przebywal w réznych pawilonach wyzej wskazanej jednostki penitencjarne;j.
Bezposrednio przed osadzeniem w go w celi izolacyjnej przebywal w celi 12 osobowej. Byl tam kacik sanitarny
murowany i umywalka. Osadzeni korzystali z misek (byly 2 miski na cele i wszyscy wiezniowie korzystali z nich; kazdy
wiezien po umyciu sie myl miske). Osadzeni dostawali do celi proszek do czyszczenia zlewu i proszek do prania. Mydlo,
paste do zebow i krem do golenia kazdy osadzony mial wlasne. Kazdy osadzony dostawal tez maszynke do golenia -
raz na miesigc. Kazdy trzymal swoja maszynke w szafce, nikt nie korzystal z cudzej maszynki. Miedzy wiezniami nie
dochodzilo do nieporozumien.

W dniu 9 listopada 1995 roku lekarz internista specjalista reumatologii wydal zas§wiadczenie lekarskie, w ktérym
uznat powoda za zdolnego do pobytu z zakladzie karnym. Badanie wstepne przeprowadzit lekarz A. S.. Pobrano
powodowi krew na badanie WR - badanie wykonano w dniu 20 listopada 1995 roku uzyskujac wynik ujemny. W
czasie nastepnych lat osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L., mial on kilkakrotnie kontakty z wiezienng stuzbg
zdrowia. We wrze$niu 1997 roku pobrano powodowi krew na badanie WR, mial wykonany rtg klatki piersiowej. Od
lipca 1997 roku powdd leczony byt z powodu zmian pecherzykowo-grudkowych na dloniach. W dniu 27 sierpnia 1998
roku powdd badany byl przez lekarza, ktéry uznal go za zdolnego do odbywania kary 30 dni w celi izolacyjne;.

We wrzeéniu 1998 roku na powoda zostala nalozona kara dyscyplinarna w postaci osadzenia go w celi izolacyjnej,
w ktorej stol byt przytwierdzony do $ciany, krzeslo przymocowane do podlogi i 16zko przymocowane do podlogi na
Srodku celi. W czasie osadzenia w celi izolacyjnej, powdd zaczal odczuwaé bole brzucha. Przestal przyjmowac positki,
wymiotowal, mial biegunke. W zwiazku z powyzszym byl zbadany przez lekarza wieziennego i od tego czasu byt
leczony. Po uplywie dwdch dni od zbadania przez lekarza, powod przestat wstawac z t6zka, zapadal w Spigczke. W
tym czasie zostala wezwana karetka pogotowia i w dniu 12 wrze$nia 1998 roku powdd trafil do szpitala w L., gdzie
wykonano u niego badania dodatkowe, ktore stwierdzily znaczng zo6ltaczke - 17mg % bilirubiny i wysoka aktywno§é
transaminaz: (...) 1430 U/Li (...) 1030 U/L, co pozwolilo na rozpoznanie ostrego zapalenia watroby.

Po wykonaniu powyzszych badan i stwierdzeniu u powoda ostrego zapalania watroby, zostal on przewieziony do
Szpitala (...) w P. na Oddzial (...). Na powyzszym oddziale przebywal w okresie od dnia 12 wrze$nia 1998 roku do dnia
10 listopada 1998 roku z rozpoznaniem ostrego wirusowego zapalenia watroby typu B, potwierdzonego badaniem
klinicznym, badaniami biochemicznymi i serologicznymi. Powo6d zostal wypisany do domu w stanie zdrowienia, z
normalizacjg badan biochemicznych do dalszego leczenia w Poradni Hepatologicznej w miejscu zamieszkania po
miesigcu od wypisu. Powod wyszed} z powyzszego oddzialu na wolnos¢é.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Zaktadu Karnego w L. na podstawie dokumentacji medycznej
powoda wynika, ze w trakcie badania wstepnego osadzony podawal przebyte WZW w wieku dzieciecym, z tego
powodu hospitalizowany w ZOZ w L.. Brak szczegbéltowych informacji. W badaniu wstepnym powod byt zapoznany z
problematyka choréb zakaznych. W badaniu fizykalnym lekarz nie stwierdzil istotnych odchylen od normy, natomiast
stwierdzil liczne tatuaze i blizny na przedramionach. Od dnia osadzenia do wrze$nia 1998 roku powdd nie skarzyl sie
na dolegliwoSci ze strony ukladu pokarmowego. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w L. powdd nie mial zabiegow
stomatologicznych, odmoéwil przegladu stomatologicznego.

W oparciu o opinie bieglego lekarza specjalisty chor6b zakaznych Sad ustalil, ze okres wylegania WZW B wynosi od
28 do 160 dni (niektoére zréodla podaja do 180 dni). Rezerwuarem zarazka sa chorzy na ostre i przewlekle zapalenie
watroby oraz nosiciele. Zakazenie nastepuje poprzez zle wyjalowiony sprzet medyczny (zaniedbania w placowkach



medycznych, narkomania), okoloporodowe (zakazona matka) oraz przez stosunki seksualne (zar6wno hetero, jak i
homoseksualne). Czynnik zakazny - znajduje sie praktycznie w kazdej wydzielinie i wydalinie zakazonego.

Do zakazenia K. Z. wirusem WZW B doszlo niewatpliwie w okresie jego osadzenia w Zakladzie Karnym w L. w okresie
od marca 1998 roku do polowy sierpnia 1998 roku. Nie jest znane Zrodlo zakazenia. Nie byla to wiezienna stuzba
zdrowia, a raczej kontakty z innymi wieZniami, ktérzy byli zakazeni w czasie wspolnego pobytu w celi lub innych
miejscach wspolnego pobytu osadzonych, np. silownia, tereny rekreacji. Wedlug ksiazki zdrowia powoda nie mial on
pobieranej krwi do badan w okresie wylegania choroby, a wiec od marca do sierpnia 1998 roku. W chwili przyjecia do
oddzialu hepatologicznego negowal przyjmowanie narkotykow oraz stosunki seksualne w wiezieniu. Brak bylo takze
wiadomoSci o osobach osadzonych razem z nim w celi. Wedtug ksiazki zdrowia skazanego w 1995 roku w wiezieniu
nie pobierano mu krwi na obecno$¢ wirus6w przenoszonych droga krwi (HBsAg, a-HIV, a-HCV). Istniala mozliwo$ci
skaleczenia poprzez uzywanie wspodlnych np. golarek i moze to by¢ przyczyna zakazenia (przyczyna pomylek przy
uzywaniu golarek mogt by¢ ten sam kolor golarki - kupowane hurtowo). Do zakazenia moze dojs$¢ podczas korzystania
z ushug wieziennego fryzjera. Istnieje takze mozliwo$c¢ skaleczenia, polania krwig w trakcie np. bojki podczas pobytu
W wiezieniu.

Zakazenie wirusem WZW B nie ma Zadnego zwigzku z przebyciem przez powoda w dziecinstwie WZW A - to zupelnie
inne wirusy i inny jest sposob zarazenia. WZW A konczy sie zawsze pelnym wyleczeniem i nie przenosi sie droga krwi,
lecz pokarmowa.

Nie sg znane nastepstwa zachorowania na WZW B powoda, czy choroba zakonczyla sie wyleczeniem, czy tez przeszla
w posta¢ przewlekla, czy powdd jest moze nosicielem choroby.

Powod chceial wystapi¢ z roszczeniem w zwiazku z zarazeniem go wirusem WZW B wcze$niej, ale nie mial kto nim
»pokierowac”.

K. Z. ma 39 lat. Nie ma zadnego zawodu. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w E.. Powdd nie byt leczony
interferonem. Zdarza sie, ze czasami odczuwa boéle watroby. Gdy ma boéle, zglasza sie do lekarza wieziennego. Powod
nie zazywa na stale lekow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nalezalo podzieli¢ podniesiony
przez pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w L. zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zasadzenie kwoty
450.000 zlotych tytulem odszkodowania za zakazenie go wirusem WZW B w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L. w 1998 roku.

Na wstepie Sad podnioésl, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie (por. argumenty zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z dn. 17.02.2006 r., III CZP 84/05, LEX).

Nastepnie Sad przywolal przepis art. 442 § 1 k.c., obowigzujacy do dnia 9 sierpnia 2007 roku (obecnie art. 442
§ 1 zd. 1 k.c.), zgodnie z ktéorym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Sad I instancji wyjasnil, ze przepis ten wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiadomoéci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie
o zakresie szkody, czy trwalo$ci jej nastepstw (zob. wyrok SN z dn. 24.11.1971 r., I CR 491/71, LEX). Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukcja rzeczywistego stanu $wiadomos$ci poszkodowanego,
lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomo$ci wystapienia szkody wedlug kryteriow zrelatywizowanych do
wlaéciwos$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoéci co do powiazania zaistnialej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym
(zob. wyrok SA w Krakowie z dn. 19.03.1991 r., I ACr 39/91, LEX). Jak podkreslit Sad, istotna w tym przypadku jest
data dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Natomiast absolutnie bez znaczenia dla
ustalenia przedawnienia roszczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawal fakt dowiedzenia sie przez powoda od



innych osadzonych o mozliwos$ci wystapienia z roszczeniami przeciwko jednostkom penitencjarnym. Sad skazal przy
tym, ze pozwy z analogicznymi roszczeniami (roszczeniami o odszkodowanie, badz o zado$¢uczynienie za zakazenie
chorobami zakaZznymi podczas osadzenia w jednostkach penitencjarnych) wplywaja do sadéow do$¢ czesto oraz, ze
mozliwo$¢ ta u oséb pozbawionych wolnosci i bytych osadzonych jest powszechnie znana.

Odnoszac sie wprost do ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy podniosl, ze powod K. Z. w okresie od dnia 9
listopada 1995 roku do dnia 21 wrze$nia 1998 roku przebywal w Zakladzie Karnym w L. oraz ze do zakazenia powoda
wirusem WZW B doszlo niewatpliwie w okresie jego osadzenia w wiezieniu w E. w okresie od marca 1998 roku do
polowy sierpnia 1998 roku, a nie jest znane jedynie zrédlo tego zakazenia - co jednoznacznie wynika z opinii wydanej
W niniejszej sprawie przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu chor6b zakaznych lek. med. E. S..

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze powod juz od wrze$nia 1998 roku
(tj. od czasu zdiagnozowania u niego wirusa zotaczki typu B) zdawal sobie sprawe z tego, ze zostal zarazony wyzej
wskazanym wirusem, a wiec juz wtedy mial §wiadomo$é wyrzadzenia mu szkody. Sad zaznaczyt przy tym, ze juz
w pozwie powod wskazal, iz mial Swiadomos$é tego, ze zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w P. celem
podjecia leczenia z powodu wystapienia u niego zapalenia watroby wirusem WZW typu B. Zdaniem Sadu. W tych
warunkach powdd nie moze zatem twierdzi¢, ze nie wiedzial o szkodzie i o osobie sprawcy. Wiedzial bowiem w
jakim zakladzie karnym odbywat kare pozbawienia wolnoéci, w czasie odbywania ktorej zdiagnozowano u niego
zapalenie watroby wirusem typu B. Jednak od 1998 roku, rowniez po wyj$ciu na wolno$¢, nie zglaszat z tego tytulu
zadnych pretensji. W tych okoliczno$ciach jego niewiedza, w przekonaniu Sadu I instancji, musiala by¢ uznana jako
nieznajomos$¢ prawa, a nie jako niewiedza o zaistnieniu szkody i o osobie sprawcy. W ocenie Sadu Okregowego, nie
stanowi rowniez usprawiedliwienia dla zachowania powoda, polegajacego na zgloszeniu przez niego szkody dopiero
po okolo 13 latach od czasu powstania szkody, podana przez niego okoliczno$¢, ze ,,chcial wystapic¢ z takim pozwem
wecze$niej, ale nie mial kto nim pokierowaé”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze K. Z. juz we wrze$niu 1998 roku (to jest czas zdiagnozowania u powoda
wirusa WZW typu B) mial §wiadomo$¢ faktu zarazenia go tym wirusem w Zakladzie Karnym w L., a zatem bez zbednej
zwloki moégl dochodzi¢ swoich roszczen w odpowiednim czasie, czego jednak nie uczynil, nie wskazujac przy tym
przeszkod, ktére uzasadnialby zwloke w zgloszeniu tych roszczen.

Wobec tego, ze powdd juz we wrze$niu 1998 roku dowiedzial sie o fakcie zakazenia go wirusem WZW typu B podczas
osadzenia w Zakladzie Karnym w L., termin do wniesienia przez niego roszczenia na tej podstawie upltynal we wrze$niu
2001 roku. W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie pozew zostal zlozony w administracji Zakladu Karnego w L.
dopiero w dniu 24 czerwca 2011 roku (art. 165 § 21 3 k.p.c.), Sad Okregowy stwierdzil, ze bez watpienia przedawnione
jest roszczenie powoda zgloszone w niniejszym pozwie.

Sad rozwazyl, przy tym, czy podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego w $wietle art.5 k.c. Sad wyjasnil, Ze stosujac powolany przepis trzeba mie¢ na wzgledzie jego szczegolny
charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony zarzut
przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne bylto rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia,
przyczyn opoznienia i jego nadmiernosci (por. wyrok SN z dn. 2.04.2003 r., I CKN 204/01, LEX). Konieczne bylo przy
tym konkretne wskazanie, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spotecznego doznalaby naruszenia w
konkretnej sytuacji (por. wyrok SN z dn. 7.05.2003 r., IV CKN 120/01, LEX).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
w zaden sposob nie wykazal, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad podniésl, ze z poczynionych ustalen faktycznych - w odniesieniu do przedstawionych
powyzej rozwazan prawnych - wynika, ze po stronie powoda nie zachodza zadne przeslanki uzasadniajace przyczyny
wieloletniego op6znienia w dochodzeniu roszczen wywodzonych z zakazenia go wirusem WZW typu B podczas
osadzenia go w zakladzie Karnym w L.. Opdznienie to, zdaniem Sadu, nalezalo przy tym uzna¢ za nadmierne, powdd



w zadnej mierze nie byl bowiem ograniczony w dochodzeniu swoich praw na drodze sadowej do momentu upltywu
okresu przedawnienia jego roszczen z tego tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy pozwany Skarb Panstwa -Zaklad Karny w L. skutecznie uchylil sie od
zaspokojenia ewentualnych roszczen powoda za zakazenie go w 1998 roku wirusem WZW typu B - art. 117 § 2 zd. 1

k.c. wzw. z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. (obecnie art. 442" § 1 zd. 1 k.c.), co skutkowalo oddaleniem powodztwa w calosci.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy zdecydowal sie siegna¢ do przepisu art.102 k.p.c., ktory przewiduje
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z trescia tego przepisu w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczegdlno$ci majac na uwadze charakter tej
sprawy oraz sytuacje zyciowa powoda (powdd obecnie przebywa w Areszcie Sledezym w E.), Sad na podstawie art.102
k.p.c. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego oraz kosztami sagdowymi,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zapadlo na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 p0z.1349 ze zm.).

Rozstrzygniecie powyzsze w czeSci oddalajacej powodztwo zaskarzyl powdd, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:

1.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnoSci zeznaniom powoda, w zakresie w jakim powod wskazal na
przyczyne p6znego wystapienia z zadaniem pozwu w zwigzku z zarazeniem go wirusem zoltaczki typu B, ktora byt
brak wiedzy powoda o odpowiedzialnoSci pozwanego za wyrzadzona powodowi szkode, przy jednoczesnym uznaniu
za wiarygodne zeznan powoda w pozostalym zakresie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do uznania zeznan wnioskodawcy za niewiarygodne we wskazanym zakresie i dokonywania ustalen
faktycznych w oparciu jedynie o wybrane fragmenty zeznan wnioskodawcy; w szczegolno$ci zgromadzony w sprawie
material dowodowy, jak réowniez zasady logicznego rozumowania oparte na do$wiadczeniu zyciowym nie dajg
podstaw do odmowy wiarygodno$ci twierdzeniom powoda co do braku jego wiedzy o podmiocie odpowiedzialnym za
wyrzadzong mu szkode;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nierozwaznie zebranego materialu w
sposob wszechstronny i wywiedzenie skutkow prawnych z okoliczno$ci nieudowodnionych, w szczegolnoéci bledna
ocene zeznan powoda, czego konsekwencja byto dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i bledne przyjecie, Ze roszczenie powoda przedawnilo sie we wrzesniu 2001 roku, z
uwagi na fakt, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia we wrze$niu 1998 roku,
w sytuacji gdy powdd we wrze$niu 1998 roku co najwyzej dowiedzial sie o szkodzie, natomiast nie powziat woéwczas
wiedzy o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a co za tym idzie prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie we wrze$niu 2001 roku;]

3. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj. ograniczenie czeéci uzasadnienia prawnego wyroku jedynie do kwestii przedawnienia roszczen powoda,
bez jednoczesnego odniesienia sie do materialno - prawnej podstawy zadania powoda i niewskazanie innych oprocz
przedawnienia przyczyn oddalenia powddztwa, co oznacza, ze Sad wyrokujac skupit sie jedynie na podniesionym
przez pozwanego zarzucie przedawnienia, a nie wzigl pod uwage innych okolicznoéci sprawy i tym samym popelnit
uchybienie procesowe majace istotny wplyw na wynik sprawy.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie;




1. 442 §1k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w
sytuacji gdy zgodnie z art. 2 ustawy % dnia 16 > 2007 roku o “mianie ustany — Kodeks cywilny (D%. U. 2007, Nr 80,
po%. 538) - do powstalych przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug

przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszeze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego,
a co za tym idzie z uwagi na fakt, ze pow6d dowiedzial sie o podmiocie odpowiedzialnym za szkode dopiero w 2011
roku, czyli w dacie 10 sierpnia 2007 roku roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione, do roszczen powoda

powinien mieé zastosowanie art. 442" k.c.;

2. 442 § 1 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na utozsamieniu daty dowiedzenia sie o szkodzie przez powoda
z data dowiedzenia sie o osobie obowigzanej do jej naprawienia i w konsekwencji ustalenie, ze roszczenie powoda
przedawnilo sie we wrze$niu 2001 roku, w sytuacji gdy powdd nie dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia
wyrzadzonej mu szkody w tym samym dniu, co o samym fakcie szkody;

3. art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie nosi znamion naduzycia
prawa, w sytuacji gdy majgc na uwadze szczegolny charakter dochodzonego przez powoda roszczenia, szczegdlne i
wazne przyczyny opoznienia powoda w zgloszeniu roszczenia, podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stanowi naduzycie prawa, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 450.000 zl, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, bowiem Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych naruszen prawa procesowego i
materialnego.

Podstawowym zarzutem, majacym wplyw na kierunek rozstrzygniecia, byt podniesiony przez strone pozwana, a
uwzgledniony przez Sad Okregowy, zarzut przedawnienia roszczen powoda, zwalczany w apelacji przez apelujacego.

Skarzacy kwestionujac wyrok Sadu I instancji zarzucit przede wszystkim, ze Sad ten dopuscil sie naruszenia art.233
§ 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz powod mial realng mozliwo$¢ dowiedzenia sie o mozliwoéci dochodzenia roszczen
przed uplywem terminu przedawnienia, tj. przed wrzeSniem 2001r., w sytuacji gdy zdaniem apelujacego, we wrzeéniu
1998r. powdd co najwyzej dowiedziat sie o szkodzie, natomiast nie powzial wiadomosci o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a w ktérym to zakresie Sad w spos6b dowolny odmoéwil wiary twierdzeniom apelujgcego, co doprowadzié
mialo Sad I instancji do naruszenia prawa materialnego, a to art.442 § 1 k.c. i art.5 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powyzsze sa chybione. Ot6z nie ulega watpliwoéci, ze zar6wno przepis art.442
§ 1 k.c., jak i art.442" § 1 k.c., w jednakowy sposdb okreélaly poczatek biegu trzyletniego okresu przedawnienia
roszczen z czyndw niedozwolonych, stanowiac, ze roszczenia takie przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powyzsze wskazuje, ze
date wymagalno$ci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy
o dwoch faktach, po pierwsze o szkodzie i po drugie o osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym obie te
przestanki powinny by¢ spelione lacznie.

W rozpatrywanej sprawie, nie budzi watpliwosci, a okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez powoda, ze wiedze o
szkodzie powzigl on w chwili postawienia rozpoznania, tj. we wrze$niu 1998r., woéwczas to bowiem trafit na Oddzial
Hepatologiczny Zakladu Karnego w P., gdzie rozpoznano u powoda wirusowe zapalenie watroby typu B i wdrozono
leczenie, a skad po dwoch miesigcach zostal wypisany na wolno$é z takim wlasnie rozpoznaniem i zaleceniem dalszego
leczenia w Poradni Hepatologicznej w miejscu zamieszkania.



Pozostaje zatem oceni¢ druga z przestanek decydujacych o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, a to kiedy
powdd powzial wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Bezsprzecznie K. Z. w okresie trzech lat przed
ujawnieniem sie choroby byl osadzony w pozwanej placéwce penitencjarnej i nie mial kontaktu z inng placéwka
penitencjarng, ani medyczng, co oznacza, ze jedynie z faktem osadzenia tamze mogl wigzaé fakt zachorowania.
Okoliczno$é te potwierdzila opinia bieglej, ktéra wskazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze do zakazenia K. Z.
wirusem WZW B doszlo w czasie jego osadzenia w Zakladzie Karnym w L.. Tym samym jako podmiot odpowiedzialny
za naprawienie szkiody w sposob oczywisty winna jawi¢ sie powodowi pozwana jednostka penitencjarna, statio fisci
Skarbu Panstwa. W tych okoliczno$ciach nie sposéb da¢ wiare powodowi, jak tego oczekuje, ze wiedze te posiadl
dopiero ponad dziesieé¢ lat p6zniej i to ,uSwiadomiony” przez innych osadzonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
podzielajacego w tym zakresie wnioski Sadu I instancji, wiedze o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie
powdd posiadl we wrzeéniu 1998r. i wowcezas rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia, a obecnie podnoszone
przez powoda przyczyny, tak po6Znego wystapienia z roszczeniem obliczone byly wylacznie na nieuwzglednienie
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Bez znaczenia przy tym jest, podnoszony w apelacji
brak $§wiadomo$ci prawnej powoda i wiedzy o mozliwoSci wystapienia z roszczeniem o zaplate przeciwko Skarbowi
Panstwa. Po pierwsze, jeszcze od czasow rzymskich, obowigzuje zasada powszechnej znajomo$ci prawa, ktéra
realizowana jest przez obowiazek publikowania prawa w dziennikach urzedowych (Dziennik Ustaw, Monitor Polski,
dzienniki urzedowe), a ktéra powoduje, ze data wymagalnosci roszczenia nigdy nie jest powigzana ze $wiadomo$cia
prawng poszkodowanego. Tym samym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomo$cia powszechnie obowigzujacego
prawa i to niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia, czy pelnionych roél spolecznych. Nadto zupelnie niewiarygodne
s3 twierdzenia apelanta, jakoby wiedze o mozliwo$ci wystapienia z pozwem o zaplate zado$éuczynienia powzial
dopiero w innej jednostce penitencjarnej od wspoélwieznia. Juz bowiem od wielu lat osadzeni kierujg roszczenia
przeciwko Skarbowi Panstwa zwigzane z szeroko rozumiany warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci
i naruszeniami ich praw, w tym zwigzanych z opieka zdrowotna. Akcja ta ma charakter masowy i niewatpliwe
powod musial zetkngé sie z takimi przypadkami juz w trakcie osadzenia w jednostkach penitencjarnych. Nie mniej
okoliczno$¢ ta, jak to juz podniesiono, nie ma znaczenia dla przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie
z zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo takze podstaw aby podzieli¢ zarzut apelacji, jakoby podniesienie zarzutu
przedawnienia przez strone pozwana bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy analizujac te
kwestie stusznie stwierdzil, ze w omawianej sprawie nie bylo jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na mozliwosé
przyjecia, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Uzupelniajac ten celny
wniosek Sadu I instancji, nalezy podkresli¢, ze norma art.5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosSci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoSci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegblno$ci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna jego opdznienia i czas jego trwania. Istotne jest bowiem, czy opdznienie wierzyciela w
dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne.

Podnoszac zarzut naruszenia art.5 k.c. powdd wskazal, po pierwsze na powazny charakter uszczerbku jakiego doznat
w wyniku zachorowania na wirusowe zapalenie watroby, po wtore za$§ podnosil, ze przebywajac w warunkach
pozbawienia wolno$ci mial znacznie ograniczona mozliwo$¢ kontaktu ze Swiatem, a co za tym idzie, mozliwosé
skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej i oceny swojej sytuacji prawnej. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
zadna z powolanych okoliczno$ci nie uzasadniala uwzglednienia zarzutu naruszenia at.5 k.c. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika, ze niemal dziesiecioletnie op6Znienie w dochodzeniu przez powoda roszczen z tytulu przebycia
wirusowego zapalenia watroby w zaden sposob nie lezalo po stronie pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego
w L.. Okoliczno$ci takich nie wskazywal nawet sam skarzacy. Takze podnoszony w apelacji fakt przebywania powoda
w warunkach izolacji penitencjarnej, nie usprawiedliwia dziesiecioletniej bezczynno$ci w dochodzeniu roszczen,
zwlaszcza gdy zwazy sie, ze bezposrednio po wypisaniu powoda z Oddzialu Hepatologicznego Zakladu Karnego w
P., gdzie przebywal on wlasnie w zwigzku z ujawniona choroba wzw B, powdd trafil na wolno$¢ wobec zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Mial zatem od razu nieograniczong mozliwo$¢, aby powziaé wiedze na temat



choroby, na ktora zapadl, jak i zorientowaé sie w swojej sytuacji prawnej. Fakt, ze powdd ponownie powrocil na
droge przestepstwa, z czym w konsekwencji wiazalo sie kolejne pozbawienie wolnosci, nie moze w chwili obecnej, jak
tego oczekuje skarzacy, stanowi¢ argumentu, za usprawiedliwieniem jego opieszalo$ci w dochodzeniu roszezen. Tym
bardziej, ze powod w zaden sposob nie wykazal, aby jego sytuacja w okresie biegu terminu przedawnienia istotnie
uniemozliwiala mu wytoczenie powodztwa, z ktérym ostatecznie bedac przeciez pozbawionym wolnoSci, wystapil. A
skoro przeszkod takich nie bylo, to trudno zrozumieé i usprawiedliwi¢ powody bezczynno$ci. Skoro bowiem powod
mogl wystapic z roszczeniem w czerwcu 2011r., to tym bardziej mogl to zrobic¢ w okresie od wrzesnia 1998r. do wrze$nia
2001r., kiedy to jak sie wydaje bliski zwigzek czasowy ze szkoda w postaci zachorowania na wzw B, pozwalal na
ustalenie bez wiekszych przeszkod zaréwno szkody, jak i osoby odpowiedzialnej za jej naprawienie i to z pewnos$cia
latwiej niz po uplywie dekady. Ostatecznie przy braku zasadniczych, usprawiedliwionych przeszkéd w dochodzeniu
przez powoda roszczen w terminie, nalezalo dostrzec i to, ze dziesiecioletnie uchybienie terminowi przedawnienia jest
bardzo znaczne, co takze przemawialo za brakiem podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania
skutecznoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia i zasadnosci jego uwzglednienia przez Sad

Okregowy.

Oddalenie powddztwa z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powodowalo, ze nie zachodzita
potrzeba szczegblowego rozwazania przez Sad Okregowy materialnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci strony
pozwanej i poszukiwania innych niz przedawnienie przyczyn oddalenia powodztwa, co czyni takze zarzut naruszenia
art.328 § 2 k.p.c. nietrafionym. Poniewaz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do
oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawno - materialne
uzasadniajace jego uwzglednienie, ktorych badanie w takiej sytuacji jest zbedne (wyrok Sadu Najwyzszego z
11.08.2010r. I CSK 653/09).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w $wietle opinii bieglej — lekarza chor6b zakaznych, brak bylo
podstaw do obcigzenia pozwanej jednostki odpowiedzialno$cia za zachorowanie powoda na wirusowe zapalenie
watroby. W czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w L. K. Z. nie mial wykonywanych zadnych zabiegéw w wieziennej
shuzbie zdrowia, polgczonych z przerwaniem ciaglosci tkanek, nie mial pobieranej krwi do badan i odméwil leczenia
stomatologicznego, a nie wykazal przy tym jakichkolwiek nieprawidlowosci lezgcych po stronie pozwanego, a
mogacych prowadzi¢ do jego zakazenia. Sam podejmowal natomiast ryzykowne zachowania w postaci samookaleczen
i tatuowania, ktore niosa za soba ryzyko zakazenia, a za ktore z pewnoscia strona pozwana nie odpowiada.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna, za$ na podstawie art.102 k.p.c. z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda, ponownie
pozbawionego wolnosci, postanowil nie obcigzaé apelujacego obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, podjete zostalo na podstawie § 19 w zwiazku z § 6 i § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zmianami.



