Sygn. akt: I ACa 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSA Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 marca 2013r. sygn. akt I C 1009/11

1. oddala apelacje;

2, przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata
K. G. prowadzqgcej Kancelarie Adwokackag w L. kwote 166,05 (sto szesédziesiat szesé 1 5/100) zL
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 544/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2013r. w sprawie z powodztwa T. R. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w L. o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo
i orzekt w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika powoda z tytulu pomocy prawnej udzielone;j

z urzedu.



(wyrok k. 92)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 24 maja 2011r. Rada Nadzorcza pozwanej
spoldzielni podjeta uchwale

w sprawie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu powoda ze wzgledu na zadluzenie z tytutu
nieuiszczonych oplat za lokal. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zadtuzenie lokalu nr (...) w E. przy ul. (...) wynosi
2.015,89 zl, powiekszone

o wyroki 18.229,25 z} i koszty sadowe 3.784 zl oraz odsetki 3.628,08 zl. Powolano sie nadto na ustalona i nie
kwestionowana oplate miesieczna za lokal w wysokosci 335,98 zl. Powdd zostal pouczony o prawie odwotania do
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni lub Sadu wraz ze wskazaniem sposobu i terminu.

O terminie posiedzenia Rady i zamiarze podjecia uchwaly powod zostal powiadomiony w dniu 12 kwietnia 2011r.
Powod nie stawil sie na posiedzeniu Rady ani nie poinformowal o przyczynie niestawiennictwa.
Uchwale Rady doreczono powodowi w dniu 10 czerwca 2011r.

Na podstawie badania z dnia 12 maja 2011r. powod przedstawil w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa
zaswiadczenie o niemozno$ci stawiennictwa w Sadzie w sprawie VIII C 150/11 z udzialem pozwanej Sp6ldzielni w dniu
17 maja 2011r. ze wskazaniem przewidywanego czasu niezdolnosci do stawiennictwa do 30 lipca 2011r.

Powdd od 2006r. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci.
Powod przebywat w szpitalu od dnia 29 stycznia do 8 lutego 2011r.
Od wrze$nia 2007r. powdd korzysta z positkow w Domu (...)w L. przy ul. (...).

Pismami z dnia 16 wrze$nia 2010r. i 15 marca 2011r. powod zwracal sie 0 mozliwo$¢ ratalnej splaty zadluzenia, na co
spoldzielnia nie wyrazila zgody, z uwagi na toczaca sie sprawe sadowa.

Powdd pozostawal w sporach sadowych z pozwana Spoéldzielnia co do wysokos$ci naleznych na rzecz Spoéldzielni oplat
czynszowych, w szczegolnosci w zakresie opat CO. Prawomocnymi od dnia 22 paZdziernika 2012r. wyrokami z dnia
30 marca 2012r. (VIII C 58/12) oraz z dnia 6 kwietnia 2012r. (VIII C 35/12( Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa

w Lodzi zasadzil od powoda na rzecz Spéldzielni z tego tytulu kwote 8.178,25 zl oraz 2.072,24 zl.

W dniu 17 maja 2012r. przeciwko powodowi zapadl nadto w Sadzie Rejonowym dla L.odzi Widzewa prawomocny nakaz
zaplaty VIII NC 5690/10 na kwote 10.051 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2010r. i kosztami procesu 2.492 zl.

Powod prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu 4 marca 2013r. nie stawil sie bez usprawiedliwienia. Od listopada
2012r. nie kontaktowatl sie takze ze swoim pelnomocnikiem.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalit powodztwo, stwierdzajac jego bezzasadno$¢.

Sad Okregowy doszedl bowiem do wniosku, ze fakt umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci powoda, korzystania
przez niego z opieki spolecznej, czy positkow

w Domu (...)nie zwalniaja powoda z obowiazku wnoszenia oplat w zwigzku

z posiadanym spdldzielczym lokatorskim prawem do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, tym bardziej, ze
uchybienia powoda w ponoszeniu wskazanych oplat dotyczyly nie tylko pojedynczych miesiecy, ale kilku lat.
Natomiast formulowane przez powoda zarzuty blednego naliczenia zaleglych oplat nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym szczeg6lnie, ze zadluzenie w kwocie lacznie przekraczajacej 20.000
z} zostalo stwierdzone powolanymi, prawomocnymi tytulami egzekucyjnymi - nakazem zaplaty



i wyrokami Sadu. Nadto nawet jeSli powdd kwestionowal zasadnoé¢ podwyzszenia poszczegélnych oplat, to nie
zwalnialo go to z obowiazku wnoszenia oplat w dotychczasowej, niekwestionowanej wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, jakoby kwestionowana decyzja Spo6ldzielni o
wygasnieciu przedmiotowego prawa powoda byta sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, za$ postawa powoda
byla usprawiedliwiong.

Natomiast odnoszac sie do formalnego zarzut braku mozliwoSci stawiennictwa powoda na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 24 maja 2011r., z uwagi na stan jego zdrowia, Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby przyjac, iz skoro
powdd przedstawil zaswiadczenie, ze nie mogl sie w tym samym okresie stawi¢ w Sadzie, mozna bylo domniemywac,
ze to samo dotyczylo posiedzenia Rady, to przeprowadzone postepowanie dowodowe i tak nie wykazalo, zeby
stawiennictwo powoda na posiedzeniu w dniu 24 maja 2011r. mialo istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanej decyzji
Rady. W szczegoblno$ci powod nie wykazal, jakie nowe okoliczno$ci - ktérych pozwana wezesniej nie znala - moglyby
by¢ na tym posiedzeniu przedstawione. Poza tym powod nie wykazal, zeby po prawomocnym zakonczeniu spraw VIII
C58/121 VIII C 35/12 ponowil propozycje ratalnej splaty stwierdzonego, znacznego zadluzenia. Za$ odmowa zawarcia
ugody nie moze by¢ co do zasady uznana za sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoéci gdy nie sg znane warunki ugody.

(uzasadnienie k. 93 - 96)
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg w caloSci, zarzucajgc naruszenie zaréwno prawa:
I. procesowego, tj.:

1) art. 230 kpc, art. 232 kpe, 233 81 kpc, art. 285 kpc i art. 316 kpc, poprzez wadliwa

i wybidéreza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniom wiedzy oraz logicznemu rozumowaniu - co

w konsekwencji doprowadzitlo do dokonania wadliwych ustalen faktycznych, co do tego, iz kwestionowana uchwala,
w przedmiocie wyga$niecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L., przy
ul. (...) odpowiada prawu;

2) a takze nietrafne przyjecie, ze stawiennictwo powoda na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 24 maja 2011r. nie
mialoby istotnego wplywu na decyzje Rady, w sytuacji gdy powdd mialby mozliwo$¢é poinformowania Rady o swojej
sytuacji zdrowotnej, osobistej, materialnej oraz przedstawienia propozycji ratalnej splaty zadluzenia, co mogloby
spowodowac zmiane jej decyzji;

3) nienalezyta ocene okolicznoSci, ze pozwana Spoéldzielnia nie wykazala, iz podjeta uchwala jest zgodna z
postanowieniami statutu;

4) niezasadne przyjecie, ze odmowa zawarcia ugody przez Spoéldzielnie nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci, gdy nie sa znane warunki ugody w sytuacji, gdy pozwana Spéldzielnia
co najmniej dwukrotnie odmoéwita przeprowadzenia jakichkolwiek rozméw ugodowych, zatem powo6d nie mial
mozliwo$ci przedstawienia swojej propozycji ugody;

5) nienalezyta ocene okolicznosSci, ze powod podejmowal proby zawarcia ugody ze Spoéldzielnia w celu splaty
zadluzenia, a Spdldzielnia nie wyrazala zgody na takie rozwigzanie;

6) nieustosunkowanie sie Sadu I instancji do zarzutéw zgloszonych w pozwie, odnoénie naruszen prawa, jakie mialy
miejsce przy podejmowaniu uchwaly;

7) wreszcie naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez niewskazanie i niewystarczajgce wyjasnienie podstawy prawnej
zaskarzonego rozstrzygniecia;



IL. jak i prawa materialnego, tj.:

1) art. 11 ust. 1' pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 24 ustawy z dnia 6 wrzesnia 1982r. - Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z
1995 r. Nt 54, poz. 288 ze zm.) poprzez ich niezasadne niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze przedmiotowa
uchwala podjeta w dniu 24 maja 2011r., w przedmiocie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L., przy ul. (...) odpowiada prawu w sytuacji, gdy Spoéldzielnia nie wykazala, iz na
dzien jej podjecia istnialy ku temu podstawy prawne,

a zatem uchwata jako przedwczesna powinna zosta¢ uchylona;

2) art. 24 ustawy z dnia 6 wrzeénia 1982r. - Prawo spdldzielcze (t.j. Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w zw. z art.
11 ust. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych poprzez jego nietrafne niezastosowanie
i przyjecie, ze wygas$niecie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego bylo zasadne i zgodne ze
statutem Spotdzielni, mimo ze pozwana Spoéldzielnia nie zlozyla statutu, zatem nie wykazala, aby podstawa podjecia
skarzonej uchwaly byla zgodna ze statutem Spoétdzielni;

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku i uwzglednienie zgloszonego powoddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 99 - 103)

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoldzielnia wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 109 - 110)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego sg
chybione, gdyz uwadze skarzacego zdaje sie umykac zasadnicza w sprawie okolicznoé¢ — ktorej powod zreszta nawet
nie kwestionuje — tj. stwierdzone powolanymi, prawomocnymi tytulami egzekucyjnymi zadluzenie z tytulu oplat w
zwigzku z przystlugujacym powodowi lokatorskim, spoétdzielczym prawem do rzeczonego lokalu mieszkalnego.

Majac zatem na uwadze, ze jednym z fundamentalnych obowigzkéw kazdego lokatora — czlonka spoldzielni
mieszkaniowej jest ponoszenie naleznych oplat w zwigzku

z posiadanym lokalem, o czym explicite stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1222), a statut pozwanej Spétdzielni nie moze by¢ sprzeczny z powszechnie
obowiazujacym prawem, to bez wzgledu na konkretng tres¢ poszczegdlnych postanowien statut pozwanej Spotdzielni
(§ 79 ust. 1), nie ulega watpliwoéci, Ze w my#él art. 11 ust. 1" pkt 2 cytowanej ustawy pozwana mogla podja¢ decyzje
o wygasnieciu przystugujacego powodowi prawa. Powolany przepis stanowi bowiem, ze Spéldzielnia moze podjac
uchwate o wygasnieciu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z nastepujacych przyczyn:

- jezeli czlonek pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokal niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje
obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez
mieszkancoéw albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac uciazliwym
korzystanie z innych lokali (pkt 1), lub

- jezeli czlonek jest w zwloce z uiszczeniem oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za 6 miesiecy (pkt 2).




Tym bardziej, Ze niezaleznie od powolywanych przez powoda okolicznoéci dla usprawiedliwienia swoich zalegloSci w
oplatach na rzecz Spoldzielni, zar6wno postawa, jak

i uchybienia powoda w wywigzywaniu sie ze zobowigzan czlonkowskich mialy charakter dlugotrwaly i permanentny,
o czym dobitnie $§wiadczy skala stwierdzonej zaleglo$ci.

W tym stanie rzeczy pozwana Spoéldzielnia wprawdzie mogla, ale nie musiala podejmowac z powodem kolejnych
pertraktacji ugodowych szczegdlnie, ze co do zasady odmowa zawarcia ugody nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 kc),
co trafnie podniost Sad

I instancji. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, umykajaca uwadze powoda okoliczno$é, ze pozwana wielokrotnie
musiala wcze$niej wystepowaé przeciwko powodowi na droge sadowa w celu dochodzenia i egzekucji swoich
wierzytelno$ci, a w konsekwencji — choc¢by z punktu wiedzenia zasad do$wiadczenia zyciowego — wobec postawy
zyciowej powoda oraz golostownosci jego deklaracji w przedmiocie regulowania zaleglych i przyszlych naleznosci,
nie mogla budzi¢ zdumienia ani Sadu I, ani IT instancji odmowa podjecia przez pozwang Spoldzielnie negocjacji, czy
zawarcia ugody. Tym bardziej, ze powod nie wykazal, Zzeby po prawomocnym zakonczeniu spraw VIII C 58/12 i VIII
C 35/12 ponowil propozycje ratalnej splaty stwierdzonego, znacznego zadluzenia.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze wobec zawartego w art. 11 ust. 1% cytowanej ustawy o spodldzielniach
mieszkaniowych odeslania w zakresie uchwaly o wygasénieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego do stosowania odpowiednio przepiséw ustawy z dnia z dnia 16 wrzes$nia 1982r. (t.j. Dz. U. z 2003,
Nr 188, poz. 1848 ze zm.) Prawo spdldzielcze o uchwale o wykluczeniu czlonka ze spoéldzielni (art. 24), Rada
Nadzorcza pozwanej Spoldzielni powinna byla odpowiednio sformulowaé tresé kwestionowanej uchwaly, stwierdzajac
nie tyle wygasniecie okreSlonego prawa powoda do przedmiotowego lokalu, co dokonujac jego wykreélenia z rejestru
cztonkéw Spoldzielni, wzglednie wykluczenia sposrdd czlonkéw Spoéldzielni — w przypadku stwierdzenia zawinionego,
uporczywego dzialania na szkode Spéldzielni. Z treéci spornej uchwaly wynika tymczasem — wbrew twierdzeniom
pelnomocnika powoda — ze do wygasniecia rzeczonego prawa doszlo ze wzgledu na istniejace zadluzenie z tytulu
nieuiszczonych oplat za lokal,

a zatem w przypadku powoda doszlo do jego wykreSlenia z rejestru cztonkéw (uchwata

- k. 6), nie za$ do jego wykluczenia, co wymagaloby jednocze$nie wskazania skonkretyzowanego, zawinionego i
uporczywego zachowania powoda, uniemozliwiajacego jego dalsze czlonkostwo chocby przez pryzmat treéci statutu
Spéldzielni czy dobrych obyczajow.

Natomiast skoro w dacie podjecia spornej uchwaly po stronie powoda faktycznie istnialo stwierdzone tytulami

egzekucyjnymi zadluzenie, ktore umozliwialo w trybie art. 11 ust. 1* pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 1% ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych i art. 24 § 1 i 3 ustawy Prawo spoéldzielcze wykre$lenie powoda z rejestru czlonkéw pozwanej
Spéldzielni, to

w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uchylenia kwestionowanej uchwaly, wzglednie stwierdzenia jej
niewaznoS$ci. Nie ulega wszakze watpliwoSci, ze powo6d nie wykonywal obowiazkéw statutowych, a zarazem
ustawowych obcigzajacych lokatoréw — czlonkéw spoldzielni, bez wzgledu, czy zachowanie to mialo charakter
zawiniony, czy nie.

Odnoszac sie natomiast do konsekwentnie akcentowanej przez powoda okoliczno$ci braku mozliwoéci jego udzialu w
posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni, o czym mozna byto wnioskowac w zwigzku ze wskazang przyczyna
nieobecnos$ci powoda na rozprawie w dniu 17 maja 2011r., w sprawie VIII C 150/11, dotyczaca okresu od 12 maja do 30
lipca 2011r. nalezy podnie$¢ — podzielajac zaprezentowane przez Sad I instancji ugruntowane stanowisko judykatury
i doktryny — ze co do zasady zarzuty formalne nie stanowia wprost o niewaznosci uchwal, a jedynie moga stanowic
podstawe jej uchylenia, jezeli wadliwo$¢é postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé spornej uchwaty (wyrok
SN z 8 lipca 2004r. IV CK 543/03, wyrok SN z 10 stycznia 2007r. I CSK 335/06 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia
18 stycznia 2006r. I ACa 1152/05). Tymczasem w kontekécie realiow niniejszej sprawy powdd nie zdolal wykazac,
ze jego nieobecno$¢ na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni miala wplyw na tre§¢ kwestionowane;j
uchwaly, jak roéwniez nie zdotal dowies¢, ze gdyby byl obecny, to zdolalby przeciwdziala¢ zapadlej uchwale. Istote



zaskarzonej uchwaly stanowi bowiem wykreslenie powoda z rejestru czlonkdéw Spotdzielni (stwierdzenie wygasniecia
przystugujacego powodowi prawa) w zwigzku z jego powaznymi, co do skali i rodzaju, uchybieniami obowigzkow
czlonkowskich, czego powdd nawet nie kwestionuje, a dla ,,usprawiedliwienia” ktoérych przywoluje okoliczno$ci, ktore
w Swietle obowiazujacego prawa nie mogg mie¢ wplywu na tres¢ decyzji w zakresie przystugujacego powodowi prawa.
Bowiem nawet trudna sytuacja osobista i materialna powoda, jego umiarkowana niepelnosprawno$¢, czy konieczno$é
korzystania z rozmaitych form wsparcia

z pomocy spolecznej nie moga usprawiedliwia¢ dlugotrwalego i permanentnego zalegania powoda z oplatami za
zajmowany lokal. Tym bardziej, ze przez wzglad na swoja sytuacje

i okres borykania sie z przedmiotowymi zaleglo$ciami powod mogl i powinien byt staraé sie o zamiane zajmowanego
lokalu w ramach zasobéw Spoéldzielni w celu zmniejszenia kosztow jego utrzymania, czy ostatecznie poszukiwaé w
celu zamiany odpowiedniego lokalu

o zdecydowanie nizszym standardzie takze posréd lokali spoza zasobow Spétdzielni.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze przewidziany w art. 24 § 4 powolanej ustawy Prawo spoéldzielcze obowigzek
wyshuchania zainteresowanego czlonka spoéldzielni przez organ spoéldzielni, do ktérego kompetencji nalezy
podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykres$lenia, nie moze by¢ uwazany za bezwzglednie wigzacy,
niezaleznie od okoliczno$ci zwigzanych z wyshichaniem zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Przepis ten nalezy
bowiem rozumie¢ tak, ze organ spoldzielni ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwoSci
wypowiedzenia sie w sprawie wykreSlenia czy wykluczenia (wyrok SA w Katowicach z 8.04.20009r., 1 ACa 151/09; OSA
2010/4/40-47), jakie powodowi w niniejszej sprawie zapewniono. Za$ niezaleznie od oceny przedmiotowej kwestii —
jak wyzej wskazano - powdd nie zdolal wskaza¢ argumentow, ktorych nie podnidst, a ktore gdyby mogt byt wskazac,
istotnie zawazylyby na treSci podjetej uchwaly.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nietrafnoSci formulowanych przez powoda zarzutéw obrazy zaréwno prawa
procesowego, jak i materialnego, stanowigcych w istocie jedynie wyraz golostownej polemiki oraz dezaprobaty wobec
niekorzystnego — z punktu widzenia jego interesébw — rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny
oddalil apelacje jako bezzasadng.

W przedmiocie kosztéw procesu na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny
zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz pelnomocnika powoda kwote 166,05 zlotych
brutto, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



