Sygn. akt: I ACa 543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Anna Cesarz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 584/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od(...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. na rzecz M. O.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 543/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. powdéd M. O. wnibsl o zasgdzenie od(...) spdlki z o0.0. z siedzibg w S.
kwoty 2.558,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.Dochodzona kwota stanowila, zgodnie z trescia przepisu art. 79 ust. 1 pkt.3 lit.b ustawy z 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, wynagrodzenie z tytulu bezprawnej publikacji przez pozwanego na stronie
internetowej (...) fragmentu(...), opracowanej przez Wydawnictwo (...), pochodzacej z programu (...), do ktorej prawa



autorskie z tytulu zawartej umowy licencyjnej posiadal powéd. Zadana kwota stanowila trzykrotnoéé oplaty licencyjnej
wedtug cennika powoda w wysoko$ci 852,78 zl brutto.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy uwzglednil w catoéci
powddztwo i obciazyl pozwanego kosztami procesu i nieuiszezonymi kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow. Do przedmiotu jego dzialalnodci,
prowadzonej pod nazwa ,, (...)”, nalezy miedzy innymi przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi
(hosting) i podobna dziatalnos¢.

W dniu 13 lutego 2006 r. pomiedzy powodem a A. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w L. przy ul. (...) zawarta zostala umowa licencji wylacznej na korzystanie z utwor6w wymienionych w umowie - map
Polski sporzadzonych w réznych skalach i r6znej rozdzielczoSci. Umowa obejmowata wykorzystanie wymienionych w
niej utwor6w na nastepujacych polach eksploatacji:

- zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych
rastrowych obrazow kartograficznych stanowiacych elementy opracowania,

- dokonywanie zmian w treSci i formie graficznej map, o ktérych mowa poprzez dodawanie wlasnych punktow
wskazujacych lokalizacje obiektow punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50%
kwoty uzyskanej przez powoda z tytutlu udzielenia sublicencji. Umowa byla nastepnie dwukrotnie przedluzana na
okresy dwuletnie w drodze aneksow.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. powdd stwierdzil, ze na internetowej stronie zawierajacej dane teleadresowe
pozwanego, wystepuje fragment mapy, do ktérej autorskie prawa majgtkowe przystluguja powodowi. Pismem z tej
samej daty wezwal strone pozwana do usuniecia stanu bezprawnego naruszenia praw autorskich poprzez zawarcie
stosownej umowy licencyjne;j.

Fragmenty mapy wystepujgce na stronie internetowej pozwanego sa tozsame w zakresie generalizacji szczegolow z
map3a, do ktorej prawo autorskie przystuguje powodowi. Mapy te sg tozsame pomimo wystepujacych roznic takich
jak opisy nazwy ciekdw wodnych, kolorystyka oznaczenia drég, numeracja drég. R6znice te sa uchwytne dopiero przy
otwieraniu mapy w odpowiedniej skali. Poza tymi réznicami wszystkie treSci mapy sa zbiezne. Nie ma watpliwosci,
ze pozwany wykorzystal mape powoda.

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda wykupienie u niego, sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na
najkrotszy okres -jednego roku, wynosi 699 zl netto.

Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.558,34 zl w terminie
7 dni od daty otrzymania tegoz wezwania, nie p6Zniej niz do 26 pazdziernika 2010 r. Wezwanie zostato doreczone w
dniu 18 pazdziernika 2010 .

Pozwany nie zaplacil powodowi powyzszej kwoty.

Na podstawie tych ustaleni Sad Okregowy uznatl powodztwo za zasadne. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm. — dalej: ,pr.
aut.”) uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktoéra naruszyla te
prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogo6lnych (b) albo poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosowanego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczegélnoéci z umowy licencji wylacznej z 13 lutego 2006 r., powod
jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje prawa nabyl bowiem na
mocy powyzej umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktéra zostala sporzadzona na piSmie, a zatem speklia
warunki formalne z art. 53 pr. aut. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, Ze w umowie licencyjnej upowazniono powoda
do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy.

W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi takze watpliwosci, ze pozwany narusza wylaczne prawo powoda,
jako nabywecy licencji, do wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji
wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust. 2 pr. aut.). Pozwany bowiem rozpowszechnial na stronie
internetowej zawierajacej jego dane teleadresowe, fragment mapy, do ktdrej autorskie prawa majatkowe przysluguja
powodowi.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia. Naruszenie majatkowego prawa autorskiego jest
czynem niedozwolonym. Dlatego odnoénie przedawnienia dochodzonego roszczenia znajdzie zastosowanie przepis

art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W tej sprawie powod o tym, ze pozwany zamieScil na swojej stronie internetowej fragment mapy,
do ktoérej autorskie prawa majgtkowe przystugujg powodowi, dowiedzial sie najpdzniej w dniu 22 pazdziernika 2008
r., 0 czym $wiadczy zalaczone przez powoda pismo skierowane do pozwanego. Pozew zostal wniesiony 21 pazdziernika
2011 1., a wiec przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (art. 1 ust. 1 pr. aut.), w tym utwor wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi:
utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut.),
to uznaé¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, réwniez jest takim utworem.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia Sad Okregowy uznal, ze naruszenie dokonane przez
pozwanego bylo zawinione. W odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, Ze na swojej stronie internetowej zamiescil
fragmenty mapy i nie podnosil, ze zostalo to uczynione wbrew jego woli. Pozwany jako osoba majaca dostep do
strony internetowej, na ktorej opublikowana byla sporna mapa mial réwniez wplyw na tre$¢ zamieszczonych na niej
publikacji. Jako podmiot profesjonalny byl zatem zobowiazany réwniez do sprawdzenia czy publikowane na niej tredci
nie naruszajg praw autorskich twércow, a w przypadku powziecia takiego przypuszczenia mial obowigzek usunaé
treéci naruszajgce prawo. Ponadto pozwany réwniez nie wykazal, Zze po wezwaniu przez powoda poczynil starania
majgce na celu usuniecie przedmiotowej strony internetowej (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze, ze naruszenie autorskich praw majatkowych powoda bylo przez pozwanego zawinione Sad I
instancji wskazal, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. daje powodowi podstawe zadania od pozwanego
zaplaty sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Przy czym przez
pojecie ,stosownego wynagrodzenia” z przywolanego przepisu nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymywalby
uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w
zakresie dokonanego naruszenia.

Z cennika powoda wynika, ze oplata licencyjna za najkrétszy okres udzielenia licencji na uzywanie jednego fragmentu
mapy wynosi 699 zl netto (852,78 zl brutto) i te kwote nalezy przyjac¢ jako stosowne wynagrodzenie z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b pr aut. Natomiast trzykrotno$é¢ takiego wynagrodzenia stanowi 2.558,34 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyzej wskazany wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego oraz naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

a) naruszenie przepisbw prawa poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy poprzez
nieuwzglednienie istotnych uwag powoda odno$nie dokonanej opinii bieglego,

b) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewyjasnienie istoty sprawy,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze opinie bieglej w sposob jednoznaczny wskazuja na to, ze mapka
zastosowana przez pozwanego jest tg samg mapka, na ktora licencje posiada powod.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoOw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Ustalenia te maja oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ktérych ocena odpowiada kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut nierozpoznania (niewyja$nienia) istoty sprawy. Na podstawie pogladow
dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.
Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnosci w razie
oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowe;j
strony, ktoérej to oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczego6lnosci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998
r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjadniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rGwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.

483).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w niniejszej sprawie Sad I instancji rozpoznal sprawe merytorycznie takze w
kontekscie zarzutu pozwanego, ktory kwestionowal legitymacje procesowa czynna powoda. Zaré6wno bowiem do
ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych wprowadzil umowe licencji wylacznej dnia 13 lutego 2006 r., z ktorej
powdd wywodzi swoje uprawnienia, a z ktdrego to dowodu wprost wynika, ze na objetym sporem polu eksploatacji
przystuguja powodowi prawa do wykorzystywania map wymienionych w § 2 tej umowy. Apelujacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze chronionym utworem pozostaje cyfrowa mapa Polski i wszelkie programy komputerowe zawierajace
ta mape, a zawarte w umowie wyliczenie programéw komputerowych zawierajacych poszczegbdlne wersje mapy nie
mialo charakteru wyczerpujacego (uzyto zwrotu ,w szczegélnosci”). Przy ocenie prawnej zgdania Sad Okregowy
wyjasénil, z czego wynika uprawnienie powoda z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowego utworu oraz
przedstawil argumentacje wskazujaca, ze spelnione zostaly warunki formalne nabycia tych praw ( art. 53 pr. aut.)

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku ze zlozong przez strone pozwang odpowiedzig na pozew powdd zlozyl
dokument prywatny w postaci pisma autora mapy z dnia 12 marca 2012 r. W treéci tego dokumentu autor utworu



potwierdzil, ze (...), ktorej fragment rozpowszechnial pozwany, jest objeta umowa licencyjna z dnia 13 lutego 2006
r. (k.42).

Pozostale zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania oceny dowodu z opinii bieglej i wlaczenia tego dowodu
w zakres ustalen faktycznych Sadu I instancji (zwlaszcza opinii uzupeliajgcej pisemnej i ustnej).

Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego powinna zawierac¢ opis metod i sposobu przeprowadzania badan, okreslenie
porzadku, w jakim je przeprowadzono oraz przytaczaé wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych okolicznoéciach,
ktbére maja zwiazek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sa fachowymi wyjagnieniami biegltego. W tej wlasnie
czesci biegly uzasadnia swoje poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego tez ta cze$¢ powinna zawierac
najwiecej materialu opartego na specjalistycznej wiedzy (wyroki SN: z dnia 13 pazdziernika 1998 r., II KKN 225/96,
Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 13 i z dnia 3 lipca 1987 r., III KR 235/87, OSNKW1988, nr 1-2, poz. 12).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteribw zgodnoSci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo
przeprowadzony woéwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb
przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego
wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawno$ci wyciggnietych
przez niego wnioskéw. Nie mozna oprzeé ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym
jest sprawdzenie poprawnos$ci poszczegdlnych elementéw skladajacych sie na trafno$é wnioskdéw konicowych. Nie
nalezy przy tym zapomina¢, ze wnioski bieglego powinny byé w zasadzie stanowcze i jednoznaczne, (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 372/12, LEX nr 1220678 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r. sygn. V ACa 670/07, LEX nr 446719, Biul. SA/Ka
2008/1/28).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonal oceny dowodu z opinii bieglej zgodnie z kryteriami wymienionymi w
przepisie art. 233 § k.p.c. Sad I instancji , mimo ze taki obowigzek nie wynika z tresci art. 328 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal przyczyny, dla ktérych uznal za wiarygodng koncowa konkluzje opinii bieglej A. B..
Przekonujaco wyjasnil, dlaczego dal wiare uzupekniajacej opinii bieglej, ktora to opinia zostala sporzadzona w oparciu
o udostepniong bieglej mape w wersji programu informatycznego w celu poréwnania obu map, a nie tylko wydruku —
do czego ograniczyla sie biegla w opinii podstawowej. Po sporzadzeniu opinii uzupekniajacej z uzyciem owej metody
biegla wyraznie podala, dlaczego doszla do konkluzji odmiennej niz w opinii podstawowej. Precyzyjnie wskazala
i wyliczyta cechy, ktére §wiadcza o tym, ze fragment mapy wykorzystywanej przez pozwanego zostal sporzadzony
na bazie fragmentu mapy, do ktérej majatkowe prawa autorskie przystluguja powodowi, za$ rozbieznoéci pomiedzy
mapami sg nieistotne.

W rezultacie ocena opinii bieglej dokonana przez Sad I instancji wskazala na niedostatki natury metodologicznej przy
sporzadzaniu opinii podstawowej (poréwnanie map elektronicznych jedynie poprzez wizualne badanie fragmentow
ich wydrukow), ktore przy pomocy odpowiednich narzedzi informatycznych zostaly usuniete w opinii uzupelniajacej
— ktorej to opinii w tej mierze Sad Okregowy dal wiare. Dzieki temu mozliwa byla weryfikacja szeregu kryteriow w
kwestii generalizacji tredci przedstawionych na mapach.

Nie ulega watpliwo$ci, ze mapa, do ktorej prawa przystuguja powodowi, to efekt pracy wielu osob. Dopiero korzystajac
z wiadomosci specjalnych Sad Okregowy mogl ustali¢, czy jest mozliwe, aby mapa, wykorzystana przez pozwana
mogla zostaé tworzona samodzielnie, to znaczy, czy jest mozliwe dokonanie okreslonych zbiezno$ci w dwbch réznych
opracowaniach autorskich.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wprawdzie obie strony kwestionowaly opinie bieglej w zaleznoéci od
przedstawianej wersji, niemniej jednak jedynie polemika powoda z przyjeta w opinii podstawowej metodg badan
poréwnywanych map odniosta zamierzony skutek. Pow6d podniost umotywowane zastrzezenia pod adresem tej



opinii, co leglo u podstaw sporzadzenia opinii uzupelniajacej. Natomiast polemika strony pozwanej z wnioskami
bieglej zawartymi z opinii uzupelniajacej, w sferze wymagajacej wiadomoéci specjalnych, wymagataby zasiegniecia
opinii innego bieglego, a takich wnioskéw pozwany obecny podczas wyshichania bieglej na rozprawie w dniu 1 lutego
2013 r., poprzedzajacej zamkniecie przewodu sadowego, nie skladat.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji prawidlowo zatem uznal, ze pozwana
naruszyla autorskie prawa majatkowe powoda. Naruszenie autorskich praw majatkowych polega na dzialaniu
majacym za swoj przedmiot wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego, ktore moze nastagpic¢ w razie podjecia
dzialan polegajacych na korzystaniu z utworu, bez zgody uprawnionego. Podnie$¢ nalezy, ze kazde wkroczenie
w monopol prawnoautorski stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych. Naruszenie nie musi polega¢ na
~przejeciu” calo$ci utworu, skorzystanie tylko z fragmentow cudzego utworu bez zgody uprawnionego jest rowniez
naruszeniem autorskich praw majatkowych. Z kolei opracowanie cudzego utworu, w szczegblnoéci thumaczenie,
przerobka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego, ale
rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne),
chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasly (art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Na ogdl opracowania definiuje sie jako dziela recypujace z innego utworu tresc, a zazwyczaj cze$ciowo
i forme, noszace pietno osobistej tworczosci opracowujacego i stuzace do rozszerzenia form komunikowania tresci
dziela pierwotnego poza jego forma macierzysta. Tak jak w przypadku dziel inspirowanych, przestanka twoérczosci
odgrywa tu zasadnicza role. W §lad za argumentacja, ktéra pojawila sie w piémie procesowej pozwanej Spotki z dnia
28 stycznia 2013 1. ( k 164 -166), apelujacy nie podjal nawet proby wykazania, ze mapa cyfrowa, ktéra postuzyl sie
na swojej stronie internetowej nosi cechy opracowania, a zatem, ze dokonane przez pozwanego modyfikacje mapy
powoda nosza w sobie wymagany element tworczy. Racje ma takze powdd podkreslajac, ze nawet gdyby przyjac, ze
strona pozwana dokonata opracowania mapy powoda i nastepnie takie opracowanie rozpowszechniala, to po mysli
art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze pr. aut., rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu
pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasly. Na uzyskanie
takiego zezwolenia pozwana sie nie powolywala.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 270 zl,
ustalone w oparci o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



