Sygn. akt I ACa 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lutego 2013r. sygn. akt I C 1733/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 539/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od J. B. na rzecz Miasta L. kwote
82.173,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.909 zt z tytulu
czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.

Sadustalil, ze wdniu 31 lipca 2001 roku przed notariuszem G. S. zostala zawarta pomiedzy Gmina L., a J. B,
bedaca dotychczasowym najemca, umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego
w L., przy ul. (...) o powierzchni 82,34 m®, wpisanego do ksiegi wieczystej pod nr (...) wraz z udzialem wynoszacym
(...) czedciach wspdlnych budynku i urzadzen nie shuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Wraz ze sprzedaza



lokalu nastapilo oddanie w wieczyste uzytkowanie na 99 lat czeéci dzialki gruntu numer (...), na ktoérej to znajduje
sie lokal.

Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 101.300 zl, a po zastosowaniu 80% bonifikaty wyniosta 20.260 zl i zostala
uiszczona przez kupujaca w 5 ratach. Z § 2 i 3 umowy sprzedazy wynika, ze Gmina L. dokonuje sprzedazy lokalu w
wykonaniu ustalen zawartych w protokole rokowan oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. nr 115, poz. 741 ze zm). Stosownie do tresci § 10 ust. 2 notariusz pouczyta
strone nabywajaca o tredci art. 68 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W dniu 23 pazdziernika 2002 roku pozwana dokonata sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego wraz z prawem
wspotwlasnosci czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych
lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na ktérej posadowiony jest budynek na rzecz malzonkow
R. W.iA. W. za cene 112.000 zlotych. Przed podpisaniem aktu nabywcy zaplacili pozwanej 26.600 zl, za$ reszte ceny
zobowiazali sie zaplaci¢ do dnia 31 pazdziernika 2002 roku z kredytu.

Umowa zostala zawarta przed notariuszem K. B., zarejestrowana w rep. (...).

R. W. i A. W. nie sg krewnymi dla pozwanej. A. W. jest siostrzenica ojca dzieci powodki i matka chrzestng jednego
z dzieci.

Nabywecy nigdy sie do lokalu nie wprowadzili. Pozwana potrzebowala pieniedzy na urzadzenie sobie zycia w W., gdzie
zamierzala sie wyprowadzi¢. Plany te jednak nie powiodly sie. W dniu 26 listopada 2010 roku pozwana odkupila lokal
od malzonkéw W. za cene 200.000 zl. Polowe ceny pozwana uiScila przed podpisaniem aktu, za§ pozostala cze$c
zobowigzala sie uisci¢ do dnia 10 grudnia 2010 roku z kredytu mieszkalnego (...), udzielonego przez (...) Bank (...).

Umowa zostala zawarta przed notariuszem K. B., zarejestrowana w rep. (...).

Pismem z dnia 30 marca 2011 roku Prezydent Miasta L. wezwal pozwang do zwrotu bonifikaty w kwocie 82.173,84 zt
w terminie 60 dni. Wyjasniono w tym pi$mie, iz waloryzacja zostala dokonana na dzien zbycia lokalu przez pozwana,
przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego - zgodnie z art. 277 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wezwanie powyzsze J. B. otrzymala w
dniu 1 kwietnia 2011 1.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana podniosla, iz uwaza je za nieuzasadnione, gdyz nadal jest wlaécicielka spornego
lokalu. Sprzedazy lokalu dokonala na rzecz osoby najblizszej A. W..

Powod, odpowiadajac na wyzej wymienione pismo podniosl, ze A. W. nie nalezy do kategorii os6b najblizszych.
Ponadto dodal, iz zagdanie zwrotu bonifikaty jest automatyczne i obligatoryjne w przypadku spelnienia sie przestanek
z art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Kwota 81.040 zlotych z dnia 31 lipca 2001 roku, przeliczona w oparciu o publikowane przez GUS wskazniki cen
towarow i ustlug konsumpcyjnych na dzien 23 pazdziernika 2002 roku odpowiada kwocie 82.173,84 zlotych.

W dacie nabycia lokalu na warunkach preferencyjnych pozwana zajmowata lokal wraz z dwdjka maloletnich dzieci.
Utrzymywala sie z dochodéw jakie przynosil punkt ksero, prowadzony w jednym z pomieszczenn spornego lokalu.
Aktualnie synowie pozwanej maja odpowiednio 17 i 24 lata, obaj sie ucza. Pozwana otrzymuje na ich rzecz alimenty w
kwocie 800 zl. Pracuje w firmie dziewiarskiej jako projektant z wynagrodzeniem okoto 3.000 zl miesiecznie. Czynsz
za sporny lokal wynosi 707 zl miesiecznie. Poza nieruchomoécia sporna pozwana nie posiada innej nieruchomosci.

Na podstawie powyzszych ustalen oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie.



Podkreslil, ze poniewaz pozwana zbyla prawo odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul.
(...), wdniu 23 pazdziernika 2002 roku (w tym dniu powstal stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowiazek zwrotu
bonifikaty), rozpoznajac zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie (tj. Dz. U. Nr 46 z 2000 roku, poz. 543
ze zm.).

Stosownie do treSci art. 68 ust 2 powolanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia przez pozwana lokalu
- jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$é stanowiaca lokal mieszkalny lub wykorzystat ja na inne cele niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia organ wlasciwy moze zadac
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym obowiazek ten nie dotyczy zbycia na rzecz
osoby bliskiej.

Miasto L., sprzedajac w dniu 31 lipca 2001 roku pozwanej samodzielny lokal mieszkalny nr (...), polozony w L.
przy ul. (...), udzielilo bonifikaty w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, dlatego tez pozwana uiécila za lokal bedacy przedmiotem umowy sprzedazy jedynie kwote 20.260
zlotych. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika rowniez, ze pozwana przed uplywem 10 lat od
dnia pierwotnego nabycia z bonifikata lokalu mieszkalnego, bo w dniu 23 pazdziernika 2002 roku, zbyla przystugujace
jej prawa do lokalu osobom trzecim, ktére nie pozostaja wobec niej w stosunku blisko$ci. Do kregu oséb najblizszych
naleza zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonek, przysposobiony lub przysposabiajacy oraz osoba
pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu. W zaden spos6b matzonkow W. do tego kregu zaliczy¢ nie mozna.

Zdaniem Sadu I instancji, majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, pozwana jest obowigzana do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zaznaczyl, ze udzielona w 2001 roku przez Miasto L.
bonifikata wynosila 81.040 zlotych (101.300 zlotych - 20.260 zlotych ), a zatem okreS$lenie przez strone powodowa
bonifikaty po jej waloryzacji na kwote 82.173,84 zlotych (waloryzacja dokonana na dzien 30 pazdziernika 2002 roku,
przy zastosowaniu wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, zgodnie z art. 277 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) nie budzi zastrzezen.

Miasto L., jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra dokonala zbycia przedmiotowego lokalu, posiada
legitymacje czynng w niniejszym procesie.

Sad dodatkowo wskazal, ze z tresci art. 68 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia lokalu przez pozwang oraz dokonania przez nig zbycia tego lokalu na
rzecz osob trzecich, wynika, ze jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny lub
wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uptywem 5 lat, liczac od dnia jej nabycia
wladciwy organ moze zadac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym nie ma to
zastosowania w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej. Wymieniona ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy nabycia i zbycia lokalu nie zawierala innych przypadkéw zwolnienia z obowigzku zwrotu bonifikaty.

W dniu 22 paZzdziernika 2007 roku, wiec juz kilka lat po dniu zawarcia umowy sprzedazy przez pozwana lokalu w
dniu 28 czerwca 2001 roku, weszla w zycie nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dokonana ustawa
z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nt 173, poz. 1218), na mocy ktérej m.in. dodano do art. 68 niniejszej ustawy ust. 2a, zgodnie
z ktorym, przepisu art. 68 ust. 2 dotyczacego obowiazku zwrotu bonifikaty nie stosuje sie¢ min. w razie zamiany lokalu
mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona albo wykorzystang na cele mieszkaniowe
oraz w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w
ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkalne. Majac
na uwadze powyzsze, a takze okoliczno$¢, iz w zadnym z przepiséw ustawy nowelizujacej nie wskazano, aby do stanow
prawnych i zdarzen, majacych miejsce przed wejSciem w zycie niniejszej nowelizacji stosowaé¢ dotychczasowe przepisy
(brak przepisow przejsciowych), do takich zdarzen nalezy stosowaé zasade bezposredniego dzialania ustawy nowej, a
zatem poczawszy od dnia 22 pazdziernika 2007 roku.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji zasadzil od pozwanej dochodzonga pozwem nalezno$é. Podkreslil, ze pozwana,
poza dokonywaniem interpretacji zmienianych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami i negatywna oceng
dzialan powoda (ktory nie chcial skorzystaé z prawa odstgpienia od zadania bonifikaty), nie zglosila zadnych innych
zarzutéw. Sad jednak z urzedu dokonat oceny zadania powoda z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego i nie
znalaz} podstaw do uznania dzialania strony powodowej za sprzeczne z tymi zasadami w rozumieniu art. 5 k.c. Przepis
art. 5 k.c. nie daje bowiem podstawy do oceny pod okre$lonym katem widzenia przepiséw obowiazujacych prawa i
dokonywania z powolaniem sie na jego tres¢ jakie$ generalnej korektury obowigzujacego porzadku prawnego w sferze
prawa cywilnego. Ustawodawca wprowadzajac w przepisie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami mozliwo$ci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata dazyt do umozliwienia najemcom
tych lokali uzyskania silnego prawa wlasno$ci w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. W zadnym wypadku
celem tej regulacji prawnej nie bylo pozbawienie dotychczasowego wlasciciela prawa wlasno$ci lokali mieszkalnych
po zanizonych cenach i doprowadzenia w ten sposéb do niekorzystnych rozporzadzen mieniem. Pozwana dokonujac
sprzedazy nabytego lokalu mieszkalnego w ciagu roku od jego nabycia, po cenie rynkowej, musiala sobie zdawac
sprawe z tego, ze dzieki udzielonej przez Miasto L. bonifikacie, uzyskala znaczna korzy$¢ materialng. Takie zachowanie
nie zashuguje, zdaniem Sadu Okregowego, na ochrone przewidziang w przepisie art. 5 k.c. Niejasne byly takze motywy
sprzedazy lokalu znajomym. Zeznania pozwanej w tym zakresie budza watpliwoSci. Tak jak sama pozwana przyznala,
skoro potrzebowata §rodkdéw na organizacje zycia w W., mogla skorzystaé z innych form pomocy. Nalezy bowiem

wskazaé, iz lokal, ktory nabyla pozwana jest duzym mieszkaniem (82 m® ), poloZonym w centrum miasta. Jego wartoéé
rynkowa aktualnie jest znaczna i przekracza kwote 200.000 zl, za jaka pozwana odkupita lokal.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil je zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po uplywie 60 dni oznaczonych w wezwaniu do zaplaty, tj. od dnia 2 czerwca
2011 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. i obciazyl pozwang jedynie cze$ciowo
tymi kosztami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci.

Zarzucila obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest art. 232 zd. 2 w zwiazku z
art. 227 k.p.c. poprzez: zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw R. W. i A. W. na okolicznosci
zwigzane z zaplata na rzecz pozwanej ceny lokalu polozonego w L., przy ul. (...), wydaniem tego lokalu na rzecz
nabywcow, a takze innymi uzgodnieniami nabywcéw z pozwang decydujacymi dla ksztaltu umowy zawartej dnia 23
pazdziernika 2002 r. w sytuacji, gdy okoliczno$ci stwierdzone tym dowodem maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie o ile wzig¢ pod uwage, ze warunki przeniesienia wlasno$ci na wskazane osoby sa kluczowe gdy chodzi o
zasadno$¢ roszczenia w niniejszej sprawie; zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku
nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej mieszkania nr (...) polozonego w L., przy ul. (...) w roku
2002.

Zarzucila rowniez obraze przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ujawniony w postepowaniu materiat dowodowy w postaci
zeznan pozwanej daje podstawy do uznania, ze umowa sprzedazy lokalu polozonego w L., przy ul. (...) z dnia 23
pazdziernika 2002 r. narzecz R. i A. malzonkéw W. byla umowa pozorna, ukrywajaca w istocie umowe darowizny tego
lokalu na rzecz nabywcoéw, wobec czego o§wiadczenie woli powddki jako zlozone nabywcom za ich zgoda dla pozoru
jest niewazne;

- art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 ze zm.)
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wobec niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu potozonego w L., przy ul. (...)
nie doszlo do zbycia wymienionego lokalu na rzecz R. i A. W., a pozwana nie jest zobowigzana do zwrotu bonifikaty;



- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad Okregowy w sytuacji, gdy pow6d wykonal uprawnienie plynace
z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sposdb sprzeczny z jego spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem, ktore polega na stworzeniu mozliwoSci wyeliminowania praktyk spekulacyjnych nabywcow lokali,
zbywajacych lokale z zyskiem po cenach rynkowych, w sytuacji gdy: strony zawierajgc pozorng umowe sprzedazy
z 23 pazdziernika 2002 r. ustalily w niej cene 112.000,00 zl, a wiec znacznie zanizong w stosunku do rynkowej
wartoSci lokalu przy ul. (...) w L., w istocie nie doszlo do wydania lokalu R. i A. W., bowiem pozwana zajmowala
lokal nieprzerwanie od chwili jego nabycia od Miasta L., pozwana w swojej $wiadomos$ci doprowadzila do sytuacji
przywrocenia stanu prawnego w zakresie wlasnosci lokalu przy (...) sprzed zawarcia pozornej umowy jego sprzedazy
na rzecz malzonkéw W. w roku 2002.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutow dotyczacych zar6wno naruszenia wskazanych w niej przepis6w prawa procesowego, jak
i prawa materialnego. Zar6wno z ich treéci, jak i argumentéw majacych je wspiera¢ wynika, ze skarzaca — co istotne
- dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zmierza do wykazania, ze zawarta przez nig 23 pazdziernika 2002
roku z A. i R. W. umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego, nabytego przez nia wcze$niej od Gminy L. z bonifikata, byla
umowa pozorng, nie miala cech umowy sprzedazy, a jedynie umowy darowizny. Pozwana podniosta miedzy innymi,
ze nie otrzymala zaplaty za sprzedany lokal, za§ nabywcy nigdy nie wprowadzili sie do niego. Z faktu powyzszego
wywodzi obecnie, ze skoro umowa ta byla umowa niewazna, nie zostaly spelnione przestanki z art. 68 ust. 2 ustawy
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 ze zm.). Czyni przy tym Sadowi
Okregowemu zarzut nie zbadania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod tym katem, tj. waznoSci
czynno$ci prawnej, nie przeprowadzenie z urzedu dowodoéw, ktoére obecnie wskazuje w apelacji, a tym samym zarzut
nierozpoznania istoty sprawy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zarzuty zwigzane z charakterem umowy z dnia 23.10.2002 roku i jej niewaznoScia,
pojawily sie dopiero w zlozonym przez pozwang $rodku odwolawczym. W niniejszej sprawie pozwana na zadnym
etapie procesu nie podwazala faktu, ze doszlo do sprzedazy lokalu mieszkalnego, gdyz zar6wno w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przyznala, Ze niefortunnie wybrala taka wlasnie czynno$¢ prawng i przeniosta wlasnos¢ mieszkania
na chrzestng swojego mlodszego syna, A. W., co potwierdzila w trakcie zeznan, zlozonych w charakterze strony.
Kilkakrotnie potwierdzala, ze sprzedala lokal mieszkalny malzonkom W., podawala przyczyny takiego postepowania
(chodzito miedzy innymi o pozyskanie srodkow pienieznych na urzadzenie sie w W.), jak i to, ze go po latach odkupita.
Nigdy nie kwestionowala réwniez, ze nie otrzymala od nabywcéw ceny za sprzedany lokal. Fakt ten wynika zreszta z
tresci aktu notarialnego, w ktérym wskazano, ze pozwana otrzymala za mieszkanie cene 112.000zl, platng cze$ciowo
gotowka (26.600zl), otrzymanie ktorej potwierdzila, zas cze$ciowo kupujacy mieli uiscié reszte ceny, tj. 85.400zk, po
uzyskaniu kredytu mieszkaniowego na ten cel. Bezspornym jest i to, ze dokonujac zakupu spornego lokalu od A.i R. W.
w dniu 26 listopada 2010 roku za cene 200.000z}, pozwana zaptlacila sprzedajacym w gotéwce kwote 100.000zl, za$
reszte ceny miala pokry¢ z zaciggnietego na ten cel kredytu, z ktérego zobowiazala sie splaci¢ zadluzenie sprzedajacych
wynikajace z kredytu, jaki zaciagneli na zakup lokalu od pozwanej w roku 2002. Przy takich dowodach Sad Okregowy
nie miat wiec zadnych podstaw, by uwaza¢ umowe sprzedazy lokalu z dnia 23 pazdziernika 2002 roku za pozorna, a
zatem niewazna i prowadzi¢ w tym celu jakiekolwiek postepowanie dowodowe. Nie do zaaprobowania jest rowniez teza
skarzacej jakoby Sad I instancji, w $wietle zgromadzonych dowodéw, w sposob nieuzasadniony przyjal, ze nabywcy
lokalu dokonali zaplaty ceny na rzecz pozwane;.



Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, zgodnie z art. 232
k.p.c., i ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, a Sad jedynie w drodze wyjatku moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, przy czym dowod ten moze by¢ dopuszczony jedynie na okoliczno$¢ podawanych przez
strony istotnych i spornych faktéw. Tych za§ w sprawie nie bylo. Godzi sie nadto zauwazy¢, ze w przedmiotowej
sprawie wydany byl nakaz w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana J. B. wniosta sprzeciw. Stosownie
do dyspozycji przepisu art. 503 § 1 k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym,
pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

O czym byla mowa powyzej pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw zwigzanych z charakterem umowy z dnia 23
pazdziernika 2002 roku, brakiem zaplaty ceny za sprzedany lokal i jego faktycznej rynkowej warto$ci, ani tez wnioskow
dowodowych na te okolicznoSci a zatem Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw do prowadzenia w tym zakresie z
urzedu postepowania dowodowego, w tym przeshuchania §wiadkéw R. W. i A. W. na okolicznoéci zwiazane z zaplata
na rzecz pozwanej ceny lokalu polozonego w L., przy ul. (...), wydaniem tego lokalu na rzecz nabywcow, a takze
innymi uzgodnieniami nabywcéw z pozwana decydujacymi dla ksztaltu umowy zawartej dnia 23 pazdziernika 2002 r.
oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci
rynkowej mieszkania nr (...) polozonego w L., przy ul. (...) w roku 2002.

Wbrew twierdzeniom skarzacej, prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku obecnie przez nig
podnoszonym, nie uzasadnial fakt, ze nabywcy lokalu mieszkalnego od pozwanej nigdy w nim nie zamieszkali, za$
caly czas mieszkala w nim pozwana z dzieémi. Kwestie te pozostawaly wylacznie w zakresie porozumienia pomiedzy
nabywca a sprzedajacym, zwazywszy na bliski charakter stosunkéw ich laczacych. Pozwana sama zresztg przyznala,
ze miala zamiar zostawi¢ dzieci pod opieka chrzestnych i sama wyjecha¢ do W., gdzie zamierzala rozpoczac¢ nowa
prace, ze nie my$lala poczatkowo o odkupieniu mieszkania, gdyz wszystkie jej plany zyciowe byly zwigzane ze stolica.
A odkupita lokal dopiero po 8 latach od jego sprzedazy, ze wzgledu na zmiane zyciowych planéw. Okoliczno$c¢ jednak,
ze pozwana kupila mieszkanie, zreszta po tak dlugim okresie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 232 zd. 2 w zwiazku z art. 227 k.p.c., a w konsekwencji art. 83 k.c.

Pozwana nie wykazala rowniez, by w realiach rozpoznawanej sprawy nie mogla zglosi¢ wnioskow dowodowych,
wskazanych w apelacji, w postepowaniu przed Sadem I instancji i by potrzeba ich powolania powstala p6Zniej, tj. juz
po wydaniu niekorzystnego dla niej orzeczenia. Dlatego tez Sad II instancji pominat je na mocy art. 381 k.p.c.

Z tych tez wzgledéw nie ma podstaw do czynienia Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 ze zm.). Pozwana nie
zakwestionowala de facto stanowiska sadu meriti, co do podstaw jego zastosowania, a jedynie powotlala sie na
niewazno$¢ umowy zbycia lokalu, jako przyczyny skutkujacej odpadnieciem podstawy do zwrotu przez nig bonifikaty.

Analizujac za$ zaistnialy stan faktyczny pod katem naruszenia art. 5 k.c., Sad Apelacyjny w peli podzielit w tym
zakresie poglad Sadu I instancji, uznajac, ze nie doszlo do naruszenia powyzszego przepisu, albowiem okoliczno$¢,
iz pozwana zmuszona byla zrezygnowac ze swoich planéw zyciowych oraz podejmowata nieodpowiednie decyzje, gdy
potrzebowala §rodkdéw na swoje utrzymanie w W., nie stanowia podstawy do zastosowania art. 5 k.c. Pozwana nie
wyjasnila w toku procesu dlaczego, mimo zmiany tych planéw zyciowych, przez okres 8 lat nie podjeta zadnych krokow
prawnych celem powrotnego odkupienia lokalu mieszkalnego od malzonkéw W.. Stusznie sad meriti uznal motywy jej
postepowania za niejasne, zwlaszcza, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty podala, ze postanowila przywréci¢ zgodnoéc
stanu prawnego z faktem po uzyskaniu pelnoletnioéci przez jej starszego syna. Tymczasem w 2002 roku sprzedata
lokal za cene znaczaco przekraczajaca te, ktora zaplacila, uzyskujac rok wezesniej bonifikate, osiagajac tym samym
korzy$¢ majatkowa, pozostajac wiec sama w niezgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie II CSK 640/10,
opubl. LEX nr 964496 stwierdzil, iz istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi
by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci, jednakze jesli uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, nie dotrzymuja
warunku niesprzedawania lokalu w okreslonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w
niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej
im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.

Okoliczno$¢, ze pozwana odkupila mieszkanie, po 8 latach od jego sprzedazy, nie ma znaczenia dla oceny mozliwos$ci
zastosowania przepisu art. 5 k.c. W dniu sprzedazy lokalu, tj. 2002 r. obowiazywal art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. Nr 46 z 2000 roku, poz. 543 ze zm.) wskazujacy,
ze wlaSciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomosé na inne cele niz
wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Skorzystanie przez
powoda z prawa zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty w czasie dozwolonym przez ustawe, a zatem nawet pod
koniec przewidzianego w niej okresu nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa i jako godzace w zasady wspdlzycia
spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne, oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.



