Sygn. akt: I ACa 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w R.
o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1975/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku na rzecz
adwokat A. 1. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa)
zlote brutto tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 518/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w R. powodka T.
L. wniosla o zasgdzenie kwoty 35.000 z} tytulem odszkodowania za represje i szkode poniesiong z tytutu bezprawnego
wydania paszportu bez prawa powrotu do kraju, kwoty 200.000 z} tytulem naprawienia szkody majatkowej za utrate



mieszkania oraz kwoty 315.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zakre$lajac podstawe faktyczna
zadania wywodzila, ze jej maz G. L. byl represjonowany w okresie stanu wojennego. Zdarzeniem, z ktérym wigzala
doznang szkode bylo wydanie jej i jej rodzinie w styczniu 1983 r. tzw. paszportu bez prawa powrotu wraz z promesg
wizy do USA. W dniu 23 stycznia 1983 r. powddka opuscita kraj pozostawiajac mieszkanie i caly dorobek zycia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnosci powolala sie na zarzut przedawnienia roszczen pozwu
wywodzony z dawnego art. 442 k.c. Ponadto argumentowala, ze powodka nie wykazala podstawowych przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Plocku I Wydziat Cywilny oddalil powbdztwo, nie
obciazyl powddki kosztami procesu i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze maz powodki G. L. byt dzialaczem Komitetu (...). Malzonkowie L. zamieszkiwali w P. przy ul.
(...), w lokalu typu M-4. Powo6dce przystugiwato spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. G. L. byl represjonowany
w okresie stanu wojennego. Nastepnie malzonkowie L. zostali zmuszeni do opuszczenia kraju. W dniu 10 listopada
1982 r. powodka zglosila zamiar opuszczenia mieszkania i przekazania go (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w P., w
zwigzku z wyjazdem za granice na stale. Nastepnie w styczniu 1983 r. powddce zostal wydany dokument paszportowy
z prawem jednokrotnego przekroczenia granicy Polski. Na jego podstawie wyjechala do USA, gdzie zamieszkuje do
chwili obecne;j.

W oparciu o tak zakres§lona podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Okregowy za zasadny uznat zarzut przedawnienia
roszczenia przywolany przez strone pozwana. Wskazal, ze zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. Ponadto, na mocy art. 121 pkt 4 k.c. bieg przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie
moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez
czas trwania przeszkody.

Sad I instancji uznal, Ze restrykcje stosowane po ogloszeniu stanu wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. wobec
opozycjonistéw i czlonkéw ich rodzin, w tym nakaz opuszczenia kraju bez prawa powrotu, uniemozliwiajace powodce
bezpieczny powr6t do kraju, uzasadniaja zastosowanie w rozpatrywanej sprawie przepisu art. 121 pkt 4 k.c. Odwolujac
sie do pogladéw prezentowanych w judykaturze Sad Okregowy podkredlil, iz powddka nie mogla jako uprawniona
dochodzi¢ przed sadem swych roszczen majatkowych i niemajatkowych, przy czym, w stosunku do powdédki, stan
zagrozenia ustapil w czerwcu 1989 r. Wowezas doszlo w Polsce do demokratycznych wyboréw, stanowigcych o realnej
zmianie ustroju politycznego. Z ta chwila powddka mogla bezpiecznie powrodcié do Polski i dochodzié swoich roszen
na drodze postepowania wewnatrzspoétdzielczego (jesli chodzi o utrate prawa do spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu), czy tez na drodze sadowej. Przyjmujac jako date pewna dzien 1 stycznia 1990 r., dziesiecioletni okres
przedawnienia roszczen powddki upltynat z dniem 1 stycznia 2000 r. W tym stanie rzeczy powddztwo jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wobec przedawnienia roszczen pozwu, bez wplywu na rozstrzygniecie pozostawaly
pozostale zagadnienia zwigzane ze spelnieniem przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
wysokoScia szkody oraz rodzajem i stopniem doznanej przez powodke krzywdy. Z tych wzgledéw, na mocy art. 227
k.p.c. Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powddki zglaszane na wskazane okolicznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronng i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu dnia 1 stycznia 1990 r. jako daty pewnej, od ktorej powddka mogla
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze wewnatrzspoétdzielczej lub sadowej. W uzasadnieniu skarzaca odwolala sie do
prezentowanego juz w toku postepowania przed Sadem I instancji pogladu, w mys$l ktérego poczatek biegu terminu
przedawnienia po uplywie okresu jego zawieszenia z mocy art. 121 pkt 4 k.c. wyznacza data wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 35/08, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ dekretu o stanie wojennym z art. 7



Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Politycznych tj. dziefi 16 marca 2011 1.

W konkluzji apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji na koszt powodki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Okregowy dokonywat jakiejkolwiek oceny poszczegélnych dowodéw w
aspekcie ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Nie istniala zreszta taka potrzeba, gdyz stan faktyczny byt co do
istotnych okolicznoSci bezsporny. Apelujaca nie precyzuje nawet, ktére z dowodow i z jakich przyczyn zostaly w
jej przekonaniu ocenione z uchybieniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Tak sformulowany zarzut naruszenia prawa
procesowego pozostaje zatem w oczywisty sposob bezzasadny.

Wywody przywolane na uzasadnienie omawianego zarzutu kaza jednak uznaé, iz w istocie skarzaca powoluje sie
na naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 121 pkt 4 k.c. i art. 442 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538),
polegajace na ich wadliwej wykladni i w konsekwencji blednym uznaniu, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, tak sformulowany zarzut takze jest chybiony.

Dochodzone pozwem roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody i rekompensowanie krzywdy
powddka powiazala z represjami stanu wojennego wobec jej osoby w zwiazku z faktem, iz maz powodki dzialal w
Komitecie (...). Zdarzeniem, z ktérego wywodzila szkode majatkowa i krzywde bylo wydanie tzw. paszportu bez prawa
powrotu i zmuszenie jej do emigracji z kraju. W celu obrony przed podniesionym przez strone pozwang zarzutem
przedawnienia roszczenia powodka wskazala, ze dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011
r. w sprawie sygn. K 35/08 stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego — dekretu z 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), umozliwil efektywne dochodzenie roszczen przed sadem. Zaistniala wiec
sila wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., stanowigca przeszkode w dochodzeniu roszczen i wstrzymujaca na ten
czas bieg przedawnienia.

Z okolicznos$ci przytoczonych w uzasadnieniu pozwu i kolejnych pism procesowych wynika, ze podstawy prawnej
roszczen powodki nalezy upatrywaé w przepisach art. 417 § 1 w zw. art. 418 § 11 2 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym
na date zdarzenia. Zgodnie z tymi przepisami, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Przy czym, jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa $cigane w
trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym
lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przelozony nad sprawcg szkody. Brak stwierdzenia winy
w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie wylacza odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode, jezeli
wszczeciu albo prowadzeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wylaczajaca
Sciganie.

Nie budzi watpliwo$ci, ze tak sformutowane roszczenie co do zasady przedawnialo sie w terminie zakreSlonym w art.
442 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. ( data wejscia w zycie powolanej wyzej
ustawy nowelizacyjnej z dnia 16 lutego 2007 r.). Rozwazy¢ zatem nalezy, czy istotnie w rozpatrywanej sprawie termin
przedawnienia zakre§lony w powolanym przepisie ulegl zawieszeniu w trybie art. 121 pkt 4 k.c. i kiedy ponownie
rozpoczal swoj bieg.



Wedlug klasycznego ujecia, sila wyzsza jako przyczyna powodujaca zawieszenie biegu przedawnienia lub
nierozpoczecie jego biegu, oznacza zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktdrego nastepstwa nie mozna byto przewidziec¢
i ktérego nastepstwom nie mozna bylo zapobiec mimo dolozenia najwiekszej staranno$ci. W gre zatem wchodzi
przerwa w komunikacji, $niezyca, powddz, ciezka choroba, epidemia i zwigzane z nig konieczne zarzadzenia wladz
sanitarnych itd. W orzecznictwie za dopuszczalne uznano powolanie sie na sile wyzsza ze skutkiem zawieszenia
biegu przedawnienia, dotyczace zdarzen, czy raczej standw, zwigzanych z obowigzujagcym w minionym okresie
systemem polityczno-gospodarczym. Za sile wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. uznaje sie restrykcje stanu
wojennego i spowodowana nimi niemozno$¢ bezpiecznego powrotu uprawnionego do kraju (tak SN w uchwale z
dnia 10 marca 1992 r. w sprawie III CZP 10/92, OSP 1993/2/30). Jako rownoznaczny z dzialaniem sily wyzszej Sad
Najwyzszy uznal ,wezel nie sprzyjajacych uprawnionemu okolicznosci, w tym zwlaszcza brak dostepnych $rodkow
prawnych pozwalajacych mu przelamaé opdr przed uwzglednieniem stusznych jego pretensji” ( tak SN w wyroku
z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 878/00, Lex, nr 53921; analogicznie w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r., IV
CKN 195/01, OSNC 2003/4/48; w obu przypadkach chodzilo o roszczenia przewidziane w ustawie z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa, Dz. U. Nr 52, poz. 270 ze zm.). Wyrazna jest tez tendencja do uznawania, ze
bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkdéd wyrzadzonych
dzialaniami funkcjonariuszy panstwa, okre$lanymi jako zbrodnie stalinowskie, rozpoczal sie dopiero po zmianie
systemu. W ramach cywilnoprawnej oceny tych roszczen Sad Najwyzszy nakazuje - przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnej sprawy - rozwazy¢, czy nie zachodzila przeszkoda powodujaca, ze przedawnienie nie rozpoczelo biegu
lub Ze bieg ten ulegl zawieszeniu do czasu zmiany ustroju w 1989 r. ( vide uchwala SN z dnia 11 pazdziernika 1996
r. w sprawie III CZP 76/96, OSNC 1997/2/16; wyroku z dnia 11 lutego 1997 r. w sprawie II CKN 78/96, Lex nr
55387). Rozwiniecie mysli o nierozpoczeciu biegu terminéw prawa cywilnego w okresie socjalizmu znajdujemy tez w
orzeczeniach dotyczacych nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (art. 121 pkt 4 k.c. zw. z art. 175 k.c.). Wykorzystujac
konstrukcje wstrzymania rozpoczecia biegu zasiedzenia, Sad Najwyzszy ,op6znia” moment nabycia przez osoby
prawne prawa publicznego (zwykle Skarb Panstwa lub gminy) wlasno$ci nieruchomos$ci odebranych w okresie
powojennym prywatnym wlascicielom (vide postanowienia SN: z dnia 9 maja 2003 r. w sprawie V CK 13/03, OSP
2004/4/53; z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie I CK 162/05, OSP 2006/9/107). Wsp6lnym elementem tych
pogladow judykatury jest jednak powiazanie sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. z obiektywnym brakiem
mozliwo$ci dochodzenia roszczen na skutek okre§lonych uwarunkowan spoleczno — politycznych, ktoére ustapily
wraz ze zmiang ustroju w 1989 r. Na podkreslenie zastluguje takze i to, ze sam ustawodawca wydaje sie wigzaé¢ date
1 stycznia 1990 r. z definitywnym upadkiem dotychczasowego ustroju i stanowigcego jego emanacje okreslonego
aparatu wykonawczego, czego wyrazem jest tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panhstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), w ktdrym za niewazne ex lege uznano orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i
wymiaru sprawiedliwoéci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dzialalno$ci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwiazany z dzialalnoscia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalnoéci, jak rowniez
orzeczenia wydane za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazanie podstawy faktycznej zadania nalezy do powoda, a
Sad pozostaje nia zwigzany. W realiach sporu pow6dka wskazala, ze zdarzeniem, z ktorym zwiazane bylo dochodzone
pozwem roszczenie o odszkodowanie i zado§éuczynienie bylo bezprawne dzialanie funkcjonariuszy panstwowych
(szykany przez Shuzbe Bezpieczenstwa, zmuszenie powddki do podjecia decyzji o opuszczeniu kraju i wydanie jej tzw.
paszportu w jedng strone, bez mozliwo$ci powrotu do kraju), a nie wydanie aktu normatywnego — w tym konkretnym
wypadku dekretu o stanie wojennym. Co wiecej, z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych na poparcie zadania nie
sposob takze wywiesé, iz dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) stanowil
normatywng podstawe dla zdarzen (dzialan funkcjonariuszy panstowych), z ktérych powodka wywodzi szkode. W
szczegblnosci powolany akt prawny nie stanowil podstawy ewentualnych decyzji o wydaniu tzw. paszportu bez prawa
powrotu. Warto zwrocié uwage, ze w orzecznictwie administracyjnym do$é powszechnie przyjmuje sie, ze na gruncie
obowigzujacej w 1983 r. ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o paszportach ( tekst jedn. Dz.U.z 1967 1. Nr 17, poz. 81 ze zm.)



wydania paszportu nie poprzedzala decyzja administracyjna (tak min. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego
2010r.,IVSAB/Wa 157/09, nie publik). W §wietle podstawy faktycznej roszczen przytoczonej w pozwie, bez znaczenia
pozostawata zatem okolicznos$é stwierdzenia niekonstytucyjno$ci dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
nota bene juz uprzednio wyeliminowanego z porzadku prawnego na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301 ze zm.). Jesli zalozy¢, ze funkcjonowanie w obrocie
prawnym dekretu o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 r. samo przez sie stanowi sile wyzsza w rozumieniu art. 124
pkt 1 k.c., to tylko wtedy, gdyby Zrodlem szkody bylo wydanie tego aktu normatywnego, a zatem gdyby potencjalna

odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa wynikala z dyspozycji art. 417 * § 1 k.c., wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie sygn. K 35/08 stwierdzajacy niekonstytucyjnoé¢ przedmiotowego
dekretu mialby te moc, ze potencjalnie wyznaczalby poczatek biegu przedawnienia roszczen wyniklych z wydania tego
aktu. Jesli jednak, tak jak w rozpatrywanej sprawie, zrodlem szkody pozostaja bezprawne dzialania funkcjonariuszy
publicznych, ktére nie znajdowaly umocowania w akcie prawnym uznanym nastepnie za niezgodny z konstytucja, nie
sposo6b zasadnie argumentowac, iz samo funkcjonowanie w obrocie prawnym tego rodzaju aktu normatywnego moze
by¢ traktowane jako sila wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze sam fakt uchylenia aktu normatywnego jako niezgodnego z Konstytucja
nie jest wystarczajacy do skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Tworzenie norm prawnych nie jest
bowiem powigzane z konkretnymi aktami wladzy publicznej wobec danej osoby, a zatem nie sposéb przyjaé, aby w
ten sposo6b nastapilo dzialanie wladzy publicznej skierowane przeciw tej osobie. Trzeba zatem wykazaé, ze nastapily
konkretne dzialania wladzy publicznej podjete na podstawie aktu normatywnego wydanego niezgodnie z prawem,
a skierowane wobec okreSlonej osoby, ktoéra przez to poniosta szkode (por. postanowienie SN z dnia 30 maja 2003
r., IIT CZP 34/2003, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 30). W piSmiennictwie réwniez podkresla sie, Ze samo wejScie w
zycie niezgodnego z prawem aktu normatywnego nie moze by¢ traktowane jako wystarczajgca przestanka ustalenia
zwigzku adekwatnego pomiedzy zdarzeniem sprawczym a sytuacjg potencjalnego i abstrakcyjnie ujetego adresata
normy prawne;j.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy zaaprobowaé stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze najp6zniej z dniem 1 stycznia 1990 r., wraz z przemianami ustrojowymi, pow6dka mogla bezpiecznie wrocic
do kraju i dochodzi¢ swych roszczen na drodze wewnatrzspoldzielczej i sadowej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy za sile wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. nalezy bowiem uzna¢ nie tylko restrykcje stanu wojennego i
spowodowana nimi niemozliwo$¢ bezpiecznego powrotu powodki do kraju, ale takze okres p6zniejszy az do zmiany
ustroju politycznego w 1989 r. W konsekwencji Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 121 pkt 4 k.c.
i przyjal, ze roszczenia powodki ulegly przedawnieniu na wiele lat przed wytoczeniem powddztwa (pozew zostal
wniesiony w dniu 17 listopada 2011 1.) i to nawet przy zastosowaniu wydluzonego 10 letniego terminu przedawnienia z
dawnego art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Powodka nie podala zadnych przyczyn, dla ktorych zaniechala wezeéniejszego
wystapienia z roszczeniami objetymi pozwem, a tym samym brak jest podstaw dla ewentualnej oceny uplywu terminu
przedawnienia w kontekscie dyspozycji art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadnag.

Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia oraz aktualng sytuacje zyciowa i materialng powo6dki nie obcigzono
jej kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 -3 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



