Sygn. akt: I ACa 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)
SO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko (...)Towarzystwu (...)z siedzibq w P.
o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I C 536/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1a w ten sposéb, ze zasqdzonqg kwote 50.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerweca 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zadoséuczynienia,
obniza do kwoty 20.000 (dwadziescia tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2009
r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zadoséuczynienie w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 503/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy
w Lodzi zasadzil od pozwanego (...)Towarzystwa (...)z siedziba w P. na rzecz powoda T. W.:



- kwote 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
i cierpienia fizyczne z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 784 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- kwote 3.328 zl tytulem skumulowanej renty na zwiekszone potrzeby, obejmujacej okres od dnia 1 lutego 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2010 .
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 50 zl miesiecznie, platna

z gory do dnia 5-go kazdego miesiaca, poczynajac od 1 stycznia 2011 r. i na przyszlo§é wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat renty, z tym ze w zakresie rat wymagalnych

w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. odsetki ustawowe nalezg sie poczawszy od 29 kwietnia 2011 r.;

ustalil, ze pozwany ponosi w stosunku do powoda odpowiedzialnoé¢ za mogace ujawni¢ sie w przyszlosci szkody
pozostajace w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegl powoéd w dniu 8 stycznia 2008 r.; oddalil
powodztwo w pozostalej czedci oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu

(wyrok — k. 407 — 407 verte).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podziela oraz
przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynikaja nastepujace, przedmiotowo istotne okoliczno$ci:

T. W. wraz z bratem S. W. od 1998 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa (...)Obaj
wspolnicy wnosili do Spétki wklad w postaci wlasnej pracy - T. W. zajmowal sie rozwozeniem towaru do punktow
sprzedazy i zbieraniem zamowien, naprawa maszyn (czasami pracowal jako piekarz - cukiernik), za$ S. W. zajmowal
sie procesem produkcji, ksiegowo$cia i rozwozeniem pieczywa.

Powod mieszkal z zona i z dwojka dzieci. Pracowal i spedzal czas

z dzie¢mi. Powod chorowat na obrzek Q.. Posiadal prawo jazdy

w 7 kategoriach. Pow6d mial wiele zainteresowan. Byl czlonkiem Klubu (...) w K., posiadal patent sternika
motorowodnego, plywal, czynnie pasjonowal sie wedkarstwem, jezdzil na nartach. Pow6d wyjezdzal nad morze i w
gory (w goérach mial nieruchomo$¢, gdzie czasami przebywal). Powod posial tez bron, na ktéra mial pozwolenie.

W dniu 8 stycznia 2008 r. okolo godz. 7.30 w miejscowosSci G. mial miejsce wypadek drogowy. Kierujacy pojazdem
marki F. L. K. wpadl w poélizg i stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu
i uderzyl w nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd marki R., ktéorym poruszat sie T. W.. Na miejsce zdarzenia nie
zostali wezwani funkcjonariusze Policji ani pogotowie ratunkowe, gdyz poczatkowo doznany przez powoda uraz ciala
zdawal sie by¢ niegrozny. Uczestnicy zdarzenia spisali stosowne o$wiadczenie dla potrzeb ubezpieczyciela. W dniu
zdarzenia samochod prowadzony przez sprawce wypadku L. K. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
(...)Towarzystwie (...) z siedziba

wP..

Bezposrednio po wypadku powo6d byl roztrzesiony. Skarzyl sie na bol glowy. Powod nie stracil przytomnoéci. Byt
Swiadomy tego, ze uczestniczyl
w wypadku. Pow6d nie chcial, aby na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie.

Z miejsca zdarzenia powdd zostal zabrany przez zone. Po uplywie okolo godziny od wypadku powdd zaczal odczuwac
pogorszenie samopoczucia - pojawily sie u niego zawroty glowy, klopoty ze wzrokiem, omdlenia. Zona zawiozla
powoda do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy SPZOZ

w K., skad skierowano go na Oddziat (...).



Powod przebywal w wyzej wskazanej placowce w okresie od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 16 stycznia 2008 r. Powod
dostal zalecenie noszenia kolnierza ortopedycznego.

Po wypadku powo6d mieszkat z zong i dzieémi. W tym czasie potrzebowal w niektérych czynnosciach pomocy innych
0s0b, np. przy ubieraniu. Powdd chodzil w kolierzu ortopedycznym. Powod skarzyl sie na bole glowy. Zdarzalo sie,
ze zona powoda wyjezdzala do U., gdzie mieli nieruchomoé¢.

W okresie od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 15 pazdziernika 2009 r. powod przebywal okresowo na zwolnieniach
lekarskich. Do dnia 22 wrze$nia 2009 r. powdd przebywal na zasitku chorobowym, a od dnia 22 wrzesnia 2009 r. do
dnia 20 grudnia 2009 r. mial $wiadczenie rehabilitacyjne

w wysoko$ci 90% wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku chorobowego, a od dnia 21 grudnia do
dnia 20 marca 2010 r. - w wysokoéci 75%.

Z uwagi na bole okolicy potylicznej glowy, bdle kregostupa szyjnego, zaburzenia snu, powod kontynuowal leczenie w
Poradni Neurologicznej przy Zespole (...) w K..

W dniu 1 lutego 2008 r. powo6d otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Zdarzalo sie, ze brat powoda S. W. zawozil go na wizyty lekarskie i na rehabilitacje, m.in. do £. na wizyty do ordynatora
- ok.
3 razy (Yacznie w L. byl 6-7 razy) oraz do K. do doktora J. (kilka wizyt). Powod kupowal bratu paliwo do samochodu.

W pazdzierniku 2008 r., z uwagi na nawracajace dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa szyjnego i piersiowego,
powdd otrzymat skierowanie na leczenie uzdrowiskowe w ramach NFZ.

U T. W. pojawily sie objawy nerwicy lekowej, ktére przejawialy sie strachem przed jazda samochodem, silng
nerwowo$cig zaburzeniami snu i my$lami rezygnacyjnymi, w zwigzku z czym podjat on leczenie w (...) przy (...) w K..

Z powodu silnych dolegliwoéci bolowych powod przyjmowal mocne leki przeciwbolowe, w szczegblnosci K. i T., co
doprowadzilo u niego do silnych dolegliwo$ciami ze strony zotadka i jelit. Po przyjeciu lekow typu K. powdd dostawat
krwotoku. W dniu 19 wrzeénia 2008 r. powod poddal sie w Wojewodzkim (...)

w L. badaniu gastroskopii i rektosigmoskopii, ktére to badania wykazaly wystepowanie u niego zapalenia przelyku,
zoladka i jelita grubego.

W dniu 22 stycznia 2009 r. przeprowadzono u powoda badanie rezonansu magnetycznego glowy i kregostupa,
stwierdzajac centralng podwiezadlowa przepukline jadra miazdzystego na odcinku C6-C7

z oddzielajgcym sie fragmentem jadra przemieszczonym pod wiezadlem podluznym tylnym kregostupa ku gorze do
1A wysokosci trzonu kregu C6.

Powod probowal pracowaé w Spolce prowadzonej razem z bratem. Powdd zajmowal sie sprawami technicznymi i
rozwozeniem pieczywa do odbiorcow. Zdarzaly sie powodowi pomyltki w dostawach towaru, albo nie rozwozil go w
ogoble. Powdd skarzyl sie, ze boli glowa, kregostup i ze nie moze wykonywac pracy.

W dniu 14 lutego 2009 r. powod, z uwagi na utrzymujace sie, bardzo silne bole glowy, udal sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego przy SPZOZ w K., gdzie zastosowano u niego leczenie farmakologiczne, podajac silne $rodki
przeciwbdlowe i stwierdzono konieczno$¢ poddania powoda leczeniu specjalistycznemu.

W okresie od dnia 24 marca 2009 r. do dnia 27 marca 2009 r. T. W. - z powodu silnych boléw glowy - przebywal
na Oddziale (...)SP ZOZ w K., gdzie zostal skonsultowany przez lekarza neurochirurga, ktéry stwierdzilt wskazania do
leczenia operacyjnego przepukliny dyskowej C6/Cy.

Po wypadku i po rozwodzie z zona powdd popadal w depresje. Zamykatl sie w domu. Trzeba bylo go pilnowac.



We wrzedniu 2009 r. T. W. doznal ataku naglego, silnego bolu glowy z utrata przytomnosci. Zostal przewieziony do SP
ZOZ w K., gdzie po wykonaniu badania Ct glowy stwierdzono u niego krwawienie podpajeczynéwkowe. Powdd zostal
przewieziony na Oddzial (...) Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w L., gdzie przebywal w okresie od dnia 8 wrze$nia 2009
r. do dnia 15 wrzeénia 2009 r. W dniu 9 wrzeénia 2009 r. powod zostal poddany operacji usztywnienia przedniego
C6/C7 i usuniecia przepukliny dyskowej C6/Cy.

Po powrocie ze szpitala powodem opiekowala sie jego matka.
Po operacji neurochirurgicznej powod poczul ewidentna ulge.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 pazdziernika 2009 r. T. W. zostal uznany za niezdolnego do pracy, a
w zwigzku

z rokowaniem odzyskania przez niego zdolnoSci do pracy, istniejg okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

W okresie od dnia 30 maja 2010 r. do dnia 22 czerwca 2010 r. powdd przebywal na rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej z ZUS.

Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uznat zadania powoda
z tytulu zado$cuczynienia do kwoty 50.000 zl, ktéra mu wyplacit.

W okresie bezposrednio po urazie, podczas leczenia i hospitalizacji, cierpienia powoda mozna okresli¢ jako znaczne.
Uporczywe bole glowy

i kregostupa szyjnego, konieczno$¢ poddania sie zabiegowi operacyjnemu, niepokoj o swoja przysztoéé i dalszy stan
zdrowia oraz brak mozliwoSci wykonywania pracy zawodowej, spowodowaly, ze nie radzil sobie psychicznie z ta
sytuacja. W tym tez okresie powdd wymagat szczegblnej pomocy,

a zwlaszcza wsparcia osob trzecich. Po przebytym leczeniu - jak wynika

z aktualnych badan - powo6d powrdcil do sprawno$ci psychicznej. Wyniki obecnych badan psychologicznych nie
wykazuja zadnej psychopatologii. Przemawia za tym rowniez dokumentacja z PZP w K., z zapisow ktorej wynika, ze po
3 wizytach w przeciggu kolejnych 4 miesiecy, powdd zrezygnowat z dalszego leczenia psychiatrycznego. Powod sam
podczas aktualnego badania potwierdzil, ze poczut sie juz dobrze i dlatego z leczenia zrezygnowal. Calo$¢ materialu
przemawia za tym, ze na stan psychiczny powoda w 2008 r. istotny wplyw mialy zaréwno konsekwencje doznanego
urazu, jak rowniez rozpad zwiazku malzenskiego (zona zalozyla dzialalno$é gospodarcza w odleglej miejscowosci i
wyprowadzila sie).

U powoda T. W. nie stwierdza sie zaburzen proceséw poznawczych na podlozu zmian organicznych w obrebie (...).

W strukturze osobowosci stwierdza sie u powoda jedynie pewne cechy niedojrzatoéci emocjonalnej, ktdre nie sa jednak
skutkiem przebytego urazu, a pewna trwala cecha osobowosci - brak u powoda zaburzen wynikajacych

z wypadku, ktére miatyby istotny wplyw na jego dyskomfort psychiczny

i ograniczenie jego funkcjonowania.

Bezposrednio po urazie cierpienia powoda byly znaczne, natomiast obecnie nie ma podstaw do stwierdzenia nadal
istniejacych cierpien, bowiem powdd powrdcit do prawidlowego funkcjonowania.

Rokowanie, co do stanu zdrowia powoda, z punktu widzenia psychologicznego, jest korzystne.

W czasie badania psychiatrycznego przeprowadzonego w dniu

13 marca 2012 r. powod zglaszal poczucie oslabienia pamieci Swiezej. Bez zaburzen rytméw dobowych. Objawy
bezsennoéci typ p6zny. Powod leczony byl psychiatrycznie po wypadku z powodu zaburzen lekowych sytuacyjnych.
Obecnie ma dolegliwos$ci psychiczne zwigzane z doznanym urazem fizycznym i lekiem przed niepelnosprawnoscia.



Powo6d wymagal leczenia farmakologicznego przez okres 6 miesiecy po doznanym urazie.

T. W. w wyniku wypadku z dnia 8 stycznia 2008 r. mial objawy nerwicy zwiazanej z przebytym urazem czaszkowo
- mozgowym. Objawy utrzymywaly sie przez okres okolo 6 miesiecy, co pozwala na uznanie ich za dlugotrwale i
uszczerbek z tym zwigzany mozna okresli¢ wg punktu 10a na 5% (ten sam uszczerbek zostal wskazany przez lekarza
neurologa).

Zaburzenia istniejgce przez okres 6 miesiecy obnizaly zdolnos¢ powoda do pracy zarobkowej (wéwczas powdd byt na
zwolnieniu). Po tym czasie powdd odzyskal pelna zdolno$é do wykonywania zawodu.

Obecne istnienie i nasilenie objawdw z zakresu zdrowia psychicznego
u powoda jest wtérne do doznanych urazéw somatycznych i ich powiktan.

Koszt leczenia powoda to kwota okolo 20 zt miesiecznie przez okres
5 miesiecy, a obecnie nie wymaga leczenia farmakologicznego.

T. W. wymaga opieki psychologicznej w zwigzku z obecnymi dolegliwo$ciami lekowymi wtérnymi do urazu.
Rokowanie co do stanu zdrowia powoda z punktu widzenia psychiatrycznego jest pomyslne.

W badaniu neurologicznym przeprowadzonym u powoda w dniu

9 sierpnia 2012 r., poza bélowym ograniczeniem ruchomosci kregostupa szyjnego (co wynika z usztywnienia po
operacji i z dyskopatii), zwlaszcza przy skretach glowy w prawo, nie stwierdzono innych objawow korzeniowych, ani
objawow ogniskowych i ubytkowych z (...).

W wyniku wypadku w dniu 8 stycznia 2008 r. T. W. doznal urazu glowy skutkujacego nerwicg pourazowa - co pozwala
na przyznanie 5% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wedlug pkt 10a (taki sam uszczerbek przyznat tez biegly
psychiatra) oraz urazu kregostupa szyjnego skutkujacego zespolem bdélowym korzeniowym szyjnym (w przypadku
powoda rwa szyjno - barkowa moze mie¢ zwigzek z wypadkiem). Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z punktu
widzenia neurologa wynosi na 5% -

z punktu 94 a (zespoly korzeniowe szyjne).

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byl doé¢ znaczny.
Rehabilitacja powoda przebiegala w ramach NFZ. Obecnie rehabilitacja powoda powinna przebiega¢ w ramach NFZ.

Opieka 0s6b trzecich potrzebna byla powodowi w okresie pierwszych

2 miesiecy po wypadku oraz w okresie okolo 1 miesigca po operacji,

w czynnoSciach wymagajacych dzwigania, dlugotrwalego schylania sie, podnoszenia obu rak do gory - w wymiarze
okolo 2 godzin dziennie. Po tych okresach nie wymagat i nie wymaga nadal opieki innych oso6b.

Rokowania co do zdrowia powoda na przyszlo$é sa raczej dobre. Nie mozna wykluczy¢ jednak szybszego tworzenia
sie zmian zwyrodnieniowych
w odcinku szyjnym kregostupa po doznanym urazie i ponownego nasilenia dolegliwo$ci bélowych w przyszlosci.

Obecnie nie ma przeciwwskazan co do kierowania przez powoda samochodem, cho¢ powdd na problemy podczas
jazdy samochodem zwigzane z odwracaniem glowy.

W badaniu przeprowadzonym u powoda przez lekarza specjaliste chirurgii i ortopedii urazowej w pazdzierniku 2012
r. stwierdzono u niego ograniczenie zginania w cze$ci szyjnej kregostupa do 20 stopni i duze bolesne ograniczenie
ruchéw rotacyjnych w strone prawa do 10 stopni

i w strone lewa do 30 stopni oraz ograniczenie ruchu pochylenia bocznego

w strone prawa 10 stopni i w strone lewa 30 stopni.



U powoda wystapila rwa szyjno - barkowa, na skutek wypadniecia krazka, ktéry uciskal na worek oponowy na
wysokosci C6 - Cy. Sam wypadek przebyty przez powoda spowodowal przemieszczenie krazka. Przemieszczeniu
krazka czesto towarzyszy rwa szyjno - barkowa, wymagajaca czesto interwencji operacyjnej. Moga by¢ tez samoistne
rwy szyjno - barkowe. U powoda stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo -znieksztalcajace odcinka gornego piersiowego
kregostupa na wysokosci (...), a w przypadku kregéw szyjnych nie bylto stwierdzonych zmian zwyrodnieniowych.

Uszkodzenia kregoshupa szyjnego w odcinku szyjnym ograniczaja powodowi ruchomo$é w zakresie rotacji i zginania
powyzej 20 stopni, skutkujac 15% uszczerbkiem na zdrowiu (wedlug pkt 89a). Powdd, poza ograniczeniami w
odcinku szyjnym, nie ma innych ograniczen. Powdd jest ogoélnie sprawny ruchowo, poza tym, ze ma problemy z
odwracaniem glowy. Nastepstwo uszkodzen ma charakter trwaly (pourazowe zmiany bliznowate aparatu wiezadtowo
- torebkowego).

W przypadku powoda przeciwwskazane jest leczenie farmakologiczne

z uwagi na dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego. W czasie leczenia, ze wzgledu na nadwrazliwo$¢ na leki
przeciwbdlowe bolowe (krwawienia), powod korzystal z mezoterapii - kilkukrotnie z poprawa (koszty - 100 zl za
zabieg). Do czasu operacji kregoslupa wykonanej u powoda byta konieczno$¢ korzystania przez niego z mezoterapii
w zakresie 1 zabiegu na miesigc,

a obecnie (od czasu wyzej wskazanej operacji) konieczno$¢ ta istnieje

w czasie zwiekszonych dolegliwoéci - w zakresie 1 zabieg na 2 - 3 miesiace.

W okresie pierwszych 4 tygodni od wypadku, z uwagi na prowadzenie ,}6zkowego" trybu zycia, powdd wymagal opieki
i pomocy ze strony innych os6b w wymiarze minimum 4 godziny na dobe, a w okresie p6Zniejszym ta pomoc miala
charakter okresowy w czasie zwiekszonych dolegliwosci.

Stan zdrowia powoda nie rokuje istotnej poprawy po leczeniu.

Powod wymaga opieki lekarza rejonowego, a takze w zaleznosSci od potrzeb - pomocy rehabilitanta. W okresie
wiekszych dolegliwoéci zalecane jest noszenie przez powoda kolnierza szyjnego.

W przypadku powoda wskazane jest okresowe leczenie uzdrowiskowe.

Wielko$¢ doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych oceni¢ nalezy jako nastepstwo o duzym
nasileniu.

Powod T. W. ma 46 lat. Z zawodu jest cukiernikiem. Obecnie mieszka sam w pomieszczeniach nad piekarnia
(wiekszo$¢ czasu spedza

u rodzicow). Jego dzieci mieszkaja z matka w U.. Powod placi alimenty na syna w kwocie 600 zt i na cérke w kwocie
700 z} (alimenty sa $ciagane przez komornika). W chwili obecnej toczy sie sprawa o obnizenie alimentéw. Zdarza sie,
ze gdy powdd wstaje to ma zdretwialy kregostup. Powod jest samodzielny (rowniez sam sie ubiera, myje). Czasami
powdd sprzata sam,

a czasem pomaga mu mama. Powod nie moze wykonywac prac, w ktérych ma podniesione rece. Mama pomaga
powodowi w zakresie przygotowywania positkow, prania (zdarza sie, ze razem wieszaja pranie). Ciezko jest powodowi
co$ podnie$¢ np. worek. Powdd nie ma orzeczonego stopnia niezdolno$ci do pracy, ani nie ma renty inwalidzkie;j.
Obecnie zdolno$é do pracy powoda jest zdecydowanie wieksza niz po wypadku. Od chwili wypadku powod nie
uczestniczyt w zawodach strzeleckich ani w treningach. Po wypadku powdd nie uprawia sportéw. Czasami jezdzi z
innymi osobami na ryby, a takze pltywa na l6dce. Pow6d ma prawo jazdy na wszystkie kategorie. Z uwagi na zaburzenia
funkcjonowania psychologicznego w dniu 26 kwietnia 2011 r. odebrano powodowi bron palng. Zdal bron ze wzgledu
na bol, jaki sprawia mu strzelanie oraz ze wzgledu na sytuacje rodzinna tj. ze wzgledu na nieporozumienia z zong. Od
stycznia 2010 r. powod byl pod opieka neurolog A. W. (odbyt kilka wizyt). Powodd leczylt sie w poradni neurologicznej
(ostatnia wizyta w dniu 3 marca 2011 r.). Powdd pozostaje pod opieka lekarza internisty. W listopadzie 2012 r. powod
otrzymal skierowanie do sanatorium z uwagi na samoistne pierwotne nadciénienie



i nieokres$lone choroby krazka miedzykregowego szyjnego (wcze$niej powod byl 3 razy w sanatorium i ponosit koszty
tych pobytéw). Powdd chodzi na mezoterapie - za jeden zabieg placi ok. 100 zl. Na zabiegi mezoterapii chodzi pieszo,
nie musi dojezdzaé. Obecnie powdd bierze jedynie leki na nadci$nienie. Zdarza sie, ze powdd pije alkohol. Powod
stara sie pracowac

w Spolce, ktorej jest udzialowcem. Jesli jest mniejszy odbiorca to zawozi towar do sklepéw. Zajmowat sie pracami
biurowymi przy komputerze, ale nie radzil sobie w tym zakresie, gdyz nie mog} siedzie¢ przy biurku. Koszty obslugi
technicznej, czyli tym czym zajmowal sie powdd w Spolce nie wzrosly, bowiem brat powoda tym zajmuje sie. Powod
rzadko przychodzi do biura rachunkowego, ktére rozlicza Spoélke, czeSciej przychodzi S. W.. Powod korzysta takze ze
zwolnien lekarskich - do konica 2012 r. przez dwa miesigce byl na zwolnieniu. W czasie przebywania przez powoda na
zwolnieniu, brat powoda sam wykonywal obowigzki w ich Spélce - nie bylo konieczno$ci zatrudnienia dodatkowego
pracownika (przed wypadkiem powoda zatrudniano tyle samo pracownikoéw, co po wypadku - obecnie jest mniej
pracownikéw niz przed wypadkiem). Aktualnie powdd uzyskuje ze Spotki ok. 2.000 zt dochodu netto wraz z zasitkiem
chorobowym (zasilek

wlistopadzie 2012 r.iw grudniu 2012 r. wynosil ok. 1.000 z}). T.W.iS. W. z dochodow Spélki rozliczaja sie gotdbwkowo.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego nie byla kwestionowana wobec lgczacej go z L. K. - sprawca wypadku z dnia

8 stycznia 2008 r. umowy ubezpieczenia OC. Istnialy podstawy, by zasadzi¢ na rzecz powoda dodatkowe
zado$éuczynienie — w kwocie dalszych 50.000 zl, obok tych, jakie wyplacit mu dobrowolnie pozwany. Laczna kwota

100.000 1zl tytulem zado$cuczynienia uwzglednia ustalony zakres cierpien powoda, wyniklych z wypadku i
towarzyszacej terapii, a takze zmiany

w zakresie sprawno$ci powoda, nastroju i samopoczucia, jego zdolnoéci do samodzielnego funkcjonowania,
wykonywania pracy zarobkowej, uprawniania sportu, a co wiecej laczny 25% uszczerbek na zdrowiu. Roszczenia
powoda z tytulu zadoécuczynienia ponad zasadzona kwote byly wygérowane, w zwiazku z czym powddztwo w tym
zakresie nalezalo oddali¢.

Rozpoznajac zadanie zgloszone na podstawie art. 444 § 1 k.c., Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnil, iz w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem poniost szkode w wysoko$ci 784 zl, ktéra to kwota stanowi poniesiong przez powoda
oplate za pobyt w sanatorium w styczniu 2011 r.

w wysokoSci 700 zl oraz oplate uzdrowiskowa zwigzana z tym pobytem

w wysokoSci 84 z}. Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie, Sad mial na uwadze fakt, ze powodd w lipcu 2010 r., z uwagi
na zglaszane dolegliwoéci ze strony kregostupa (réwniez powstale na skutek przedmiotowego wypadku), uzyskat
skierowanie na leczenie rehabilitacyjne w ranach NFZ, a takze tre$¢ opinii wydanej w niniejszej sprawie przez bieglego
sadowego specjaliste

z zakresu chirurgii i ortopedii urazowej, z ktérej wynika, ze w przypadku powoda wskazane jest okresowe leczenie
uzdrowiskowe, z uwagi na dolegliwoéci, ktore sa nastepstwem przedmiotowego wypadku. Ponadto, zalaczajac
stosowne faktury, pow6d udowodnil, ze poniést koszty koniecznego pobytu w sanatorium w okresie od dnia 3 stycznia
2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. w wysoko$ci lacznej 784 zl. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 784 zl tytulem naleznego odszkodowania.

Sad Okregowy oddalil natomiast zagdanie powoda o zasadzenie odszkodowania, dochodzonego jako utracone przez
niego dochody za lata 2009 - 2010 w wysokoSci 46.050,97 zl, w zwigzku ze zmniejszeniem z dniem 1 stycznia 2009
r. - na skutek obrazen doznanych w wypadku w dniu

8 stycznia 2008 r. - jego udzialow w Spolce z 50% do 20%, uznajac zadanie to za niezasadne. Nalezalo mie¢ w tym
zakresie na uwadze, ze stan zdrowia powoda po wypadku stopniowo ulegal poprawie oraz ze powdd podejmowat proby
wykonywania pracy w Spotce, a takze fakt, ze zmiana umowy spolki zostala dokonana dopiero po upltywie okoto 1 roku
po wypadku, tj. w dniu

1 stycznia 2009 r. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zmiana przedmiotowej umowy spolki pozostawala w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dniu 8 stycznia 2008 .



Sad Okregowy zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.328 zl tytulem skumulowanej renty na
zwiekszone potrzeby, obejmujace okres od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Na powyzsza kwote sklada
sie:

- kwota 2.328 zl - stanowiaca koszt opieki nad powodem przez osoby trzecie przez okres 3 miesiecy:

a. od 8 stycznia 2008 r. do 7 lutego 2008 r. (31 dni po 4 godz. dziennie = 124 godz. x. 9,70 zt = 1.202,80 z});
b. od 8 lutego 2008 r. do 7 marca 2008 r. (28 dni po 2 godz. dziennie = 56 godz. x 9,70 zt = 543,20 z});

c. od 16 wrzeénia 2010 r. do 15 pazdziernika 2010 r. (30 dni po 2 godz. dziennie = 60 godz. x 9,70 zt = 582 z});

przy przyjeciu stawki godzinowej uslug opiekunczych w wysokosci 9,70 zlotych - ustalonej w oparciu o informacje z
(...) Oddziatu (...) Oddziatu (...) w K.

- kwota 400 z} - koszt lekow przeciwbolowych i przeciwzapalnych przez okres 4 miesiecy po 100 zl miesiecznie (3
miesiace po wypadku i 1 miesigc po operacji);

- kwota 100 zl - koszt lekdow psychiatrycznych przez okres 5 miesiecy po wypadku - po 20 zl miesiecznie;
- kwota 500 zl - koszt 5 zabiegéw mezoterapii - po 100 zl kazdy zabieg.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powyzsze roszczenie, uznajac je za niezasadne.

Sad Okregowy oddalit takze zagdanie powoda zasadzenia kwoty

17.500 zt (35 m-cy x 500 zl) tytulem skumulowanej renty z powodu utraty widokéw powodzenia na przyszlosc,
obejmujacej okres od dnia 1 lutego

2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., uznajac, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal zasadno$ci powyzszego zadania.
Nie zostalo bowiem wykazane, ze na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r. oraz jego nastepstw,
zmniejszyly sie w przypadku powoda jego widoki powodzenia na przyszlo$¢, tzn. nie zostalo wykazane, ze zostal
on pozbawiony albo zostala mu ograniczona szansa na uzyskanie w przyszlosci okreslonych dochodéw (ani z pracy
zarobkowej, ani z innych tytuléw np. poprzez ograniczenie mozliwosci naukowych).

Po zbadaniu caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente
na zwiekszone potrzeby

w kwocie 50 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 .,

a w pozostalej czeSci oddalil jego zadanie w zakresie renty za zwiekszone potrzeby. Na kwote renty zasadzonej przez
Sad, sklada sie koszt zabiegoéw mezterapii, ktora - z uwagi na fakt, ze powdd nie moze by¢ leczony farmakologiczne
z powodu dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego - jest wskazana u powoda w przypadku nasilenia sie
dolegliwos$ci bdlowych.

Ponadto, Sad oddalit w calo$ci zadanie powoda o zasgdzenie renty

z tytulu utraconych dochodéw na skutek zmniejszenia jego udziatow

w Spolce i w zwigzku z tym obnizenia jego zyskow w wysoko$ci 2.396,52 zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2010
r. i na przyszlo§¢. Zadanie powoda zasadzenia wyzej wskazanej renty zostato oddalone z uwagi na brak wykazania
przez powoda adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy doznanym przez niego wypadkiem w dniu 8 stycznia
2008 r. a zmiang umowy spoélki z dnia 1 stycznia 2009 r., w ktorej udziat w zyskach Spétki jemu przypadajacy ulegt
zmniejszeniu z 50% na 20%, co skutkowalo zmniejszeniem jego dochodéw uzyskiwanych ze Spolki.

Z tych samych powodow, ktore zostaly przedstawione juz powyzej przy rozstrzyganiu zasadnoSci zagdania powoda w
zakresie skumulowanej renty



z powodu utraty widokdw powodzenia na przyszlo$é obejmujacego okres od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia
2010 r., Sad Okregowy oddalil zadanie powoda o zasadzenie renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlosé w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie za okres od

1 stycznia 2010 r. i na przyszto$c.

O odsetkach ustawowych, Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 481 § 1 k.c., przyjmujac jako termin poczatkowy ich naliczania dzien,

w ktorym pozwany dowiedziat sie o poszczegoélnych roszczeniach powoda (kwota zasadzona z tytulu zadoSéuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2009 r., - dzien, w ktérym pozwany ustosunkowal sie

w postepowaniu likwidacyjnym do zadania podwoda zaplaty na jego rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia;
kwota zasgdzona tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 r. - nastepny dzien po
dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu; kwota zasadzona tytulem renty skumulowanej z ustawowymi odsetkami
od dnia

10 listopada 2012 r. - nastepny dzien po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo).

Wobec tego, ze z opinii wydanej w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu chirurgii i ortopedii
urazowej wynika, ze stan zdrowia powoda nie rokuje istotnej poprawy po leczeniu oraz ze z opinii wydanej przez
bieglego sadowego specjaliste z zakresu neurologii wynika, ze mimo tego, iz rokowania powoda na przyszlo$¢ sa
raczej dobre, nie mozna wykluczy¢ szybszego tworzenia sie zmian zwyrodnieniowych w odcinku szyjny kregostupa
po doznanym urazie i ponownego nasilenia dolegliwo$ci bolowych w przyszlo$ci, Sad Okregowy ustalil, iz pozwany
ponosi

w stosunku do powoda odpowiedzialnoé¢ za mogace ujawnic sie

w przyszloéci szkody pozostajace w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu powod ulegt w dniu 8 stycznia
2008 .

O kosztach procesu w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo
rozdzielajac te koszy miedzy stronami

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 408 — 427).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go
w zakresie pkt. 1a, pkt. 1d, pkt. 2, pkt. 5 oraz zarzucajac naruszenie:

1) przepisbw prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym kwota zado$éuczynienia w wysokosci 50.000
z} za krzywde doznana przez powoda na skutek wypadku z dnia 8 stycznia 2008 r. (ponad przyznane wcze$niej przez
pozwanego zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 z}) stanowi sume odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c.,
w szczegblnosci wobec ustalenia, ze w chwili obecnej powod jest w pelni zdolny do wykonywania pracy zarobkowej
i prowadzenia normalnego trybu zycia,

- art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym zasadne jest przyznanie powodowi renty na
zwiekszone potrzeby w wysokoéci 50 zt miesiecznie, poczynajac od 1 stycznia 2011 r. i na przyszlo$¢ wraz

z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat renty, w szczego6lnoéci
wobec ustalenia, ze wskazania do zabiegu mezoterapii wystepuja jedynie w przypadku nasilenia dolegliwosci

u powoda, a zatem nie majg trwalego charakteru,

- art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego

w stosunku do powoda na przyszlo$¢ za mogace ujawnic¢ sie w przyszlosci szkody pozostajace w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia

8 stycznia 2008 1.,



- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze odsetki od kwoty
zado$éuczynienia nalezy zasadzi¢ od daty wczeéniejszej niz dzieh wyrokowania,

2) przepiséw prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu

z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na ustaleniu skutkow wypadku z dnia 8 stycznia
2008 r. w zyciu i zachowaniu powoda wylacznie na podstawie zeznan $wiadkow bedacych czlonkami najblizszej
rodziny powoda i uznaniu tych zeznan za calkowicie wiarygodne, jak rowniez pominiecie ustalen bieglych neurologa
i psychiatry w zakresie ustalenia jedynie dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, doprowadzilo bowiem do blednego ustalenia, ze suma odpowiednia zadoSéuczynienia wynosi lacznie 100.000
7k,

- art. 227k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powoéd udowodnil zasadnoéé i wysoko§¢ dochodzonych
roszczen, podczas gdy nie przedstawit on dostatecznych dowodéw na poparcie swoich roszczen.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj. przez
oddalenie powo6dztwa:

1. co do kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi zasgdzonymi od tej kwoty tytulem zadoSéuczynienia,

2. w zakresie renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 50 zl miesiecznie, platnej z gbry do dnia 5-go kazdego miesiaca,
poczynajac od

1 stycznia 2011 r. i na przysztoé¢ wraz z ustawowymi odsetkami

w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat renty,

3. w zakresie ustalajacym odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda na przyszlo$¢ za mogace ujawni¢ sie
w przyszlo$ci szkody pozostajace w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 stycznia

2008 1., a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem

I instancji

(apelacja — k. 437 — 441).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego,
a w szczego6lnosci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(odpowiedz na apelacje — k. 458 — 463).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w czeéci, w jakiej kwestionuje wysokoéc¢ zasadzonego wyrokiem Sadu I instancji
zado$céuczynienia.

Skarzacy oparl niniejsza apelacje przede wszystkim na zarzutach

z zakresu prawa materialnego, dopehiajac je zarzutami o charakterze procesowym. Ich podniesienie, biorac pod
uwage, ujawniona w cze$ci motywacyjnej apelacji, intencje skarzacego przekonania Sadu Apelacyjnego

o nieadekwatnoSci rozmiaru tego Swiadczenia do doznanej przez powoda krzywdy, bylo jednak zbyteczne. Skarzacy
nie przyblizyl bowiem, w jakich zaniechaniach procesowych powoda upatruje braku podstaw do uznania jego roszczen
za udowodnione (ostatni z zarzutdéw nie zawiera uzasadnienia) oraz jakich uchybien dopuscit sie Sad Okregowy,
rekonstruujac stan faktyczny sprawy.



Skarzacy, podnoszac jedynie twierdzenie, ze powod nie przedstawil dostatecznych dowodéw na poparcie swoich
roszczen, nie dostrzegl bogactwa zgromadzonego w I instancji materialu dowodowego, na ktory zlozyly sie glownie
zeznania powoda, przestuchanych swiadkéw, dokumentacja medyczna, obrazujaca przebieg leczenia powoda, a nadto
opinie bieglych

z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii oraz chirurgii i ortopedii urazowej, a w szczego6lnosci jego znaczenia dla
ustalenia skutkéw wypadku

z dnia 8 stycznia 2008 r. dla zZycia i zachowania powoda. W opiniach tych, wyraznie i w sposéb odpowiadajacy
specjalno$ci danego bieglego, zostal okre§lony rodzaj uszczerbku na zdrowiu powoda, procentowo wyrazona jego
wielko$é, postepowanie dotyczace leczenia, z uwzglednieniem konieczno$ci korzystania przez powoda z pomocy
innych os6b, a co wiecej rokowania na przyszloéc. Zaprezentowany przez skarzacego sposob postrzegania zasiegu
materiatu dowodowego, wykorzystanego przez Sad Okregowy w tym zakresie jest wiec w oczywisty sposéb polemiczny,
a przez to bledny.

Skarzacy, stawiajac zarzuty procesowe, nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Okregowego w
objetym apelacja zakresie oraz nie okre§lil kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, podczas gdy samo stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzeénia 2012 r., I ACa
445/12, LEX nr 1223454).Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostosci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

W konsekwencji uznac nalezy, ze Sad Okregowy sprostal wymogom swobodnej oceny dowodoéw, za$ dysponujac
pelnymi i prawidlowymi ustaleniami, ktérych skarzacy nie zdolal zakwestionowa¢, mogl nastepnie ustali¢ wysokoéc
naleznego powodowi zado$¢uczynienia. Kwota zasadzonego przez ten Sad zado$cuczynienia byla zatem wynikiem
oceny prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, lecz — jak trafnie podni6st skarzacy — nie sposéb uznaé ja za
adekwatna do zakresu cierpien powoda, zwlaszcza ze Sad Okregowy oszacowal jej rozmiar, w nadmiernym stopniu
uwzgledniajgc krzywde zaistniala tuz po wypadku i nie nadajac wystarczajacego znaczenia, objetej ustaleniami,
okoliczno$ci poprawy stanu zdrowia powoda i ustania szeregu, tylko poczatkowo istniejacych, dolegliwoéci.

Nie ulega watpliwoéci, ze powo6d w wyniku przedmiotowego wypadku doznal obrazen i wymagal leczenia, a nawet
hospitalizacji. Byla ona jednak krotkotrwala — okolo tygodniowa zaréwno tuz po wypadku, jak i po operacji,
przeprowadzonej u powoda we wrze$niu 2009 r. Powod nie byt wéwczas pacjentem trwale unieruchomionym,
nie mogacym w ogoble sie poruszaé, czy uzaleznionym w codziennym funkcjonowaniu catkowicie od innych osob.
Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, opieka osbb trzecich potrzebna byla powodowi w okresie pierwszych 2
miesiecy po wypadku oraz w okresie okolo 1 miesigca po operacji i ograniczona byla do czynno$ci wymagajacych
dzwigania, dlugotrwalego schylania sie, podnoszenia obu rak do géry. Jednakze po tych okresach pow6d nie wymagat
i obecnie nadal nie wymaga opieki innych oséb. Powdd jest samodzielny, potrafi sam sie bra¢ i umy¢ oraz posprzatac
mieszkanie.

Powdd, pomimo obrazen powypadkowych, pracowal zawodowo

w zakresie, na jaki pozwalal mu stan zdrowia. Nie orzeczono w stosunku do niego stopnia niezdolnoéci do pracy, ani
nie przyznano renty inwalidzkiej. Stwierdza sie rowniez aktualnie u powoda zdecydowanie wieksza zdolno$¢ do pracy,
w stosunku do stanu po wypadku, a powdd ze zdolnoSci tej korzysta, nie porzucajgc aktywnoSci zawodowej. Obecnie
nie ma takze przeciwwskazan do kierowania przez powoda samochodem.

Sad Okregowy, kierujac sie procentowym stopniem uszczerbku na zdrowiu orzeczonym w stosunku do powoda
przez bieglych, jako miernikiem zado$éuczynienia, nie dostrzeglt okolicznoéci, ze tylko w zakresie 15% uszczerbek



ten ma charakter trwaly, nie rokujacy istotnej poprawy, pomimo leczenia. Uszczerbek ten wiaze sie z
ortopedycznymi skutkami wypadku. Niemniej jednak ograniczenia ruchowe odnosza sie wylacznie do szyjnego
odcinka kregostupa, wywolujac potrzebe rehabilitacji i czasowego korzystania z kolnierza ortopedycznego. W
pozostalym zakresie biegli orzekli, Zze po przebytym leczeniu, powdd powr6cil do sprawnosci psychicznej. Wyniki
obecnych badan psychologicznych nie wykazuja zadnej psychopatologii. Powdd zrezygnowal nawet z dalszego
leczenia psychiatrycznego, czujgc sie dobrze. Z psychologicznego punktu widzenia nie stwierdzono u powoda
zaburzen wynikajacych z wypadku, ktére mialyby istotny wplyw na jego dyskomfort psychiczny i ograniczenie jego
funkcjonowania. Nie ma réwniez obecnie podstaw do stwierdzenia nadal istniejgcych cierpien, gdyz powdd powrdcil
do prawidlowego funkcjonowania, a rokowanie, co do jego stanu zdrowia, z punktu widzenia psychologicznego i
psychiatrycznego, jest korzystne.

Wedlug neurologa rokowania na przyszlo$é takze s3 raczej dobre. Poza bolowym ograniczeniem ruchomosci
kregostupa szyjnego biegla nie stwierdzila u powoda innych objawéw korzeniowych, ani objawéw ogniskowych i
ubytkowych z (...), za to zwrocila szczegblng uwage na przeprowadzona u powoda we wrzeéniu 2009 r. operacja
usuniecia przepukliny dyskowej C6/C7, w wyniku ktorej bole kregostupa szyjnego zmniejszyly sie, co zreszta przyznal
sam powdd, podkreslajac, ze po operacji neurochirurgicznej odczul ewidentna ulge.

Tym samym nalezy uznaé, ze doznane przez powoda obrazenia nie wywarly zasadniczego wplywu na jego
funkcjonowanie zaréwno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym (powdd czesciowo powrdcit do swych pasji -czasami
jezdzi z innymi osobami na ryby, a takze plywa na l6dce). Dyskomfort powoda zwiazany z uzaleznieniem od innych
osOb mial charakter krotkotrwaly i przemijajacy. Rozmiar i charakter urazéw wyniklych

z wypadku nie spowodowatl u powoda kalectwa w stopniu rzutujacym istotnie na jego obecne zycie i widoki na
przyszlo$c¢. Cierpienia powoda, okreslane, jako znaczne, dotyczyly zatem okresu bezposrednio po urazie, podczas
leczenia i hospitalizacji, uzasadniajac zasadzenie dodatkowego zadoSéuczynienia, lecz w kwocie nizszej niz uczynit to
Sad I instancji.

Majac na uwadze, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspétmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia

27 wrze$nia 2012 r., I ACa 607/12, LEX nr 1223370), Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, przyjmujac ze
adekwatnym zado$¢uczynieniem dla powoda jest kwota dalszych 20.000 zl. W tym tez zakresie Sad Apelacyjny orzekl
stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.

Pozostale zarzuty materialnoprawne - podobnie, jak zarzuty procesowe - nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew opinii skarzacego, zasadzenie zaskarzonym wyrokiem renty

na zwiekszone potrzeby powoda w wysokos$ci 50 zl miesiecznie, bylo uzasadnione. Zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego stanowi w istocie szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich
zaspokojenie np. konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegdéw, kuracji, opieki

0so6b trzecich, specjalnego odzywiania itp. (wyrok SA w Katowicach z dnia

24 maja 1996 r., III APr7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). Wowczas wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego
istnienia zwiekszonych potrzeb, stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005
r., III CK 392/04, LEX nr 177203).

Potrzeby te w niniejszym postepowaniu zostaly wykazane

i potwierdzone opinig bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej. Wiaza sie one nieodzownie z dolegliwo$ciami
bblowymi powoda, powstalymi wskutek przedmiotowego wypadku oraz z konieczno$cia poddawania sie zabiegom
mezoterapii. Powdd nie moze bowiem przyjmowac lekéw przeciwbdlowych droga pokarmowa ze wzgledu na
towarzyszace temu krwawienia. (...) jest zatem dla powoda jedynym sposobem skutecznej walki z bolem, ktéry
towarzyszu mu z r6znym natezeniem oraz czestotliwos$cia. Biegly okredlil potrzebe stosowania tego rodzaju zabiegoéw



przez powoda na 1 zabieg w okresie co najmniej 2, co przy uwzglednieniu kosztu jednego zabiegu (100 z1), uzasadnia
wysoko$¢ zasadzonej renty. Chociaz zgodnie z orzecznictwem SN nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany te
potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 11), stan faktyczny sprawy potwierdza, ze powod z zabiegéw mezoterapii korzysta. Mylne sa
zatem twierdzenia skarzacego, ze brak jest elementu stalosci i przewidywalno$ci w zakresie kosztow takiego zabiegu,
a przez to brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen powoda o rente z tego tytulu.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nieuzasadnione bylo ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
mogace sie w przyszloSci ujawnié szkody, pozostajace w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu powod ulegt
w dniu 8 stycznia 2008 r. Wprowadzony do kodeksu cywilnego

art. 442" § 3 nie wyklucza orzeczenia takiej odpowiedzialnoéci, zaé stanowisko judykatury dostarcza podstaw do
uznania, ze pod rzadem przywolanego przepisu powdd, dochodzacy naprawienia szkody na osobie, moze miec
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci (uchwala
SN z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, lex nr 483372). Chociaz istotnie nie mozna aktualnie przewidziec¢
radykalnego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, nie mozna takze calkowicie wyeliminowaé¢ wystapienia takiego
pogorszenia, zwlaszcza ze z neurologicznego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢ szybszego tworzenia sie zmian
zwyrodnieniowych w odcinku szyjnym kregostupa po doznanym urazie i ponownego nasilenia dolegliwosci bolowych
w przyszlo$ci.

Pomimo tego, ze wystgpienie omawianych zamian jest hipotetyczne, tak samo hipotetyczna pozostaje
odpowiedzialno$¢ pozwanego w przypadku ich ujawnienia. Nie sg zatem zrozumiale obawy ze strony pozwanego,
zwigzane z mozliwoscia rozciagniecia zakresu jego odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd, skoro
odpowiedzialnoé¢ te i tak pozwany mialby przypisana w wyniku odrebnie przeprowadzonego postepowania, przy

uwzglednieniu zachowania terminéw z art. 442" § 3 k.c.

Na marginesie odnoszac sie do zarzutu pozwanego wadliwego wyznaczenia daty wymagalno$ci odsetek od
zasadzonego zado$Cuczynienia, podkreSlenia wymaga, ze sposob przyjety przez Sad Okregowy odpowiada zasadzie,
w mys$l ktorej jezeli zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia

w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma mozliwos$ci czerpania korzySci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, Lex nr 848109).

Apelacja w tej czesci podlegata zatem oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c., wzajemnie znoszac
je miedzy stronami.



