Sygn. akt: I ACa 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
SA Malgorzata Stanek
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E. i K. Z. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt IT C 1492/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten tylko sposéb, ze podwyzsza kwote 8.856 zlotych
brutto, ktéorq nakazano wyplacié z sum funduszu Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi na
rzecz pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda do kwoty 9.003,60 (dziewieé tysiecy trzy
60/100) zlotych brutto,

2) wmarza postepowanie apelacyjne w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku,

3) oddala apelacje w pozostalej czesci,

4) nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym,



5) nakazuwje wyplacié z sum funduszu Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. M.
L. prowadzqgcej Kancelarie Adwokackq w E. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych
brutto za nieoplaconqg pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), nakazal wyplacié
z funduszu Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomocy prawnej kwote 8856 zlotych brutto (pkt 3).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod, ktory dochodzil na podstawie art. 23 ke od Skarbu Panstwa - Aresztu
Sledczegoilekarza zatrudnionego w tej jednostce kwoty 500.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego
débr osobistych w szczegdlnosSci zdrowia, nie wykazal ich naruszenia. Powo6d nie doznal zadnej krzywdy zwiazanej z
procesem leczenia czy diagnostyki w pozwanym Areszcie Sledczym, co skutkowato oddaleniem powodztwa w calosci
jako niezasadnego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu sad okregowy oparl na treéci art. 102 kpe. Podniosl, ze powod w
calosci przegral sprawe, co oznacza, ze powinien ponie$é wszelkie zwigzane z tym koszty, ktére powstaly po stronie
jego przeciwnikéw procesowych. Zdaniem sadu trudna sytuacja zyciowa i majatkowa powoda (osadzenie w zakladzie
karnym) uzasadniala uznanie, ze po jego stronie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od ogélnych
regul rzadzacych rozstrzyganiem o kosztach procesu. Przeciwne rozstrzygniecie stanowiloby dla powoda nadmierng
dolegliwo$c¢.

Z uwagi na to, ze powod byt reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, a koszty z tym zwigzane nie zostaly
przez powoda uiszczone, sad pierwszej instancji nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi z sum Skarbu Panstwa tytulem
$wiadczonej z urzedu pomocy prawnej kwote 8.856 zlotych, w tym 1.656 zlotych podatku VAT na podstawie § 6 pkt 7
w zw. z art. 2 ust 3, 19 pkt 11 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa (wyrok i uzasadnienie - k 182 i k 183 do 188).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl powodd zaskarzajac go w caloSci w oparciu o zarzuty:
« sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

+ naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
227 kpe, art. 224 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc, art. 316 § 1 kpc oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach art. 108
§ 1 kpc w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3, § 19 pkt 1i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 z 2002 r., poz. 1348 z pdzn.
zm.) i nieuwzglednienie w zakresie okreslenia wynagrodzenia pelnomocnika toczacego sie pomiedzy stronami
postepowania zazaleniowego, przy czym w uzasadnieniu apelacji powolal sie réwniez na naruszenie art. 102 kpc
poprzez czeSciowe obcigzenie kosztami procesu poniesionymi przez pozwana,

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, bedacych podstawa rozstrzygniecia, a mianowicie art. 23 ke i art. 24
ke w zw. z art. 448 ke i art. 417 § 1 kpc, art. 6 ke.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach (k 205 do 211).

W odpowiedziach na apelacje obaj pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow wg
norm przepisanych (k 217 do 219 oraz k 220 do 224).




W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2013 r. skarzacy cofnal apelacje w zakresie zaskarzenia punktu 1 (rozstrzygniecia
merytorycznego) i popart ja w pozostalej czesci (k 225 do 226).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci (w skrocie MS) z dnia 3 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. - z dnia 10
lutego 2012 r., poz. 150) dodano do § 11 ust. 1 rozporzadzenie MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu punkt 25 okreslajac
stawke za sprawy o odszkodowanie lub o zado$c¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania na kwote 120 ztotych. Jednoczeénie w § 2 wskazano, ze do spraw wszczetych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. W niniejszym postepowaniu przepis ten nie mial zastosowanie tylko do czasu zakonczenia sprawy
IT C 1492/11 (1j. do czasu zakonczenia tej sprawy w pierwszej instancji).

Nie mozna poming¢ odnoszac sie do twierdzen apelujacego, ze wprawdzie w sprawie I ACz 108/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi powolal sie na toczace sie postepowanie II C 1492/11, ale moze mie¢ to znaczenie jedynie, co do oceny zasadnosci
zarzutu apelacji o braku zasadzenia w wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu oplat za postepowanie zazaleniowe,
ale nie o wysoko$ci zazadanej z tego tytulu dopiero na rozprawie apelacyjnej kwoty 1.800 zlotych plus podanek VAT
(oplaty za postepowanie zazaleniowe).

Whioski o wylgczenie sedziego sa rozpoznawane w osobnej sprawie. Dla okre§lenia stawki adwokackiej znaczenie ma
charakter sprawy oraz czas jej wplyniecia do sadu. W mys$l § 5 rozporzadzenie MS z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmuja za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Rozporzadzenie MS z dnia 28 wrzeénia 2002 r. nie przewiduje stawki minimalnej dla spraw o wylaczenie sedziego.
Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zazaleniowym, w ktérym zgodnie z treScig § 13 ust. 2 pkt 2 najnizsza
stawka jest kwota 120 zlotych. Dodatkowo nalezy podniesé, ze jesliby przyjac, ze w sprawie z wniosku o wylaczenie
sedziego od orzekania w sprawie II C 1492/11 powinno stosowa¢ sie stawke taka jak w rozpoznawanej sprawie to
jednak z uwagi na odrebno$¢ tego postepowania istotny dla okreélenia stawki bylaby data zlozenia wniosku. Wniosek
wplynal w dniu 4 wrzeénia 2012 r. tj. po zmianie tresci § 11 ust. 1 rozporzadzenie MS i dodaniu punkt 25 (k 2 akt
sprawy IT Co 108/12). Minimalna stawka bylaby wiec takze stawka 120 zlotych.

Majac te okolicznoS$ci na wzgledzie na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny w Eodzi zmienil punkt 3 zaskarzonego
wyroku i zwiekszyl nalezne wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powoda o 147,60 zlotych brutto (punkt 1 wyroku)
i oddalil dalej idace zadanie (art. 385 kpc).

Zgodnie z trescig art. 391 § 2 kpc zd. 1 w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne
i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Umorzenie postepowania apelacyjnego w okreSlonym zakresie jest wiec wynikiem uwzglednienia stanowiska tej
strony, gdyz stanowi wyraz jej rezygnacji z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia w ramach postepowania
apelacyjnego i nie podlega kontroli sadu.

Co do zasady strone cofajaca Srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe.

Jedynie jezeli cofniecie jest wynikiem zaspokojenia przez przeciwnika interesow skarzacego, a wniesienie $rodka
zaskarzenia bylo niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzacego, to obowiazek zwrotu kosztow moze nie
obcigzaé strony cofajacej ten §rodek, lecz cigzy¢ na stronie przeciwnej (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2012 1., IIT AUa 130/12, LEX nr 1213798, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2012r., V CZ 109/11, LEX nr 1147814 i powolane w uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia postanowienie SN z dnia



20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11, nie publ. i postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2000 r., I PKN 97/00, OSNP 2002,
nr 1, poz. 14).

Cofniecie apelacji przez powoda w cze$ci skutkowalo umorzeniem w tym zakresie postepowania na podstawie art. 391
§ 2 zd. 1 kpc (punkt 2).

Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wystarcza, by
wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 kpc reguly, ale sad moze uwolni¢ strone od obowiazku zwrotu
kosztdw procesu na podstawie art. 102 kpe, jesli stwierdzi, ze zachodzi ,,wypadek szczegblnie uzasadniony” (zob.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 88/09, LEX nr 578136). Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze sad pierwszej instancji zastosowal ten przepis w sposéb nieprawidlowy.
Uwzglednil wszystkie okoliczno$ci mogace stanowié o sytuacji powoda w niniejszej sprawie i uznal, ze uzasadniajg
one jedynie nieobciazanie go kosztami cze$ciowo. Powod jest pozbawiony wolnosci, ale jest to wynik jego wlasnych
dzialan. Z opinii bieglej dermatolog (k 142 opinia pisemna i k 172 odwr. wyjasnienia) wynika, ze pozwany przez
powoda lekarz prawidlowo zdiagnozowal jednostke chorobowa powoda i zastosowal wlaéciwe leczenie. Zachowanie
powoda i niestosowanie sie do wszystkich zalecenn spowodowalo wydluzenie leczenia. Trudna sytuacja powoda nie
moze calkowicie przestaniaé okoliczno$ci faktycznych sprawy i oczywistej bezzasadnoéci powddztwa. Zasgdzenie
czesci kosztow na rzecz pozwanej K. Z. odpowiadalo zasadom orzekania o nieobcigzaniu strony kosztami na rzecz
przeciwnika, ktéry postepowanie wygral.

Te okoliczno$ci spowodowaly oddalenie na podstawie art. 385 kpc apelacji w pozostalej czeSci takze w zakresie
zakwestionowanego w apelacji rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpe,
uwzgledniajgc trudng sytuacje powoda w zakresie przyjetym juz przez sad pierwszej instancji w Swietle okoliczno$ci
wycofania sie przez te strone z zadan merytorycznych na etapie postepowania apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §§ 2 ust. 3, 11 ust. 1 pkt 25, 13 ust. 1 pkt 21 19 do 20 rozporzadzenie MS z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



