Sygn. akt I ACa 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Malgorzata Dzieciolowska
SSA Wincenty Slawski (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. B.

przeciwko T. M. i D. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt II C 445/12

1. oddala apelacje;

2. zasagdza solidarnie od pozwanych T. M. i D. M. na rzecz powoda A. B. kwote 5.400 (piec tysiecy
czterysta) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt I ACa 454/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko T. M.
iD. M. o zaplate na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 2 lutego 2012 roku — uchylit nakaz zaplaty. W zakresie odsetek ustawowych od kwoty 980.000 zlotych
za okres od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 17 listopada 2011 roku i w tej czesSci powddztwo oddalil, utrzymujac w
mocy nakaz zaplaty w pozostalym zakresie.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktoérych wynika, Ze strony od wielu lat pozostawaly w kontaktach gospodarczych i
przyjacielskich.

Kontakty gospodarcze powoda i pozwanego zwigzane byly z prowadzeniem restauracji (...). Powdd uczestniczyl w
procesie ich tworzenia, on i jego zona byli jednymi z pierwszych franszyzobiorcéw pozwanego.

Powod wielokrotnie przekazywal pozwanemu rbézne kwoty pieniedzy na przestrzeni kilku lat tytulem pozyczek nie
majacych zwiazku z prowadzong przez strony dzialalnosScia gospodarcza.

W dniu 16 wrzeénia 2002 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze wedlug stanu na dzien 2 wrze$nia 2002 r. jest w winien
powodowi kwote 980.000 zl.

W wykonaniu tego zobowigzania pozwany zobowigzal sie w przypadku mozliwoséci dokonania sprzedazy akcji (...)
Spolki Akeyjnej w L. - po dniu 31 grudnia 2004 r. - dokona¢ sprzedazy 89.000 akcji za cene 980.000 zl na rzecz
powoda i jego zony.

Powyzsze zobowiazanie pozwanego wobec powoda zostalo poreczone przez pozwana.

Kwota wskazana w o§wiadczeniu stanowila sume pozyczek i odsetek od kwot, ktore do daty podpisania o§wiadczenia
pozwany pozyczyt od powoda.

Oséwiadczenie powyzsze nie bylo podpisywane przez pozwanych w obecno$ci powoda. Mialo stanowié¢ dla powoda
zabezpieczenie. Zostalo opracowane przez adwokata, do ktérego powdd zglosil sie po pomoc i za jego posrednictwem
przekazane powodowi.

Mimo braku zwrotu pieniedzy i niedotrzymywania obietnic przez pozwanego co do udzialéw w kolejnych inwestycjach
powdd utrzymywal wspolprace z pozwanym, gdyz obawiatl sie utraty zainwestowanych Srodkoéw pienieznych. W
szczegblnosci powod obawial sie spelnienia przez pozwanego grozby zakonczenia wspolpracy franszyzowe;j.

Powod wielokrotnie ustnie prosil pozwanego o zwrot pieniedzy. Pozwany thumaczyl sie brakiem $rodkéw finansowych
na zwrot dlugu, przekladal terminy spelnienia §wiadczenia.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 980.000 zl. Pismo to zostalo
przestane do wiadomosSci pozwane;j.

W odpowiedzi na nie - w piémie z dnia 6 grudnia 2011 r. - pozwany zanegowal istnienie jakiegokolwiek zobowigzania
wobec powoda.

W 2006 r. powdd udzielil pozwanemu kolejnej pozyczki na kwote 450.000 zl.

Splata tej kwoty nastepowala przez pozwanego sukcesywnie od trzeciego kwartalu 2008r., a pieniadze na jej splate
zostaly przekazane cze$ciowo w kwocie 200.000 zl do rak syna powoda E. B., a czeSciowo w kwocie 135.000 zt do rak
powoda. Lacznie z pozyczonej kwoty pozwany zwrocit 435.000 zl.

Zdarzalo sie, ze pienigdze od pozwanego powodowi byly przekazywane przez pracownika pozwanego M. J. (1).
Powdd nie upowaznial nikogo poza synem do odbioru w jego imieniu pieniedzy od pozwanego.

W dniu 7 maja 2009 r. powdd pokwitowal odbiér kwoty 450.000 zt od pozwanego. Brak podpisu na pokwitowaniu
spowodowalby, ze powdd nie otrzymalby tej czeSci, ktora zostala mu przekazana.



Poniewaz lgcznie zwracana kwota nie odpowiadala kwocie wskazanej w pokwitowaniu, na pokwitowaniu zostal
umieszczony dopisek: ,,-15.000" i ,,+100.000", co mialo oznacza¢, ze tego dnia powodd otrzymal za posrednictwem M.
J. (1) kwote 100.000 zl na poczet splaty dlugu, zas do zaplacenia pozostala kwota 15.000 zl.

Zaplata w/w kwot dotyczyla innych, anizeli objetych o$§wiadczeniem z dnia 16 wrze$nia 2002 r. rozliczenn miedzy
stronami.

Pismem z dnia 5 marca 2012 r. pozwany wezwal powoda i jego zone do stawienia sie w biurze maklerskim celem
zawarcia umowy sprzedazy akcji spolki (...) w dniu 19 marca 2012 r., wskazujac jako lgczng wartosé transakeji kwote

345.702,99 zi.

W dniu 6 marca 2012 r. rachunek pozwanego w w/w biurze maklerskim byt zablokowany. Odblokowanie rachunku
moze nastapi¢ wylacznie za zgoda podmiotu, na rzecz ktérego taka blokada jako zabezpieczenie zostala ustanowiona.

Po spelieniu wszystkich warunkéw do zdjecia blokady rachunek moze zosta¢ uwolniony w ciagu godziny.
W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie ostatecznie bezsporne bylo, ze strony na przestrzeni kilku lat zawarly szereg ustnych umow
pozyczek.

Ich suma zostala okre§lona w o$wiadczeniu podpisanym przez pozwanego w dniu 16 wrze$nia 2002 r., a splata
poreczona przez pozwang. Stosownie do art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej wartos§é przenosi 500 zl powinna
by¢ stwierdzona pismem. Jest to forma do celow dowodowych. Stosownie do art. 74 § 2 k.c. powdd uprawdopodobnit
pismem, ktérego pozwany nie kwestionuje fakt jej zawarcia, a okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami niesporna.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z przyczyn okreslonych w szczegdlowej ocenie tego materiatu
dowodowego, w sposob jednoznaczny wynika, ze przedmiotowa kwota nie zostala zwrécona powodowi. Pozwany w
swym stanowisku byt niesp6jny.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze pow6d wielokrotnie wzywal pozwanego do zwrotu uznanej przez
pozwanego kwoty dtugu.

Ostatecznie do pozwanego zostalo takze wystosowane pisemne wezwanie do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2011r. w
ktoérym powdd zakreslit pozwanemu 14 - dniowy termin na spelnienie $wiadczenia, ktéry uplynal bezskutecznie.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego powddztwo w zakresie nalezno$ci gtownej podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w szczeg6lnoSci nalezy zauwazyé, ze w zadnym razie wskazanej w punkcie 2 o§wiadczenia
z dnia 16 wrze$nia 2002 r. daty 31 grudnia 2004 r. nie mozna utozsamia¢ z data wymagalno$ci Swiadczenia. Data ta
odnosi sie wylacznie do o$wiadczenia pozwanego co do sposobu zaspokojenia naleznoéci i warunku koniecznego do
tego by sposob ten mogl by¢ wdrozony do realizacji.

W tej sytuacji miarodajne moga by¢ jedynie zeznania Swiadkéw i powoda co do tego, ze pozwany byt wzywany do
zaplaty przed wystapieniem z pozwem w niniejszej sprawie, a ostateczny termin zwrotu przedmiotowej kwoty zostal
okre$lony w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2011r.

Jednocze$nie zasadzajac odsetki, na podstawie art. 481 k.c. od daty 17 listopada 2011r. Sad mial na wzgledzie czas
na doreczenie tego pisma pozwanym i dojécie jego tresci do wiadomoéci pozwanych wobec zalgczenia przez powoda
jedynie dowodow nadania tego pisma, jak rowniez wskazany w tym pi$mie termin zaplaty.



Wobec tego, Ze pozwana poreczyla wykonanie zobowigzania przez pozwanego odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest
solidarna z mocy art. 876 § 1 k.c. wz w. z art. 881 k.c.

Powyzszy wyrok strona pozwana zaskarzyla apelacja w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego i przepiséw postepowania, polegajacego na:

1. naruszeniu prawa materialnego tj. art. 74 § 1 w zw. z art. 720 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie.

2. naruszeniu prawa materialnego tj. art. 453 k.c. przez jego niezastosowanie,

3. naruszeniu prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie,

4. naruszeniu przepisOw postepowania tj. art. 246 k.p.c.

5. naruszeniu przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c.

W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i:

1) uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 lutego 2012r.
2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal szczegdtowej oceny dowoddw, ktéra w zadnym razie nie jest dowolna i nie zachodzi procesowa
potrzeba ponownego jej przytaczania. Pozwani nie kwestionowali ostatecznie w toku procesu przed Sagdem pierwszej
instancji powstania zobowigzania, z ktorego powdd wywioddl swe roszczenie, ani jego wysoko$ci. Mimo, ze powod
i pozwany wspolpracowali ze soba od wielu lat, kazdy z nich prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, choc
pozostawali w stosunkach prawnych nie zwigzanych bezposrednio z dzialalno$cia. Pozwany nie kwestionowal takze
tego, ze przekazane mu przez powoda kwoty pieniezne przyjal tytulem pozyczek, ktére dopiero w przysztoSci mialy byé
rozliczone w twierdzony przez niego sposob. Ten punkt widzenia prezentuje takze apelacja. Stusznie Sad Okregowy
zatem przyjal, Ze problemem spornym pomiedzy stronami bylo to czy pozwany spelnil §wiadczenie ze skutkiem
wygasniecia zobowigzania. Okoliczno$¢ czy i w jakim zakresie doszlo do wykonania zobowigzania okreSlonego
zgodnie na kwote 980.000 zl obcigzala pozwanych pomysli art. 6 k.c. Obowiazkowi temu skarzacy nie sprostali
w spos6b pozwalajacy na ustalenie, ze niewatpliwie doszlo do spelienia $wiadczenia. Dochodzone roszczenie nie
jest wywiedzione z pozyczki udzielonej pozwanemu wedlug ustalen Sadu Okregowego w 2006r., lecz z pozyczek
udzielonych do 16 wrzeénia 2002 r. Zarzut ograniczen dowodowych w zwiazku z niezachowaniem formy pisemnej nie
stal na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodoéw na okoliczno$¢ czy i w jakim zakresie doszlo do spelnienia §wiadczenia
z innego zobowigzania objetego pozwem. Sad Okregowy miat podstawe ku temu by przeprowadzone dowody na
te okolicznoéé oceni¢ w plaszczyZznie wiarygodno$ci i mocy dowodowej i przyjaé, ze zaplata wprawdzie nastgpila,
ale na poczet innego zobowigzania, a niewatpliwie nie tego, ktore jest zrodlem dochodzonego roszczenia. Nawet
gdyby zalozy¢, ze zaplata czeSciowa nie wigzala sie z kwestionowang przez skarzacych pozyczka z 2006r., to i tak
zebrane dowody w tym niespdjne i niekonsekwentne zeznania samego pozwanego nie pozwalajg na przyjecie jako
udowodnionego faktu zaplaty naleznosci na poczet zobowigzania objetego o§wiadczeniem z 16 wrze$nia 2002r.

Sad Okregowy w istocie nie prowadzil dowod6w na fakt dokonania czynnoéci prawnej w postaci pozyczki z 2006r., lecz
na twierdzony przez skarzacych fakt spelnienia §wiadczenia objetego o§wiadczeniem z 2002r. Tak przeprowadzone
dowody pozwolily dopiero na poczynienie okre$lonych ustalen faktycznych co do tego czy i w jakim zakresie



do spelnienia zobowigzania doszlo. To w istocie z inicjatywy i w interesie skarzacych Sad Okregowy te dowody
przeprowadzil, z tym tylko, ze uznal je za niewiarygodne na uzytek twierdzonej tezy o rzekomym spelnieniu
Swiadczenia.

Niezaleznie od tego przepis art. 74 § 2 in fine k.c. pozwala co do zasady na przeprowadzenie dowodéw mimo
niezachowania formy pisemnej czynnoSci prawnej, jezeli fakt jej dokonania bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma. Taki walor ma pokwitowanie przyjecia Srodkéw z 7 maja 2009r. Sad Okregowy mial obowiazek wyjaénié¢
czy to pokwitowanie dotyczy spornego zobowigzania czy tez jakiegokolwiek, zwlaszcza ze nie wskazuje ono jego
zrodta. Przepis art. 246 k.p.c. in fine nie wylacza mozliwoéci przeprowadzenia dowodéw w tak uksztaltowanej sytuacji
procesowej, takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym czego skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé. Gdyby i$¢
tokiem rozumowania skarzacych pokwitowanie z 7 maja 2009r. nie stanowiloby dowodu wykonania jakiegokolwiek
skonkretyzowanego zobowiagzania w tym i tego objetego o$wiadczeniem z 2002r.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 453 k.c. Skarzacy zmierzali do wykazania jakoby za zgoda wierzyciela
doszlo do spelnienia innego $wiadczenia zamiast dluznego w postaci umowy o przejeciu dlugu w zakresie kwoty
154.302 zl 73 gr zawartej pomiedzy pozwanym, a zong powoda M. B. (1). Ponadto powod wezwany do zawarcia umowy
o sprzedazy akcji w ramach splaty zobowiazania nie stawil sie na umoéwiony termin. O$wiadczenie za$ z 16 wrze$nia
2002 . zdaniem skarzacych przewidywalo taki sposob spelnienia §wiadczenia o czym powo6d wiedziat i co akceptowal.
Stusznie wskazat Sad Okregowy, Ze umowa o przejeciu dlugu nie dotyczyla stron tego procesu. Zona powoda wszak
prowadzila wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Brak jest podstaw do przyjecia by ta umowa miala doprowadzi¢ do
wygasniecia zobowigzania dochodzonego pozwem. Nawet w $wietle zeznan $wiadka M. B. powod o fakcie zawarcia tej
umowy wiedzial, ale nie zmniejszala ona zobowigzan z prywatnych pozyczek, lecz zwigzana byla z innymi inwestycjami
(k. 101 odwr). Trzeba dostrzec i to, ze zeznania Swiadka M. B. o tyle moga mie¢ niewielka wartos¢ dowodowa, ze
miala ona jak sama przyznala niewielka wiedze na temat relacji pomiedzy powodem i pozwanym. Faktycznie bowiem
prowadzeniem firmy zajmowat sie powod. Pozwany za$ nie wykazali w spos6b niewatpliwy jakoby rzeczona umowa
miala jakikolwiek zwiazek z zobowiazaniem objetym o§wiadczeniem z 16 wrzeénia 2002 .

Tylko ta okoliczno$¢, ze pozwany zobowiazal sie do spelnienia §wiadczenia poprzez sprzedaz akcji na rzecz powoda
ijego zony nie oznacza jakoby zobowigzanie zostalo wykonane i wygasto. O§wiadczenie pozwanego ma wprawdzie
jednostronny charakter, ale powstalo z inicjatywy pelnomocnika powoda i niewatpliwie powod godzil sie z jego
trescia. Rzecz w tym, ze do spelnienia §wiadczenia nie doszlo, a pozwany nie wykazat czy istniala mozliwoé¢ sprzedazy
akcji co expressies verbis okresla pkt 2 oswiadczenia. Po wtére oferta pozwanego zgloszona w toku procesu w
istocie stanowila element taktyki procesowej i byta pozorna, skoro w dacie zawarcia proponowanej sprzedazy akcje
byly zablokowane. Skoro proponowanego jednostronnie spelnienia innego zobowiazania pozwany nie spekit nie
wygaslo zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki. Powod po uplywie dlugiego czasu od daty jej udzielenia mogt tez
nie przyjacé oferty, ktéra nie odpowiadala rzeczywistej wartoéci ekonomicznej spelnionego przed laty Swiadczenia.
Uznajac niekonsekwencje i niespojno$c¢ zeznan pozwanego Sad Okregowy mial podstawy ku temu by na poczet dlugu
nie uwzglednia¢ takze rzekomej zaplaty kwoty 30.000 zl. Nie zostalo udowodnione by kwote te powdd przyjal, by
miala ona zwigzek z zobowigzaniem objetym o$wiadczeniem z 2002 r. oraz by $rodki te byly przyjete przez osobe przez
powoda upowazniona, badz by chocby faktycznie wplynely na jego konto.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 k.p.c. Ocena dowod6éw dokonana przez ten Sad jest
przekonujaca i wyczerpujaca. Podniesionego zarzutu nie mozna podzieli¢ takze wowczas, gdy zgloszone przez strone
dowody wzbudzaja watpliwos$ci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie pozwalajg na ustalenie zaistnienia
twierdzonych faktéw, z ktorych strona wywodzi skutki prawne.

Nieudowodnienie okre$lonej okolicznosci faktycznej moze byé skutkiem zaréwno zgloszenia dowodoéw, ktore Sad
uznaje za niewiarygodne, jak i braku aktywnos$ci procesowej strony.

Zeznania pozwanego zadng miarg za wiarygodne uznane by¢ nie moga. Poczatkowo bowiem w ogole zakwestionowal
on zawarcie umowy pozyczki z powodem (k. 16). Gdyby zobowigzanie nie powstalo i nie istniato, nielogicznym jest by



na poczet tegoz zobowigzania skarzacy przekazywal kwote 450.000 zli 30.000 zl, a nastepnie doj$¢ mialo do zawarcia
umowy o przejecie dlugu. Lacznie zdaniem pozwanego mial on spelni¢ swiadczenie do kwoty 634.302,73 zl, a co do
reszty nalezno$ci wezwal powoda i jego zone do zawarcia umowy o sprzedazy 31.399 akcji.

Skoro skarzacy zakwestionowal poczatkowo zawarcie umowy pozyczki okreslajac ja jako rzekoma to nie mialby on
tytulu i powodu do spelnienia §wiadczenia dokladnie w rozmiarach objetych oSwiadczeniem z 16 wrzeénia 2012 r.
zwlaszcza, ze nie wskazal jakiegokolwiek innego wiarygodnego zrédla zobowigzania.

O ile za§ wedlug skarzacych zobowigzanie nie bylo wymagalne i za zgoda obu stron mialo by¢ spelnione inne
$wiadczenie zamiast pierwotnego, to nie byloby powodu ku temu, by pozwany na poczet tego wlasnie zobowigzania
speli¢ mial niewymagalne $wiadczenie w kwocie 30.000 zl, 450.000 z} i 154.302,73 zl (z umowy o przejecie dtugu).
Oznacza to, ze albo strony uznaly inny potencjalnie mozliwy sposéb wykonania zobowigzania za niewiagzacy, albo ze
tytul spelnionych §wiadczen byl inny, co przyjal ostatecznie Sad Okregowy i mial ku temu podstawy. O ile skarzacy
twierdzili, ze znaczna czes¢ $wiadczenia spehili, to w istocie nie kwestionuja oni zrédla zobowiazania uznajac je za
wazne i wigzace i sami uznali je za wymagalne i to na dlugo przed wytoczeniem powo6dztwa zwlaszcza, ze powdd i
pozwany takze w 2005 r. prowadzili jeszcze negocjacje co do innego sposobu spelnienia $wiadczenia czego wyrazem
jest projekt porozumienia w tym zakresie (k. 52).

Swiadek M. J. (2), ktora uczestniczyla przy przekazaniu pieniedzy nie pamieta ani tego kiedy to mialo miejsce, ani
tytutu przekazania $rodkow. Swiadek nie znala tez okolicznoéci zawarcia umowy o przejecie dlugu, ani faktu jego
istnienia (k. 97). Swiadek wykluczyla by przekazanie srodkoéw mialo bezposredni zwiazek z prowadzona przez strony
dzialalnoS$cia gospodarczg (k. 97 odwroét).

W tym kontekécie nalezy postrzegac zaznania samego pozwanego (k. 118), ktéry potwierdzil wprost zawarcie umow
pozyczek, ktore wraz z odsetkami opiewaly na dochodzona pozwem kwote 980.000 zl, co poczatkowo kwestionowal.
Tylko ta okoliczno$é, ze strony rozwazaly rozne mozliwe sposoby spelnienia §wiadczenia nie oznacza by doszlo do
zmiany umowy lub jej wygaéniecia. Zaden potencjalny mozliwy i rozwazny sposéb spelnienia §wiadczenie wszak nie
nastgpil. Jest to spdjne ze stanowiskiem powoda, wedlug ktérego pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania podajac
kolejne terminy w tym wzgledzie.

Sam skarzacy nie uznawal jakoby doszlo do ostatecznej zmiany tre$ci umowy, skoro sam uznal za celowe jak zeznal
odda¢ czeéc¢ pieniedzy w gotowce.

W koncu za$ skarzacy zeznat i to, ze skoro powod wystapil na droge sadowa to on ,réwniez znajdzie takie wartosci,
ktére zredukuja jego naleznosSci” (k. 118 odwro6t). Wskazuje to, ze rzeczone przez pozwanego dowody w istocie
nie sa potwierdzeniem zaplaty dlugu w czeSci dochodzonej pozwem, lecz stanowia wynik poszukiwan podstaw do
ograniczenia jego zadluzenia wzgledem powoda. Taka tre$¢ zeznan nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu co
do tytulu przekazanych wcze$niej kwot. Znamiennym jest, ze sam pozwany zaslonit sie niepamiecig co do umowy
dotyczacej przejecia dtugu (k. 119). Trudno zatem przyja¢ by umowa zawarta pomiedzy innymi stronami mogta
prowadzi¢ do czeSciowego ograniczenia zadluzenia.

Sam pozwany kwot przekazanych synowi powoda nie wiaze z przedmiotem sporu (k. 119 odwrét).

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu by uznac, ze pozwani nie udowodnili
twierdzonego faktu spelnienia §wiadczenia objetego pozwem, apelacja nie zawiera zarzutéw tej miary by skutecznie
zakwestionowac zaréwno przyjeta podstawe faktyczng rozstrzygniecia jak i ocene prawng stosunku spornego. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac w konsekwencji o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.



