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TACz 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Wincenty Slawski
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w L. Oddzial £..- Miasto

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt II C 1128/10, sprostowanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 1 lutego 2013 r.
oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyzej wymienionego wyroku

I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3 i 4 w ten sposob, ze oddala powo6dztwo w caloscei i
zasadza od powoda R. J. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial L. - Miasto kwote 3.675,77 (trzy tysiace
szeSc¢set siedemdziesiat pie¢ zlotych 77/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda R. J. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial L. - Miasto kwote 3.129 (trzy tysiace
sto dwadziescia dziewiec)) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

ITI. umarza postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 roku, Sad
Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) S.A. w L. Oddziatl L. - Miasto na rzecz powoda R. J. kwote 26.561
zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres od 23 sierpnia 2000
roku do 23 sierpnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty (pkt.1), oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci (pkt.2), obcigzyl strony nieuiszczong oplatg sadowa od pozwu oraz wydatkami na
bieglych, poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa - powoda w kwocie 12.298 zlotych i pozwanego w kwocie 3.121
zlotych, proporcjonalnie do uwzglednionego i oddalonego powo6dztwa, obie te kwoty platne na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Lodzi (pkt.3) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.916 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego (pkt.4).

W zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia, Sadustalil, ze powod R. J. jest wlascicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek o numerze (...), polozonej w K. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Wzdhuz poludniowych granic dziatek od nr (...) do nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15
kV, ktora dochodzac do dwuramiennego shupa tejze trakeji usytuowanego na granicy dzialek nr (...) skreca prostopadle
z kierunku wschod - zachod , w kierunku p6inoc - potudnie.

Sporna linia energetyczna zostala wybudowana na podstawie decyzji Wojewodzkiego Biura (...) w L. z dnia 19
pazdziernika 1980 r. nr (...), zawierajacej pozwolenie na budowe inwestycji obejmujacej budowe linii napowietrznej
kablowej 15 kV NN 0,4 kV oraz stacji typu (...)i (...), na terenach polozonych w K. ul. (...). Budowa linii zostala
ukonczona w 1981 r.

Wyzej wymieniona decyzja nie zostala doreczona 6wezesnemu wlascicielowi spornej nieruchomosci.

Wszystkie linie i urzadzenia do przesytu pradu zostaly z dniem 1 lipca 2007 r. przekazane przez (...) S.A. na zasadzie
aportowego przekazania przedsiebiorstwa spolce dystrybucyjnej (...) spotka z o.0. z siedzibg w W..

Sporna nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w K. skltadajaca sie z szeregu dzialek, tj. dzialki nr (...) stanowiacych lgcznie
figure geometryczna w ksztalcie prostokata ze $cietym naroznikiem w czesci wschodniej oraz z wycieta cze$cia w
ksztalcie prostokata w czeSci zachodniej nieruchomogci - przy ul. (...) zabudowana jest w czeéci frontowej murowanym
budynkiem mieszkalnym oraz murowanym budynkiem wolnostojacym jednorodzinnym na dzialce (...).

Warto$é wynagrodzenia naleznego wlascicielowi spornej nieruchomosci z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z dzialek (...) w okresie od dnia 23 sierpnia 2000 r. do 23 sierpnia 2010 r. wynosi w cenach obecnych,
tj. w2011 1. 26.561 zL

W ksiedze wieczystej urzadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci brak jest wpiséw dotyczacych uprawnien pozwanej
spolki do korzystania z nieruchomosci powoda.

Do 30 czerwca 2007 r. wla$cicielem spornych linii elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci powoda
byt (...) S.A. w L., ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A. w R.. W dniu 30 czerwca 2007 r. (...) SA.w L w
drodze aportowego zbycia przedsiebiorstwa przeniést wlasno$c¢ zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w tym takze
wlasno$¢ wskazanych linii na (...) sp. z 0.0. w L.. Moca tej umowy od dnia 1 lipca 2007 r. prawo wlasnosci do
przedmiotowych urzadzen zlokalizowanych na nieruchomo$ci powoda przystuguje spolce (...) sp. z 0.0. w L., ktéra w
dniu 31 sierpnia 2010 r. zostala przejeta przez (...) S.A. w L., wstepujac tym samym we wszystkie prawa i obowigzki
spotek przejmowanych, w tym (...) sp. z o.0.

Umowa cesji z dnia 29 lipca 2010r. dotychczasowy wlasciciel spornej nieruchomosci K. J. przeniost na powoda R. J.
przystugujaca mu wierzytelnosé z tytutu bezumownego posadowienia przez (...) L. infrastruktury elektroenergetycznej
na nieruchomos$ci polozonej w K., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz z tytulu przeprowadzenia



linii napowietrznej nad dzialkami o nr (...). K. J. nabyl w/w wierzytelno$¢ w drodze dziedziczenia na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 6 wrze$nia 2004r.

Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. powod wezwat (...) Spblke z 0.0. w L. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 140.200
z} z tytulu bezumownego korzystania z gruntu i obnizenia wartoSci spornej nieruchomoéci. Wezwanie to pozostato
bezskuteczne.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne jedynie w czeéci dotyczacej roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, znajdujacego podstawe prawng w przepisach
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.i art. 230 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego wlascicielowi przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza
stuzebnoSci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art.
222 k.c., a przestanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie zostaly udowodnione.

Powdd jest aktualnym wlascicielem spornej nieruchomosci. Pozwany za$ jest od dnia 1 lipca 2007 r. posiadaczem
tejze nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, albowiem bezspornie jego wlasno$¢ stanowia
usytuowane na nieruchomosci powoda urzadzenia stuzace do doprowadzania energii elektrycznej, z ktérych pozwany
przedsiebiorca moze korzystaé zgodnie z ich przeznaczeniem.

W ocenie Sadu posiadanie pozwanego uznaé nalezy za posiadanie w zlej wierze, gdyz podobnie, jak jego poprzednikom
prawnym, nie przystugiwal tytul prawny do posiadania, w jakimkolwiek zakresie, nieruchomos$ci powoda ani
tez nie zaszly takie okolicznoéci, na podstawie ktorych mozna uznaé, ze posiadacze ci trwali w blednym, ale
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach, mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia nieruchomosci powoda na
cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej wysokiego napiecia.

Z zalaczonych do akt decyzji trudno wywie$¢ wywlaszczenie nieruchomosci i stuzebno$¢ gruntowa na rzecz
poprzednikéw prawnych pozwanego, nie wynika z nich réwniez uprawnienie do nieodplatnego korzystania z
nieruchomoésci. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci brak jest jakichkolwiek wpisow,
ktoére stwierdzalyby uprawnienia Zakladu (...) do korzystania z nieruchomos$ci powoda od daty usytuowania linii
energetycznych i brak wpisow, ktore w jakikolwiek sposdb ograniczalyby powoda wobec Zakladu (...) w mozliwo$ci
korzystania i rozporzadzania nieruchomo$cia.

Sad I instancji podkreslil, ze ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych nie mozna domniemywa¢, zaré6wno z
treéci ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jak i z ustawy prawo
budowlane z 1974 roku, zatwierdzajacej jedynie przebieg linii energetycznej oraz z zalaczonych do odpowiedzi na
pozew decyzji administracyjnych, bowiem brak w nich odniesienia do wywlaszczenia nieruchomosci i ustanowienia
prawa sthuzebnoSci, w tym prawa do nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci przez Zaklad (...).

Na tej podstawie uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze profesjonalne przedsiebiorstwa, jakim
jest pozwany i jego poprzednicy prawni, dziatali w usprawiedliwionym przypuszczeniu o obcigzeniu nieruchomoéci
powoda na ich rzecz prawem rzeczowym i wywodzenia prawa do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci powoda.
Powyzsze okoliczno$ci wykluczaja mozliwosé zaslaniania sie przez pozwanego niewiedza o stanie prawnym ksiegi
wieczystej oraz niewiedza o usytuowaniu na nieruchomosci linii wysokiego napiecia oraz ze korzystajac z niej ingeruja
bezprawnie w prawa wlasciciela.

W ocenie Sadu Okregowego nie nastgpilo zasiedzenie stluzebno$ci przesylu przez strone pozwang ani przez jej
poprzednikdéw prawnych, gdyz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej (art. 352 k.c.), gdyz
w tym okresie osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoScia
nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci



panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwiazane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo
panstwowe nieruchomosci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa.

Analizujac roszczenie wlasciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze, Sad Okregowy
stwierdzil, ze podlega ono ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229
k.c. Roszczenie powoda dotyczy za$ okresu 10 lat przed wytoczeniem powodztwa, wiec uszczuplenie prawa wlasnosci
przez wykonywanie stuzebno$ci usprawiedliwia, co do zasady, zadanie odpowiedniego ekwiwalentu.

Jesli chodzi o przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z cze$ci nieruchomosci powoda,
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu wyceny czynszoéw i na tej podstawie okreslil jego wysoko$é
za okres od 23 sierpnia 2000 r. do 23 sierpnia 2010 r., na kwote 26.561 zl., ktéra zasadzil na rzecz powoda wraz z
ustawowymi odsetkami od 23 sierpnia 2010 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. W zakresie
nieuiszczonych kosztow sadowych Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na dyspozycji art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w
zw. z art. 100 k.p.c. i nakazal Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od powoda kwote 12.298 z}l za§ od pozwanego kwote 3.121 zt oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.916 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3.
Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. oraz art. 29 ust. 5 ustawy Prawo budowlane z 1974 r. (Dz. U. Nr
38, poz. 229 ze zm.) poprzez zasadzenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda
w sytuacji, gdy pozwany posiada tytul prawny do korzystania z gruntéw pod liniami energetycznymi;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze poprzednik prawny
pozwanego nabyl przez zasiedzenie sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci przesytu, w sytuacji ciagtego
wladania nieruchomo$cia powoda w spos6b odpowiadajacy shuzebnoéci gruntowej zgodnie z art. 336 w zw. z art. 305
k.c.;

- art. 44 k.c. i art. 55" k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze ograniczone prawo rzeczowe wchodzi w sklad mienia
przedsiebiorstwa; a

- art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany jest posiadaczem stuzebnos$ci w zlej wierze;

- art. 341 k.c. z uwagi na jego niezastosowanie przy ocenie korzystania z gruntéw pod liniami energetycznymi i
§ 55 rozporzadzenia ministra infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz. U. 47 poz. 401) poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznoSci
wymienione w tym przepisie nie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Podniésl rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie okresu
zasiedzenia, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, co
do podstawy prawnej korzystania z gruntéw powddki, oraz cywilnoprawnych skutkéw przeksztalceni przedsiebiorstw
energetycznych i art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dobrej wiary poprzednikow prawnych pozwanego w
zakresie korzystania z gruntéw nalezacych do powoda oraz art. 316 § 1 k.p.c. z uwagi na bledna ocene stanu rzeczy w
chwili zamkniecia rozprawy i nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie stanu prawnego spornej linii
energetycznej, jak rowniez zakresu korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z gruntu powoda.



W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
przed Sadem IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wnidsl zazalenie na postanowienie zawarte
w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013 roku w zakresie obciazenia go kosztami w kwocie
12.298 zl.

Zarzucil naruszenie art. 101 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 102 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie.

W konsekwencji pow6d wniost o zmiane w zaskarzonym zakresie postanowienia poprzez orzeczenie o nieobcigzaniu
go kosztami postepowania sadowego oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym oplaty za
czynnoéci radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zasadne sg zarzuty naruszenia zaréwno wskazanych w niej przepisow prawa procesowego, jak
i przepisOw prawa materialnego, odnoszace sie do zagadnienia zwigzanego z zasiedzeniem stuzebno$ci urzadzen
przesylowych. To bowiem zagadnienie decyduje o zasadnosci roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci.

Przypomnienia wymaga, ze w dniu 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy art. 305'- 305* k.c. o stuzebnosci
przesylu, dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajace mozliwo$¢ ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy,
ktory jest wlaScicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I CSK 392/08, LEX 578032,
cho¢ przed wejSciem w zycie tych przepisOw prawo obowiazujace nie przewidywalo wprost tego rodzaju stuzebnoéci,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$é
ustanowienia stuzebno$ci przesyly, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila sie jednolita
linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej
trescia sluzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet wéwczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed
wejSciem w zycie przepisow wyraznie normujacych te kwestie. Potwierdza te linie uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, Biul.SN 2013/5/5, w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebnosci
przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac¢ prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia
instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W przedmiotowe]j sprawie poza sporem pozostaje, ze od samego poczatku procesu pozwany powolywal sie na
posiadanie przez niego tytulu prawnego, pozwalajgcego na korzystanie z nieruchomosci powoda w zakresie, w jakim
przebiega przez nig linia elektroenergetyczna oraz posadowione sg shupy elektroenergetyczne. W pierwszej kolejnosci
wywodzil, iz sporna linia elektroenergetyczna zostala wybudowana zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi zasadami,
jest trwalym i widocznym urzadzeniem przesylowym w rozumieniu art. 49 k.c. shuzacym zaopatrzeniu tego rejonu w
energie elektryczna, inwestycja byla przeprowadzona za zgoda badz przynajmniej przyzwoleniem wlasciciela gruntu,
co wprost wynika z treSci art. 29 ust. 5 ustawy z 24.10.1974r. Prawo budowlane, gdyz pozwolenie na budowe mogto by¢
udzielone wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktora wykazala prawo do dysponowania nieruchomo$cia.
W konsekwencji pozwany wywodzil, iz pomiedzy inwestorem /zakladem energetycznym/ a wlascicielem zostal
nawigzany szczegblny stosunek prawny zblizony do umowy uzyczenia, ktéry trwa nadal, mimo zmiany wlascicieli,
ktéra nastgpila 30 czerwca 2007r. na podstawie aportowego zbycia przedsiebiorstwa. Niezaleznie od powyzszego



pozwany tytul prawny, pozwalajacy na korzystanie z nieruchomoéci powoda w zakresie, w jakim przebiega przez
nig linia elektroenergetyczna 15 kV oraz posadowione sa stupy, wywodzil z zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j,
odpowiadajgcej swa trescig stuzebnosci przesyhu. Podniést bowiem, ze korzystanie z nieruchomosci powoda w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci przesylu, trwalo w spos6b niezakl6cony od roku 1981 i byto korzystaniem w dobrej
wierze.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze posiadanie pozwanego uznaé nalezy za posiadanie w zlej wierze, gdyz podobnie, jak
jego poprzednikom prawnym, nie przystugiwal tytut prawny do posiadania, w jakimkolwiek zakresie, nieruchomosci
powoda ani tez nie zaszly takie okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze posiadacze ci trwali w blednym,
ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach, mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia nieruchomos$ci powoda
na cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej wysokiego napiecia. Z zalagczonych do akt decyzji trudno wywieéé
wywlaszczenie nieruchomosci i stuzebno$é gruntowa na rzecz poprzednikéw prawnych pozwanego, nie wynika z nich
roéwniez uprawnienie do nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu I instancji nie nastgpilo rowniez zasiedzenie stuzebnosci przesytu przez strone pozwang ani przez jej
poprzednikdéw prawnych, albowiem przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej (art. 352 k.c.), gdyz
w tym okresie osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoScia
nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci
panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwiazane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo
panstwowe nieruchomosci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa.
Podzielil tym samym poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. IV CSK 291/09,
dodajac, ze brak jest po stronie pozwanego wymaganego okresu zasiedzenia.

Z analizy zaréwno zarzutow zawartych w apelacji, jak i argumentacji wywiedzionej na ich poparcie wynika, ze skarzacy
de facto kwestionuje wylacznie ocene sagdu meriti odnoszgca sie do zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Cho¢ w dalszym ciggu odwoluje sie do decyzji Wojewddzkiego Biura (...) w L.
z dnia 19 pazdziernika 1980 r. nr 445/80, zawierajacej pozwolenie na budowe inwestycji obejmujacej budowe linii
napowietrznej kablowej 15 kV, to gléwnie w konteksScie przyjecia dobrej wiary, nie za§ wywodzenia z samego faktu
wydania w/w decyzji tytulu do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci powoda w okresie objetym pozwem.

Racje ma skarzacy, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 29 ust.5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku-
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 1990r, Nr 05, poz. 27 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla Zakladu (...), pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylacznie jednostce
organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia. Inwestor obowigzany byt dolaczyc
do wniosku o wydanie takiego pozwolenia miedzy innymi odpisu dokumentu stwierdzajacego prawo inwestora do
dysponowania nieruchomoscia przewidziana pod inwestycje ( § 21 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.
U. z 19751, Nr. 8, poz. 48 ze zm.). Niespornym jednak jest, ze pozwany nie dysponuje dokumentem, ktéry
potwierdzalby prawo inwestora do dysponowania nieruchomos$cia poprzednika prawnego powoda, np. jego zgoda.
Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze aby moc wybudowaé okreSlone instalacje na terenie nieruchomogci stanowiacej
wlasno$é prywatna, poprzednik prawny pozwanego - w §wietle wspominanych powyzej przepisow - musiat uzyskaé
prawo do dysponowania ta nieruchomos$cia, tak by mdgl przeprowadzié inwestycje, polegajaca na budowie linii
elektroenergetycznej, napowietrznej 15 kV. Natomiast czym innym jest stale korzystanie z tych instalacji oraz
nieruchomo$ci, przez ktore instalacje te przebiegaja, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym,
czy tez dokonywaniu napraw w razie awarii, zaklada ono bowiem konieczno$¢ zapewnienia i to na przyszlosé,
swobodnego dostepu do tych urzadzen. Wiaze sie zatem z ograniczeniem wlasnoéci do nieruchomosci i pocigga
za soba konieczno$¢ stalego uregulowania tego stanu faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okre$lonego
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wlasciciela urzadzen. Materia ta unormowana jest przepisami nalezacymi
do prawa cywilnego, zawartymi w kodeksie cywilnym i ustawie wywlaszczeniowej, obowiazujacej w dacie budowy



urzadzen, nie zas w Prawie budowlanym. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. IV CSK
410/07, Lex nr 445289).

Podobne stanowisko zajagl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. II CSK 594/08, Lex nr
510969. Stwierdzil bowiem, ze stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym zaklada koniecznoé¢ swobodnego dostepu do tych urzadzen a tych uprawnien
nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodno$¢ budowy z wymaganiami
Prawa budowlanego. Przedsiebiorstwo przesytowe moglo uzyska¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, czy to na podstawie umowy z wlaScicielem nieruchomosci, czy przez ustanowienie odpowiedniej
stluzebnoSci przez sad. Inna, istotna podstawa prawna uprawnienia do budowy urzadzen przesylowych i ich
eksploatacji jest pozwolenie administracyjne. Problematyka ta zostala uregulowana w art. 124, 128 ust. 4, 129, 132
ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.; poprzednio w art. 70 i 74 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci tekst jedn.: Dz.
U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127; a jeszcze wczeSniej w art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.). Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomoéci dla biezgcego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.

Sad Najwyzszy zwrocil jednocze$nie uwage na to, ze dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlaéciciela, odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesytowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytutu
prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci, z czym wiaze sie obowiazek $§wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.

Stanowisko powyzsze zostalo potwierdzone rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku,
sygn. II CSK 156/10, Lex nr 970068, w ktdérym wyraznie podkre§lono, ze przymiot dobrej wiary rozumianej jako
bledne, ale usprawiedliwione w danych okolicznoéciach przeswiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym
mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupehiajacych, musi obejmowac caly okres
eksploatacji urzadzen.

7 powyzszego wynika zatem, ze istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania linii elektroenergetycznej nie oznacza
istnienia dobrej wiary przy korzystaniu z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
przesylu, wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci, a wiec na przyszlo$¢ i trwalego ograniczenia jego
wlascicielskich uprawnien.

Niemniej jednak, w sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu i przyjecia odpowiedniego terminu
zasiedzenia, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i
objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebno$ci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary
posiadacza. Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia.
Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen
pomiedzy wlascicielem a posiadaczem).

Przed przystapieniem do oceny powyzszych przeslanek nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko rezultat swiadomego
dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969r., II CR 516/68, OSNC 1969 nr 12, poz. 220),
w zasadzie wytwor posiadacza stuzebno$ci, a nie wlasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz stuzebnosci korzysta



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1998r., I CKN 543/97, nie publ).

Przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktérej korzysta posiadacz stluzebnosci, jest
miedzy innymi linia elektroenergetyczna, badz shupy elektroenergetyczne, ktore z chwila przylaczenia ich do sieci
weszly w sklad przedsiebiorstwa. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu
korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci, jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa tre$cig stuzebnosci przesyhu (obecnie stuzebnosci przesyhu), zwrécit uwage,
Ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace tresci stuzebnosci pod
wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci i usytuowane na
obcej nieruchomosci lub w inny sposéb wkraczajgce w jej sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128), a o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia stuzebno$ci
polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia
obcigzona, a nie umiejscowienie na tej nieruchomogci stupa podtrzymujacego przewody (wyrok z dnia 19 maja 2004
r., sygn. akt ITI CK 496/02, niepubl, postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r., ICSK 157/11, Biul.SN 2011/11/12).

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb,
tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesylu.

Jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja
2006 1. IV CSK 149/2005, LexPolonica nr 409449, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
trzeba mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania
prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym
do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposo6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢, natomiast wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

W rozpoznawanej sprawie objecie przez poprzednika prawnego pozwanego, tj. Zaklad (...) w posiadanie
nieruchomos$ci, stanowigcej wlasno$§¢ poprzednikow prawnych powoda, w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci
przesylu, nastapilo na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej przez Wojewddzkie Biuro (...) w L.
z dnia 19 pazdziernika 1980 r. nr 445/80, zawierajacej pozwolenie na budowe inwestycji obejmujacej budowe linii
napowietrznej kablowej 15 kV NN 0,4 kV oraz stacji typu (...)i (...), na terenach potozonych w K. ul. (...), a nastepnie
protokotu przekazania inwestycji do eksploatowania przez Zaklad (...). Na co trafnie zwracal uwage pozwany w toku
procesu, decyzja powyzsza nie zostala podwazona do chwili obecnej, a wiec funkcjonuje w obrocie prawnym i jest
wigzaca w postepowaniu cywilnym. Bez znaczenia pozostaje rowniez i to, ze decyzja ta - jak zauwaza powod i ustala to
Sad I instancji - nie zostala doreczona jego poprzednikowi prawnemu, bedagcemu wiascicielem nieruchomosci, przez
ktdéra miala przebiegaé linia napowietrzna 15 kV i na ktorej mialy by¢ usytuowane stlupy energetyczne. Zarzut taki
moglby by¢ podniesiony jedynie w postepowaniu administracyjnym, nie za$ w niniejszej sprawie, w ktorej przestanka
oceny zarzutu zasiedzenia jest ostateczna decyzja administracyjna, nie podwazona we wlaéciwym trybie.

Zasadnie rowniez podkresla skarzacy, ze powod nie zdolal obali¢, wynikajacego z art. 7 k.c., domniemania dobrej
wiary przez wykazanie, ze é6wczesny wlasciciel nieruchomosci sprzeciwiat sie budowie urzadzen przesylowych na



jego gruncie. Nie jest w tym zakresie wystarczajace goloslowne o$wiadczenie powoda, sporzadzone na piSmie w
dniu 8 lipca 2010 roku (k.19), z ktérego wynika, ze ani on ani jego poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na
posadowienie slupa energetycznego ani na przeprowadzenie napowietrznej linii energoelektrycznej. Tymczasem,
o czym byla mowa powyzej, aby mdc uzyska¢ pozwolenie na budowe i wybudowac okreSlone instalacje na
terenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$§¢ prywatng, poprzednik prawny pozwanego musial uzyska¢ prawo do
dysponowania ta nieruchomoscia. Fakt, ze (...) Zaklad (...) dysponowal decyzjg administracyjna, majaca swa podstawe
prawna w przywolanych wcze$niej przepisach prawa, oznacza, ze przystepujgc do realizacji inwestycji i nastepnie
obejmujac ja w posiadanie, objal w dobrej wierze posiadanie stuzebnoSci przesyhu, jako korzystanie z nieruchomosci
poprzednikdéw prawnych powoda w zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnoéci ( art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292
k.c.1art. 352 k.c.)

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 14
listopada 2012 roku, sygn. II CSK 120/12, Lex nr 1267161, ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem
31 stycznia 1989 roku, w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajgcych przez nieruchomosci nie nalezace
do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej
i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci (art. 172 § 1 w zwiazku z art. 292 i art. 352 k.c.).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, Zze poglad powyzszy dominuje zar6wno w
orzecznictwie, jak i doktrynie, przypisujac podstawowe znaczenie w tej mierze decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci; j. t. Dz. U.
7 1974 r. Nt 10, poz. 64 z p6zn. zm. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/07, Lex nr
365049 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15).

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez: ,, Jednak Sad Okregowy w uzasadnieniu trafnie wskazuje na inne jeszcze podstawy
ustawowe, dajace prawo do zajecia nieruchomo$ci, zwlaszcza na cele publiczne, co rowniez znalazlo wyraz w
orzecznictwie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSP 2010, Nr 11, poz.
110; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06, Lex nr 339717 i z dnia 21 lutego 2009 r., II
CSK 394/08, Lex nr 491553). Trafnie tez podnosi Sad Okregowy, ze wnioskodawca przedstawil szereg dokumentow
z lat 70-tych ub. wieku, w tym decyzje Urzedu Wojewddzkiego w K. nr... z dnia 31 sierpnia 1974 r., zatwierdzajaca
plan realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji pod nazwa: linia 400 kV K.-Z. Decyzja ta miala podstawe
w art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961
r. Prawo budowlane oraz zarzadzeniu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia
1973 r.; decyzja ta zapadla po uzgodnieniach z kilkunastoma urzedami i innymi instytucjami, co trwalo od 1972 r.
Zasadnie mozna wiec twierdzi¢, ze w tych okoliczno$ciach nie bylo racjonalnych powodow, aby sprawdzaé jeszcze,
czy nie zostala wydana i czy nie powinna byla zostaé wydana decyzja administracyjna w oparciu o powolany art.
35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Argumentowanie zatem w skardze kasacyjnej, ze
znakiem zlej wiary wnioskodawcy w objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnosci jest brak decyzji
wywlaszczeniowej, wydanej na podstawie wskazanego przepisu nie moze spotkadé sie z uznaniem, za czym przemawia
dodatkowo i to ustalenie w sprawie, ze uczestnik postepowania S. P. dopiero w 2005 r. zaczal kwestionowac tytul
prawny przedsiebiorstwa energetycznego do utrzymywania na jego gruncie urzadzen przesylowych.”

W rozpoznawanej sprawie do przejecia przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) urzadzen
elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii napowietrznej 15 kV, przebiegajacej miedzy innymi przez
nieruchomo$¢ powoda, doszlo w dniu 24 kwietnia 1981 roku, co wynika z tresci protokotu odbioru technicznego i
przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie (k.62). W ocenie Sadu Apelacyjnego od
tego momentu, tj. 24 kwietnia 1981 roku nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Kodeks cywilny, ktory wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin
zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172,
wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.)



na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed
wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Je$li natomiast bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyt przed ta datg, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r.). Skoro, przy przyjeciu dobrej wiary, 10 - letni termin zasiedzenia, rozpoczynajacy sie w dniu 24 kwietnia 1981
roku nie zakonczyl sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, nalezalo przyjaé¢ 20 -letni termin, ktory uptynal w dniu
24 kwietnia 2001 roku.

Nie ulega watpliwoéci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres, kiedy to przedsiebiorstwo
panstwowe, w tym wypadku Zaklad (...) objal w posiadanie urzadzenia przesylowe, a tym samym i nieruchomoéc
poprzednikéw prawnych powoda w zakresie, w jakim urzadzenia te przebiegaly. Posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomoéci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w
rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
(art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10,
LEX nr 1096048).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomoéci
ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczegoblnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore
do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stluzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panistwowym w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do Skarbu Panstwa w rozumieniu art.
338 k.c, co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych
praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku dla
panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoéci
nieruchomoéci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V
CSK 502/10, LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1
poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 . V
CSK 680/2004 iz 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktorej je posadowiono i tylko on mogl nabyé przez zasiedzenie
shuzebno$¢ gruntowa przesytu.

Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na szczeg6lna uwage zashluguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, OSNC
2010/5/64, w ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stluzebnos$ci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly
stwierdzono, ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do
nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Podkresélenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomo$ci, na ktorych sie znajdujg, w zakresie



odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn.
akt I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn.
akt V CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829).

Przenoszac te ogblne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172
k.c. nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 roku (brak uplywu stosownego terminu), a zatem z oczywistych wzgledow
Skarb Panstwa nie mo6gl nabyé¢ na swoja rzecz, przez zasiedzenie, stuzebnosci przesytu. Na co wskazano powyzej, do
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej, tzw. shuzebnosci przesytu doszlo z dniem 24 kwietnia 2001 roku, a zatem na rzecz
(...) Spotki Akcyjnej w L., nastepcy prawnego przedsiebiorstwa (...).

W takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w mysl ktdrego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela.

O czym wspomniano juz wyzej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, Ze osoba prawna,
ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomogci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania stuzebnosci.

W realiach niniejszej sprawy powo6d nigdy nie zaprzeczyl wskazywanym przez pozwanego okolicznoSciom, ze
poczatkowo przedsiebiorstwo (...), p6zniej (...) Spoétka Akeyjnaw L., a od 1lipca 2007 roku pozwany, byli dysponentem
spornej linii elektroenergetycznej i korzystali nieprzerwanie z gruntéw nalezacych do strony powodowej w zakresie
odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu, wynikajacej z lokalizacji linii 15 kV. Na te okoliczno$¢é pozwany zreszta powotal
stosowne dokumenty (np. umowe aportowego zbycia przedsiebiorstwa), wiarygodnos$ci ktérych powod nigdy nie
podwazyl. Co wiecej, powod wielokrotnie podkreslal w toku procesu, ze pozwany, jako nabywca przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55( Yke., przejal cala dokumentacje zwigzana z przeprowadzong na dzialce powoda inwestycja, ze to
w jego dyspozycji pozostaje sporna inwestycja, z ktorej korzysta i jest odpowiedzialny ze zbywca za jego zobowiazania
zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Powyzsze oznacza, ze zagadnienie przeniesienia posiadania stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa, w imieniu
ktdrego przedsiebiorstwo (...)korzystalo zaréwno z trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych w postaci
napowietrznej linii energetycznej 15 kV oraz slupéw, jak i z czeéci gruntu nalezacego do poprzednikéw prawnych
powoda, na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L., a nastepnie przeniesienia przez (...) Spotke Akcyjna w L. ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci stluzebno$ci gruntowej, tj. sluzebnos$ci przesylu, na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego i w konsekwencji jego samego, nie bylo kwestionowane przez powoda.

Poniewaz zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. prowadzace do nabycia stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia z dniem 24 kwietnia 2001 roku, a pozwany wykazal nabycie uprawnien do korzystania
z nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, powodztwo o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci nalezalo uznac za bezzasadne.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze ,,nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomosci, czy



tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wlasciciela "z tytulu zasiedzenia"
moze powolac sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie moglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasnosci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomos$¢ w posiadaniu.” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r, sygn. III CSK 316/11, LEX nr 1232468)

Cho¢ do zasiedzenia stluzebnosci przesytu doszlo z dniem 24 kwietnia 2001 roku, za$ roszczenie powoda obejmowato
okres od 23 sierpnia 2000 r., to w ocenie Sagdu Apelacyjnego powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione za okres
poprzedzajacy dzien zasiedzenia. W tym zakresie aprobuje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z
dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. III CZP 7/11, Ze osobie, ktora utracila wlasno$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez
posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego
w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,okoliczno$é, ze nabycie wlasnoSci
rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia usprawiedliwione
ochrong porzadku publicznego, pozwala uzna¢ przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one dla wlasciciela
rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢é ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Podobnie wedlug wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie (...), nr (...) (LEX nr 292787, (...)regulacje przewidujace nabycie
wlasno$ci nieruchomosci kosztem dotychczasowego whasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego
posiadania, stuzac uregulowaniu sposobu korzystania z wlasnoéci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art.
1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175
zm.). Nie budzi wiec watpliwo$ci brak racji uzasadniajacych przyznanie bylemu wlascicielowi przeciwko posiadaczowi,
ktory stal sie w wyniku zasiedzenia wlascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartoéci rzeczy.

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem,
takze - jak trafnie podnosi sie w pi§miennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci,
do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do
wlasno$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakléceniu przez
spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia.
Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do
pogodzenia z celem zasiedzenia.”

Cho¢ dostrzec w tym miejscu nalezy, ze posiadania prowadzacego do nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci, to
niewatpliwie zaprezentowany powyzej przez Sad Najwyzszy poglad ma walor uniwersalny i odnosi sie réwniez do
sytuacji zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, tzw. shuzebnosci przesylu. Wynika to przede wszystkim z charakteru
instytucji zasiedzenia. Po pierwsze przedmiotem zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci
nabycia stuzebno$ci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma charakter pierwotny i nieodptatny. Ubocznie wypada
zauwazyc¢, ze powdd R. J. wystapil z niniejszym powodztwem w dniu 23 sierpnia 2010 roku kiedy juz wezeéniej
poprzednik prawny pozwanego nabyl przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa, tzw. stluzebnosé przesylu. Pozwany
legitymowal sie wiec tytulem do korzystania z nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci
przesyhu, co czynilo zadanie powoda, uzaleznione od wykazania braku po stronie pozwanego tytulu do korzystania z
jego nieruchomoéci, nieuprawnionym.

Uznajgc zatem za zasadne takze i zarzuty naruszenia przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddalié¢ pow6dztwo w calo$ci.



W tej sytuacji bezprzedmiotowym stajg sie zarzuty naruszenia przepisu § 55 rozporzadzenia ministra infrastruktury
z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. 47
Ppoz. 401).

O kosztach procesu za I instancje orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt.6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.), za$ o kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.5)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Poniewaz zazalenie powoda skierowane bylo do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, jedynie
w zakresie dotyczacym nieuiszczonych kosztéw sadowych (powdd nie zaskarzyl punktu 4 wyroku, mocg ktorego Sad
zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 2.916zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego), wobec
uwzglednienia apelacji pozwanego i oddalenia w caloéci powoddztwa, co doprowadzilo do ,,upadku” zaskarzonego
postanowienia, nalezalo umorzy¢ postepowanie zazaleniowe, skoro wydanie orzeczenia stalo sie zbedne. (art. 355 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



