Sygn. akt I ACa 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Krystyna Golinowska (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Parnstwa - Aresztowi Sledczemu w E., Zakladowi Karnemu w E. i Okregowemu
Inspektoratowi Shuzby Wieziennej

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 listopada 2012 .

sygn. akt II C 1585/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od K. W. na rzecz Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa kwote 1000 (jeden tysiqc) zlotych z tytutu czesciowego zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 382/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. powdd K. W. wystapil przeciwko Skarbowi Panhstwa, ktory w toku procesu
byl reprezentowany przez Areszt Sledczy w L., Zaklad Karny w L. i Okregowy Inspektorat Shuzby Wieziennej w L.
o zaplate zado$¢uczynienia w wysoko$ci 30.000 z} oraz odszkodowania w kwocie 90.000 zl. Zadanie pozwu oparte



bylo na twierdzeniu, ze w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych oraz wyrzadzenia szkody majatkowe;.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo, nie obciazajac powoda
kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktérych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powdd 1 wrzesnia 2010 r. trafil do Aresztu Sledczego w k.., celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Pow6d zajmowal
cele o réznej powierzchni i stanie osobowym. Byly to cele o powierzchni: 9,45 mkw., 11,81 mkw., 12,04 mkw., 12,05
mkw., w ktorych przebywalo odpowiednio: 2-3 osadzonych, 2-3 osadzonych, 4 osadzonych, 3-4 osadzonych. 23
grudnia 2010 r. powoda przetransportowano do Zakladu Karnego w L., w ktérym przebywal do 1 grudnia 2011 r.,
zajmujac cele o powierzchni od 33,14 mkw. do 34,16 mkw. przeznaczone dla 11 osadzonych oraz cele o powierzchni
15,03 mkw., w ktorej ulokowano 5 wiezniow.

W razie przekroczenia normatywoéw powierzchniowych zwiazanych z brakiem wolnych miejsc zakwaterowania
dyrektor ZK w L. kazdorazowo podejmowal stosowne decyzje, moca ktérych przejSciowo umieszczano wiezniow w
celach, w ktorych do wlasnej dyspozycji mieli 2-3 mkw. Wzgledem powoda takie decyzje zapadly w dniach 13 i 27
kwietnia 2011 T.

W pbzniejszym okresie powod byl osadzony w Zakladzie Karnym w K. oraz Areszcie Sledczym W..

Powdd uskarzal sie na przeludnienie oraz zle warunki socjalno - bytowe, braki sprzetowe oraz usterki i wadliwos$ci
wyposazenia, brak dostepu S$wiezego powietrza, niewlasciwa temperature, zbyt slabe oSwietlenie jarzeniowe,
zbyt skromne o$wietlenie naturalne, zimne, nie§wieze i za male porcje positkéw, skromng oferte o$wiatowo -
kulturalng, niewielka liczbe spaceréw, brak dostepu do prasy i ksiazek, wadliwe dzialanie wieziennej stuzby zdrowia,
nieodpowiednie procedury sanitarno — kapielowe.

Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych spadla waga powoda z 79 kg do 70 kg. W warunkach izolacyjnych
powdd pozostawal pod opieka wieziennego Zakladu Opieki Zdrowotnej. W ZK w L. odbyl 20 wizyt lekarskich,
podczas ktoérych zglaszat infekcje gornych drog oddechowych i gardla, dyspepsje oraz dolegliwos$ci bolowe w
obrebie ukladu kostno - stawowego, zwlaszcza obejmujace kregostup. Wobec powoda podejmowano dzialania
medyczne, sprowadzajgce sie przede wszystkim do leczenia farmakologicznego. Odnotowano fakt schudniecia
powoda, jednakze z racji utrzymywania parametréow wagowych wedle indeksu (...) uznano, iz nie ma potrzeby
stosowania diety odzywczej. Oprocz tego powoda wyposazono w proteze zebowa, ktora sfinansowano z funduszy
pomocy postpenitencjarne;j.

Powdd skladal do wladz ZK w L. prosby o zatrudnienie na warunkach odplatnos$ci celem zdobycia funduszy na
utrzymanie wynajmowanego lokalu. 5 kwietnia 2011 r. powod zostal zatrudniony u kontrahenta zewnetrznego w
systemie bez konwojenta w Agencji (...)w S.. Powdd Swiadcezyt prace w (...) w T. w wymiarze 7/8 etatu. Zatrudnienie
trwalo do 23 sierpnia 2011 r., gdyz Agencja zrezygnowala z uslug powoda, ze wzgledu na sprawiane przez niego
problemy dyscyplinarne. Kolejne zatrudnienie, tym razem o charakterze nieodplatnym, mialo miejsce od 14 wrze$nia
do 17 pazdziernika 2011 r. w ZOZ w L.. Powdd utracil o zajecie, poniewaz stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu.
Skarge powoda skierowana do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. dotyczaca braku zatrudnienia i
nieudzielania pomocy postpenitencjarnej, uznano za bezzasadng.

W kwietniu 2011 r. powod otrzymal od Administracji (...) pisemng informacje o rozwigzaniu z nim umowy najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), z uwagi na zaleganie z oplatami.

Powdd zlozyl jeszcze dwie pisemne skargi na funkcjonariuszy. Natomiast formalnie nie zglaszal uwag ani zastrzezen
odnoscie warunkdéw socjalno — bytowych.



Powod rzadko otrzymywat paczki od rodziny. Brakujace produkty kupowal w kantynie lub tez dostawat od innych
wieznidw.

W pozwanych jednostkach penitencjarnych wszystkie cele mialy standardowe i zunifikowane wyposazenie. Cele
posiadaly sprawna wentylacje grawitacyjna. Kazda wyposazona byla w okna umozliwiajace wietrzenie pomieszczen.
Na oknach zamontowano kraty i poliweglanowe przestony ograniczajace kontaktu pomiedzy osadzonymi a osobami
z zewnatrz. O$wietlenie zapewnialy jarzeniowki typu przemyslowego. Wszystkie sprzety i urzadzenia mialy
stosowne atesty techniczne. Pomieszczenia zajmowane przez wiezniow regularnie przechodzily okresowe kontrole.
Niesprawnoéci i usterki mogli zglaszaé takze sami wieZniowie. W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne wraz z
wezlem sanitarnym, ktore wyodrebniono do wysoko$ci 2,1 metra poprzez montaz ptyt HDF, zapewniajacych minimum
intymnoéci.

WieZniowie trzy razy dziennie otrzymywali posilki. Cyklicznie wyposazano ich w odziez, bielizne, poSciel, reczniki
oraz $rodki czystosci i higieny, zar6wno indywidualne jak i wspdlne (szczoteczka do zebow - 1 sztuka na 6 miesiecy,
pasta do zebow, maszynka do golenia, krem do golenia, papier toaletowy - 1 sztuka na miesiac, mydlo toaletowe
- kostka 100 g na miesigc, proszek do prania — 200 g na miesigc oraz pasta do podlogi, ptyn do naczyn, proszek
do szorowania i plyn do WC). Osadzeni mieli tez mozliwo$¢ nabywania produktéow spozywczych i przemystowych
w kantynie. Zajecia kulturalno - oswiatowe obejmowaly dostep do biblioteki oraz stosowne zajecia, konkursy i gry.
Dopuszczano posiadanie indywidualnego sprzetu RTV. Na biezaco pomieszczenia mieszkalne bylty dezynfekowane
oraz przeprowadzano w nich dezynsekcje i deratyzacje.

Podczas okreséw penalizacji powod pozostawal na utrzymaniu poszczegblnych jednostek penitencjarnych. Z tytulu
zatrudnienia w warunkach izolacyjnych uzyskal dochéd 5.276,36 zt. Na koncie depozytowym powoda zgromadzona
jest kwota 692,52 zl, podlegajaca wyplacie z chwila odbycia kary. Poza tym nie dysponuje zadnym majatkiem i
oszczednoSciami.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powoédztwo za bezzasadne. Powdd poszukiwal ochrony prawnej na
podstawie przepisow art. 23 i art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. za naruszenie czci (godnosci osobistej) oraz zdrowia.
Zdaniem Sadu I instancji, na skutek dzialan pozwanych nie doszto do naruszenie dobr osobistych powoda, w postaci
jego dobrego imienia, godno$ci oraz zdrowia. Pozwanym placoéwkom penitencjarnym nie mozna bowiem postawié
zarzutu bezprawno$ci dzialania. Dzialanie to mieécilo sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publiczne;j.
Sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnoSci uregulowana jest w sposéb ogélny w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.). Stosownie do art. 110 k.k.w. skazanego osadza sie
w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego,
wynosi nie mniej niz 3 mkw. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory
roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. Ramowy charakter tej ustawy oznacza, ze zagadnienia wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci uszczegolawiaja i precyzuja akty wykonawcze rangi rozporzadzenia. Przykladowo wymienic¢ tu mozna dwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1493 i 1494).

Jako kluczowe dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal unormowanie zawarte w art. 110 § 2b k.k.w., zgodnie z ktérym
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umie$ci¢ skazanego na czas okreslony, nie duzszy niz 14 dni, w
warunkach, o ktorych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego
wynosi ponizej 3 mkw., nie mniej jednak niz 2 mkw., jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w
zakladzie karnym lub areszcie Sledczym nie posiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych. Ten przepis zostal
dodany do kodeksu karnego wykonawczego ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. Nr 190, poz. 1475) i wszedl w
zycie z dniem 6 grudnia 2009 r.



Sad I instancji podniosl, iz strona pozwana zakwestionowala stanowisko powoda co do uchybien w funkcjonowaniu
aresztu i wiezienia, jak i faktu wystapienia po stronie powoda szkody. Jesli chodzi o przeludnienie, to zdarzalo sie, iz
powdd byt zakwaterowywany ze zbyt duza liczba osob, ale nie mialo to charakteru stalego procederu, celem dreczenia
powoda. Wrecz przeciwnie powdd byl czesto przenoszony do innych cel, w ktorych zgodnie ze wszystkimi normami
mial juz lepsze warunki socjalno - bytowe, co bylo efektem dzielenia ograniczonej przestrzeni zZyciowej przez mniejsza
liczbe wspotwieznidéw. Co wiecej za kazdym razem umieszczenie powoda na powierzchni w przedziale 2 - 3 mkw. bylo
poprzedzone stosowna decyzja dyrektora, lezgca w zakresie jego kompetencji. W sumie pow6d mial do dyspozycji
ponizej 3 mkw. w okresie od 13 kwietnia do 11 maja 2011 r. Spelnione zostaly wiec ustawowe wymogi przewidziane w
art. 110 § 2b i 2¢ k.k.w., poniewaz maksymalny czas takiego funkcjonowania nie przekroczyt 28 dni (dwa 14 - dniowe
okresy).

Sad I instancji nie podzielil tez zapatrywan powoda co do nieodpowiednich warunkow panujacych w celach. Ich stan
nie odbiegal bowiem od standardu innych cel w AS i ZK. Pomieszczenia byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy z
wezlem sanitarnym okre§lonym w tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Powod
mial zapewnione osobne miejsce do spania, mial wydawana odziez, bielizne, obuwie, poéciel, podstawowe $rodki
utrzymania higieny osobistej oraz sprzet stolowy wedlug norm okre§lonych w rozporzadzeniu. Powod mial takze
zapewniony dostep powietrza i Swiatla.

Zdaniem Sadu I instancji, potwierdzenia nie znalazly takze zarzuty stawiane pozwanemu, dotyczace braku intymnoéci
oraz zbyt rzadkich kapieli i spacerow. Korzystanie przez osadzonych z lazni reguluja odpowiednie przepisy i
regulaminy wewnetrzne danej jednostki penitencjarnej. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci stanowi, iz porzadek
wewnetrzny zaktadu karnego ustala dyrektor uwzgledniajac konieczno$¢ tworzenia warunkéw zindywidualizowanego
oddzialywania na skazanych, utrzymania bezpieczenistwa, dyscypliny i porzadku oraz zapewnienia w zakladzie
wlasciwych warunkéw bytowych, sanitarnych i zdrowotnych. W § 14 ust. 2 stwierdza sie, ze w porzadku
wewnetrznym zakladu dyrektor okre$la m.in. godziny, miejsce i sposdéb odbywania spacer6w oraz korzystania z
kapieli. Wobec powyzszego, kwestia korzystania z lazni, organizacja kapieli oraz odbywanie spaceréw podlega
regulacjom wewnetrznym ustalanym przez dyrektora, ktére powod musi przestrzegaé na réwni z innymi osadzonymi.

Podobnie za niezasadny Sad I instancji uznal zarzut braku intymnoéci w pomieszczeniach sanitarnych. Jedynie
czeSciowe wydzielenie kacikow sanitarnych wynika z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa samych osadzonych oraz
odpowiedniej wentylacji tych miejsc, nie za$ z uchybien strony pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutoéw powoda dotyczacych jakoSci i temperatury positkow Sad I instancji wskazal, ze okresowe
kontrole przeprowadzane rowniez przez panstwowa inspekcje sanitarng nie stwierdzily w tym zakresie naruszenia
obowiazujacych przepiséw i norm.

W ocenie Sadu I instancji, powdd bez zadnych przeszkdd mog} tez korzystaé ze stosunkowo szerokiej oferty kulturalno
- o§wiatowo - sportowej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie potwierdzil sie zarzut powoda o niewlasSciwej opiece lekarskiej ze strony pozwanego,
czego efektem mialo by¢ znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia. Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k.w., skazanemu
zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Zarazem w przepisie art. 115 § 4 k.k.w.
wskazano, ze $§wiadczenia zdrowotne udzielane sg skazanym przede wszystkim przez zaktady opieki zdrowotnej dla
0s6b pozbawionych wolnos$ci. Natomiast poza wiezienne zaklady opieki zdrowotnej wspdldzialaja ze stuzbg zdrowia
w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym $wiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest m.in. natychmiastowe
udzielenie $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego, czy tez przeprowadzenie
specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego (art. 115 § 5 k.k.w.). Rozszerzenie tych zagadnien znalez¢
mozna w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci i Ministra Zdrowia z 10 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad, zakresu i trybu wspoldzialania zakladéw opieki zdrowotnej ze shuzba zdrowia w zakladach karnych i aresztach



Sledczych w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci (Dz. U. Nr 171, poz. 1665) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad, zakresu i
trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnos$ci przez zaklady opieki zdrowotnej dla oséb
pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 204, poz. 1985). Z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze personel ZK w L. postepowal
w odpowiedni sposob, czego wyrazem bylo nalezyte zdiagnozowanie i leczenie powoda. Nie zdarzylo sie, aby skargi
powoda zostaly zbagatelizowane, zignorowane lub nie pociggnely za sobg jakichkolwiek dzialan. Powoda informowano
tez o mozliwych zagrozeniach zdrowotnych oraz sposobach postepowania z osobami chorymi.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze wszystkie zglaszane przez powoda zastrzezenia oraz podnoszone zarzuty wynikaty
jedynie z jego subiektywnych odczué. Powodowi nie udalo sie przekonujaco wykazaé, iz shuzba wiezienna oraz jej
funkcjonariusze i pracownicy dopuscili sie jakichkolwiek bezprawnych dzialan, zar6wno na niwie administracyjno -
organizacyjno - porzadkowej, jak w sferze medyczno - leczniczej. Z tego tez wzgledu nie ma podstaw do przypisania
stronie pozwanej naruszenia dobr osobistych powoda. Nawet jezeli przyjac, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych,
to strona pozwana skutecznie uwolnila sie od odpowiedzialnoSci wykazujac brak bezprawnos$ci swojego zachowania.

Sad I instancji oddalil rowniez roszczenie odszkodowawcze zwigzane z utrata przez powoda prawa do zajmowanego
mieszkania jako nastepstwo niezatrudnienia go w warunkach izolacyjnych. Postepowanie ZK w L. bylo zgodne z
art. 121 - 129 k.k.w., wedlug ktdérych skazanemu zapewnia sie w miare mozliwoéci $wiadczenie pracy, co wyklucza
istnienie prawa skazanego do zatrudnienia oraz obowigzku w tym zakresie po stronie pozwanych. Niemniej powod
zostal zatrudniony. Po stronie powoda nie mozna sie tez dopatrzy¢ uchwytnej szkody majatkowej, bo lokal mieszkalny
byl przez powoda jedynie wynajmowany. Utrata prawa o charakterze obligacyjnym nie byla przeszkoda do nawigzania
innego stosunku prawnego tego samego lub podobnego typu. Ponadto duzy wplyw na utrate mieszkania miala
postawa powoda, ktéry najpierw dopuscil do powstania zadluzenia, a nastepnie popelniajac przestepstwo i trafiajac do
wiezienia postawil sie w sytuacji znacznie utrudniajacej zdobycie srodkow na oplacenie czynszu. W tym tez kontekscie
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem ZK w L., a utrata przez powoda mieszkania.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia, oparta przede wszystkim na zarzucie niemoznoSci skorzystania przez
powoda z zeznan $wiadkoéw na okolicznoé¢ warunkéw panujacych w pozwanych jednostkach penitencjarnych, zmierza
do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty zmierzajace do podwazenia
tych ustalen, wzglednie wykazania, ze s one niepelne, nie zastuguja na uwzglednienie.

W apelacji powod wskazal przede wszystkim na niemozno$¢ wykazania faktow, na ktorych opieralo sie powodztwo,
z uwagi na obawy wspdlwiezniow mogacych zeznawaé w charakterze Swiadkow przed represjami i zastraszaniem ze
strony administracji pozwanych jednostek penitencjarnych. Podnie$¢ jednak nalezy, ze co do zasady nikt nie ma prawa
odmowié zeznan w charakterze $§wiadka (art. 261 § 1 k.p.c.). Jeéli zatem powdd nie powolywal sie w trakcie procesu
na dowdd z zeznan znanych mu os6b z imienia i nazwiska, z ktéorymi wspdlnie odbywat kare pozbawienia wolnosci,
winien by¢ Sswiadom negatywnych skutkow materialnoprawnych i procesowych z tym zwigzanych, okre$lonych w
art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Przepis art. 232 k.p.c. jest przejawem zasady kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z kt6ra ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Art. 6 k.c. ustanawia za$ rozklad ciezaru
dowodu, ktéry spoczywa na stronie, ktéry z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Podkresli¢ trzeba, ze powod nie zakwestionowal dowodow, ktére przedstawila strona pozwana dla obrony
przed dochodzonym roszczeniem. Byly to przede wszystkim dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,



potwierdzajace m.in. to, w jakich celach powdd byt zakwaterowany, o jakiej powierzchni, w jakim okresie, jaki byl
ich stan osobowy, w jakim ewentualnie okresie przekroczono norme 3 mkw. na jednego osadzonego — czy wowczas
wydano stosowna decyzje w my$l art. 110 § 2b oraz 2c k.k.w., jak zalatwiano skargi powoda, czy powod byt zatrudniony
ina jakich warunkach, itp. Zaréwno dowod z dokumentu urzedowego jak i dowod z dokumentu prywatnego posiadaja
okre$long moc dowodowg i wiarygodno$¢ (por. art. 244 i 245 k.p.c.), a w tej sprawie brak podstaw do uznania, ze
okoliczno$ci w nich stwierdzone nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad I nie dopusScil sie tez naruszenia przepiso6w prawa materialnego,
ktore w sprawie mialy zastosowanie. Zawarta w pisemnych motywach rozstrzygniecia argumentacja prawna wymaga
jednak pewnego uporzadkowania. Sad Okregowy po omoéwieniu przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej
przyjal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, bowiem jak stwierdzil - stronie pozwanej nie mozna
postawié zarzutu bezprawno$ci dzialania. Natomiast konczac rozwazania prawne skonkludowal, ze nawet jesli przyjac,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, to strona pozwana skutecznie uwolnila sie od odpowiedzialno$ci
wykazujac brak bezprawno$ci swojego zachowania.

W przepisie art. 24 § 1 k.c., bedacym podstawa prawng roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywa¢
bezprawnoSci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra
osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktéw w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien
wywigzaé sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zadania.

Obrazowo rzecz ujmujac, nawet samo osadzenie w zakladzie karnym osoby skazanej prawomocnym wyrokiem karnym
celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci, przy zachowaniu wszelkich warunkéw wykonywania tej kary, stanowi
naruszenie dobra osobistego w postaci wolnosci (art. 23 k.c.), tyle tylko, ze w tym przypadku zachodzi okolicznoéc
wylaczajaca bezprawno$é w postaci dzialania w ramach porzadku prawnego.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem ochrony byla godnos¢ czlowieka. Pow6d naruszenia tego dobra osobistego
upatrywal w niehumanitarnych warunkach osadzenia, winien wiec zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu jedynie
dowie$¢ naruszenia tego dobra osobistego, strona pozwana - aby sie ekskulpowaé - musialaby wykazaé brak
bezprawnosci w swoim zachowaniu. Rozwazania w tym zakresie Sad I instancji winien zatem rozpocza¢ od ustalenia,
czy istnieja dobra osobiste, na ktore powoluje sie powdd, czy przystuguja one powodowi i czy doszlo do ich naruszenia.
Stwierdzenie, ze do naruszenia dobr osobistych w ogdle nie doszlo w zasadzie zwalnia sad orzekajacy od czynienia
rozwazan, czy zachowanie strony pozwanej w ktorym upatrywano naruszenia bylo bezprawne. Jednocze$nie, brak
bezprawnosci dzialania strony pozwanej nie musi by¢ rownoznaczny z brakiem naruszenia débr osobistych, bowiem
— jak zasygnalizowano wyzej — brak bezprawno$ci zwalnia strone pozwana od odpowiedzialnoéci na gruncie art. 24 i
448 k.c., natomiast nie stanowi potwierdzenia, ze do naruszenia dobr osobistych nie doszlo.

W ramach podstawy faktycznej powodztwa o ochrone dobr osobistych pow6d powolal sie w zasadzie na trzy grupy
okolicznoSci, ktére — w jego ocenie — mialy §wiadczy¢ o zasadnoSci jego roszczen. Pierwsza to przeludnienie panujgce
w celach, druga — zle warunki bytowe i socjalne, trzecia — nieodpowiednia opieka medyczna.

Co do przeludnienia, byto poza sporem, zZe jedynie w czasie osadzenia powoda w ZK w L. powo6d mial do dyspozycji
ponizej 3 mkw. powierzchni w celi, w okresie od 13 kwietnia do 11 maja 2011 r. W orzecznictwie SN podnosi sie,
ze samo przeludnienie moze byé¢ pod pewnymi warunkami wystarczajace do stwierdzenia, ze do naruszenia dobr
osobistych osoby osadzonej rzeczywiscie doszlo, zwlaszcza godnoSci, rozumianej jako cze$¢ wewnetrzna (art. 23 k.c.).
Czasokres przebywania osadzonego w przeludnionych celach oraz stopien tego przeludnienia w oczywisty sposob
wplywaja na zwiekszenie pozostalych dolegliwosci zwigzanych z wykonywaniem kary izolacyjnej. Dolegliwoéci te
bedace wtérnym nastepstwem przeludnienia w wyjatkowych wypadkach, nakladajac sie na siebie, wzmagaja sie
na tyle, ze moga przekroczy¢ stopien cierpienia, ktére w rozsadnych granicach jest normalnym i nieuniknionym
elementem odosobnienia. A zatem przede wszystkim skala przeludnienia ma decydujace znaczenie przy ocenie, czy



doszlo do naruszenia d6br osobistych rozumianego jako ingerencja w sfere przezy¢ psychicznych czlowieka. Analizujac
material dowodowy sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze zdarzalo sie, iz powod byl zakwaterowany
ze zbyt duza liczba osbb, ale nie mialo to charakteru stalego — laczny czas osadzenia w takich warunkach wynosil
lacznie 28 dni. Wprawdzie przekroczenie normatywu mialo miejsce w relatywnie duzej celi, o powierzchni 33,44
mkw., przeznaczonej dla 11 osadzonych (cela nr 511), ale Sadowi Okregowemu umknelo, iz w tym czasie powod byl
zatrudniony w Agencji (...) w S. i §wiadczyl prace w (...) w T. w wymiarze 7/8 etatu (od 5 kwietnia do 23 sierpnia 2011
r.). Okres osadzenia w warunkach przeludnienia pokrywal sie wiec w caloéci z okresem wykonywania przez powoda
pracy poza zakladem karnym. Biorac pod uwage znaczny wymiar czasu pracy i konieczno$¢ dojazdu do miejsca jej
wykonywania (poza zakladem karnym), powdd w omawianym okresie znaczng cze$¢ dnia nie przebywal w celi. Stan
ten niewatpliwie czeSciowo usuwal niekorzystne skutki zwigzane z majgca miejsce przez nastepujace po sobie 28
dni, ciasnotg w przeludnionej celi. Uzasadnia to wniosek, ze powo6d w omawianym okresie w istocie nie do$wiadczyl
zwiekszonych dolegliwos$ci wyniklych z przeludnienia w stopniu uzasadniajacym przyjecie naruszenia jego godnosci.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia débr osobistych powoda bedacych wynikiem
przeludnienia pozwany obalil domniemanie bezprawno$ci swojego dzialania powolujac sie na treéc art. 110 § 2bi 2
¢ k.k.w. Przepis ten dotyczy stanéw i zdarzen zaistnialych po 6 grudnia 2009 r. Maksymalny czas osadzenia powoda
w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosila mniej niz 3 mkw. nie
przekroczyl ustawowych 28 dni. Jak wyzej wskazano, brak bezprawnosci wylacza odpowiedzialnosé z art. 24 w zw. z
art. 448 k.c., nawet je$li do naruszenia dobr osobistych moglo dojsc.

Jesli chodzi o pozostate warunki bytowe i socjalne w czasie odbywania przez powoda kary, to powdd w istocie nie
twierdzil, Ze nie odpowiadaly one przyjetym normom, ale ze w jego ocenie byly one niewystarczajace. Dotyczy to
zwlaszcza odbywania kapieli i spaceréw, wyposazania skazanych w odziez, bielizne, po$ciel, reczniki oraz $rodki
czystosci i higieny, zar6wno indywidualne jak i wspoélne. Podobnie jak w przypadku przeludnienia, niewystarczajgca
czestotliwo$¢ kapieli i spaceréw, wymiany odziezy, bielizny, poScieli, recznikow oraz ograniczona ilo$§¢ wydawanych
srodkow czystosci i higieny potencjalnie mogly naruszy¢ okres$lone dobra osobiste kazdego osadzonego (np. godnos¢,
zdrowie), tyle tylko, ze reglamentacyjne dzialania pozwanego w tym zakresie mialy oparcie w konkretnych przepisach
wykonawczych uszczegblawiajacych normy kodeksu karnego wykonawczego, a wiec nie bylty one bezprawne. Ubocznie
wypada zauwazy¢, ze powdd mial mozliwosé zakupienia brakujacych §rodkéw higieny w kantynie.

Sad I instancji wyjasénit tez, z czego wynika jedynie czeSciowe wygrodzenie w celach kacikéw sanitarnych i ze nie ma
to zwiazku z jakimkolwiek szykanowaniem os6b osadzonych, naruszeniem ich intymnosci i prywatnosci. Dbalo$¢ o
bezpieczenstwo skazanych moze podpadaé¢ pod pojecie stanu wyzszej koniecznoSci, ktory jest jedna z okolicznoSci
wylaczajacych bezprawno$¢.

Jesli chodzi o pozostale warunki bytowe, np. dotyczace wyposazenia cel, to wprawdzie mogly by¢ one dolegliwe
dla powoda w stopniu uzasadniajacym przyjecie naruszenia jego dobr osobistych, ale w tym przypadku pozwany
bezsprzecznie wykazal okoliczno$¢ obalajaca domniemanie bezprawnoSci, tj. dzialanie zgodne z prawem. Bez wzgledu
zatem na to, czy pozwany naruszyl w tym zakresie dobra osobiste powoda, czy tez ich nie naruszyl - nie poniesie
on odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Ponadto ocena, czy dane zachowanie stanowi
naruszenie dobr osobistych winna by¢ dokonana wedlug kryteriow obiektywnych, a nie wedlug indywidualnej
miary wrazliwo$ci poszkodowanego. Tymczasem krytyka warunkow odbywania kary zostala przez powoda oparta na
poréwnaniu ich z wyidealizowanym wzorcem, ktory nie wystepuje powszechnie nawet w warunkach wolno$ciowych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych positkéw, oferty kulturalno-sportowo-o$wiatowej oraz opieki medycznej, to
podobnie jak w przypadkach omoéwionych wyzej, do naruszenia débr osobistych powoda nie doszlo, a gdyby nawet,
to dzialanie pozwanego bylo zgodne z prawem. Pow6d mial dostarczane positki w iloSci niezbednej do podtrzymania
zycia i zachowania stanu zdrowia. W sprawie nie zostal wykazany zwiazek pomiedzy jako$cia i iloScig tych positkow, a
schudnieciem powoda. Mial on mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, odbiornikow radiowych i TV, z zaje¢, konkurséw,
gier. Nie zostal w ogole tez pozbawiony dostepu do opieki medycznej — w tym wypadku nalezy doda¢, ze nawet
w warunkach wolnoSciowych dostep ten jest reglamentowany, np. poprzez dlugi czas oczekiwania na niektdre



Swiadczenia medyczne. Opieka medyczna finansowana ze Swiadczen publicznych nie jest zatem udzielana natychmiast
ina kazde zadanie.

W rezultacie nalezy przyjac, ze nie doszlo do bezprawnej ingerencji w dobra osobiste powoda, w szczeg6lno$ci prawo
do godnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci wedlug uznanych norm czlowieczenstwa.

Sad I instancji zasadnie tez oddalil Zadanie odszkodowania za szkode, jaka powdd mial ponie$¢ na skutek rozwigzania
z nim umowy lokalu mieszkaniowego przez wynajmujacego — Miasto Gmine L.. Abstrahujac juz od tego, czy powdd
wykazal szkode i jej rozmiar oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy op6znieniem w zatrudnieniu go przez zaklad
karny a utratg prawa do mieszkania wskutek braku splaty zadluzenia z tytulu czynszu najmu, odpowiedzialnosé
pozwanego majaca oparcie w przepisach art. 417 w zw. z art. 415 k.c. byla wylaczona wobec niewykazania dzialania
strony pozwanej jako niezgodnego z prawem. Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze kodeks karny wykonawczy ani
inny akt prawny nie przewiduja prawa skazanego do zatrudnienia, a wiec nie ma tez obowigzku w tym zakresie
po stronie zakladu karnego. Na marginesie wypada zasygnalizowaé, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego utrata
prawa o charakterze obligacyjnym, jak umowa najmu, moze by¢ zrédtem szkody majatkowej, np. w sytuacji, gdy
utracone prawo zostalo nabyte na korzystnych warunkach, wzglednie jego ponowne nabycie wigze sie z trudnoSciami
(spelnienie okreslonych warunkow, uptyw czasu). Nie jest wiec tak, ze tylko utrata prawa rzeczowego (np. wlasno$c)
moze by¢ zréodlem szkody. Co do zwiazku przyczynowego, miedzy szkoda powoda a zaniechaniem strony pozwanej
mozna doszukiwaé sie pewnych powigzan kauzalnych, niemniej nie majg one charakteru adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Z treSci pozwu wynika, ze przed osadzeniem z zakladzie karnym zadluzenie powoda
za lokal wynosilo 1.394,65 zl, przy czym — jak wynika z pisma powoda z k. 10 akt — w tym czasie powod pracowal jako
pracownik gospodarczy za wynagrodzeniem 800 zl netto miesiecznie w okresie lipiec-sierpiei 2010 r. Jak ustalil Sad
Okregowy, powéd zostal najpierw osadzony w AS w L. (od 1 wrzeénia 2010 r.), a nastepnie od 23 grudnia 2010 r. w
ZX w L.. Wnioski o zatrudnienie skladat jedynie do administracji ZK w L.. Zestawienie tych faktéw dowodzi, ze pow6d
w zwigzku z narastajacym zadtuzeniem prawdopodobnie utracitby prawo najmu lokalu bez wzgledu na to, czy w ZK
w L. uzyskalby od razu zatrudnienie.

Z tych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze po wniesieniu apelacji pelnomocnik powoda zlozyt pismo procesowe z dnia 29
marca 2013 r. (k. 248-252 akt), w tredci ktérego zostato zmodyfikowane powbddztwo. Z uwagi na tresé art. 383 k.p.c.
odnoszenie sie do nowozgloszonych zadan uzna¢ nalezy za zbedne.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny zastosowal wobec powoda art. 102 zw. z art.
108 i art. 391 § 1 k.p.c., w miejsce ogoblnej zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Za takim rozstrzygnieciem
przemawiala trudna sytuacja osobista i materialna powoda oraz niewatpliwy fakt udowodnienia jednej z okoliczno$ci,
na ktorej zasadzalo sie powodztwo (choé niewystarczajacej do jego uwzglednienia), tj. czasowe osadzenie powoda w
celach, ktore nie spelialy ustawowej normy powierzchni. Dalej idace nieobciazanie powoda kosztami postepowania
bylo nieuzasadnione majac na uwadze kontrolny charakter postepowania odwolawczego, ktore powod zainicjowal
juz na swoj koszt i ryzyko. Z tego wzgledu, w ramach zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego zasgdzono od
powoda na rzecz strony pozwanej czes¢ kosztow zastepstwa radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wynagrodzenie ktérego zostalo ustalone stosownie do art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



