Sygn. akt I ACa 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SO del. Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. N. (1)

przeciwko K. M. i S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 146/11
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od K. M. i S. M. solidarnie na rzecz S. N. (1) kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 376/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy

w Sieradzu zasadzil solidarnie od pozwanych K. M. i S. M. na rzecz powoda S. N. (1) kwote 17.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

oddalit powddztwo w zakresie zadania odsetek od kwoty 17.000 z} od dnia

21 stycznia 2005 r. do dnia 25 stycznia 2011 r.; umorzy} postepowanie



w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia powyzej kwoty 17.000 z} oraz orzekl w przedmiocie kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustaleni, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela oraz
przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze w dniu 14 pazdziernika 1968 r. pomiedzy B. M. i jego siostra Z.
M. a M. N. i S. N. (2) doszlo do zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy dzialki leénej za cene 10.000 zl, ktéra
zostala zaplacona. Nabywcy weszli w posiadanie nieruchomosci z chwila podpisania tejze umowy. Strony wskazaty,
ze nieruchomo$¢ graniczy od poludnia z nadle$nictwem Panstwowym

w B., od pétnocy z dziatka J. K., od zachodu z dzialka J. Z., a od wschodu z dzialka J. K.

izastrzegly, ze zbywcy na kazde wezwanie nabywcow zgloszg sie do notariusza w celu sporzadzenia umowy notarialnej
i wylaczyly mozliwo§é zmiany wysokosci zaplaconej ceny chociazby w dacie sporzadzania aktu rynkowa warto$é
nieruchomoéci byta wyzsza.

Pozwany S. M. nie byl §wiadkiem, w obecno$ci ktérego ta umowa zostala zawarta.
Opisana w umowie z 1968 r. dzialka odpowiada dziakce (...).

Pozwani nie znali treSci umowy z 1968 r., ale dysponowali co najmniej wiedza, ze dziatka leSna graniczgca z dziatka J.
Z. zostala zbyta poprzednikom prawnym powoda w 1973 r. i ze B. M. przyjal jako zadatek kwote 5.000 zl.

W dniu 20 wrzeénia 1989 r. M. M. i B. M. zawarli z pozwanymi, tj. corka K. M. i jej mezem S. M. umowe przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy

z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin - co do
ktérego dysponowali tytutem wlasnoSci w postaci prawomocnego aktu wlasnoSci ziemi, w sklad ktérego wchodzila
m.in. dzialka (...). W wykonaniu tego aktu dla nieruchomosci zostala w Sadzie Rejonowym w Lasku zalozona ksiega
wieczysta nr (...).

Pozwani, cho¢ uwazali sie za wlascicieli, z uwagi na brak umowy sprzedazy zawartej w formie notarialnej, nie korzystali
z dzialki nr (...), bo wiedzieli ze z tej dzialki korzysta powo6d. Nie wzywali takze powoda do jej wydania. Nie przynaglali
powoda do zawarcia umowy notarialnej, bo uwazali Ze inicjatywa lezy po jego stronie.

Pozwany podupad}t na zdrowiu i zaczal wysprzedawaé majatek. Byt takze zadluzony na okolo 400.000 z} tytulem
kredytow uzyskanych w 1988 r. na modernizacje gospodarstwa i zakup maszyn rolniczych. Ziemie ktorych byl
wlascicielem zglosil w 2004 r. do sprzedazy przez posrednika nieruchomosci. Lacznie pozwany sprzedal okolo 20 ha
za cene 400.000 zl.

Jesienig 2004 r. pozwany zapytal sgsiadke, ktora byta wlascicielka dzialki sasiadujacej z dziatka nr (...), czy powdd
przyjezdza na te dzialke i po uzyskaniu od niej odpowiedzi, ze ona go nie widuje nie podejmowal juz zadnych innych
czynno$ci zeby sprawdzié, czy powod rosci sobie jakie$ pretensje do tej ziemi.

W dniu 20 stycznia 2005 r. pozwani sprzedali S. i J. malzonkom J. dzialke nr (...) o powierzchni 46 aréw, polozona
w miejscowosci C., gmina L., uzytkowana jako las. Zbywcy przy sprzedazy zapewnili nabywcoéw, ze dzialka ta nie jest
obcigzona prawami rzeczowymi ograniczonymi, wolna jest od zobowiazan podatkowych oraz wszelkich innych zajec¢
i obciazen, w tym roszczen i praw osob trzecich i ze nie wystepuja zadne inne ograniczenia w rozporzadzaniu nia, a
takze ze dzialka nie jest zabudowana.

Jeszcze przed sprzedaza pozwany zima okazal nabywcom granice dzialki nr (...). Malzonkowie J. jako nabywcy nie
dostali od pozwanych kluczy do domkéw znajdujacych sie na okazywanym im gruncie. Pozwany wyjasnil im takze,
ze do tych domkoéw przyjezdzal kto$ z rodziny pozwanych na wakacje, ale ze ci ludzie juz zmarli i nikt tam juz nie
przyjezdza. Oprocz tej dzialki pozwany sprzedal malzonkom J. nieruchomo$ci rolne o powierzchni okolo 3 ha.

Dopiero wiosng 2005 r. po uzyskaniu informacji o tej sprzedazy powdd zainicjowal przez Sagdem Rejonowym w Lasku
postepowanie o zasiedzenie,



w wyniku ktérego uzyskal poswiadczenie, Ze jego rodzice S. i M. N. nabyli przez zasiedzenie z dniem (...) wlasnoéc
dzialki ziemi polozonej w miejscowosci C., gmina L.

o powierzchni 46 aré6w oznaczonej numerem 431, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona byla ksiega
wieczysta nr (...).

Powod uzyskatl takze poswiadczenie, ze jego rodzice S. i M. N. nabyli przez zasiedzenie z dniem 17 pazdziernika 1989
r. takze wlasno$¢ drugiej dzialki ziemi polozonej w miejscowosci C., gmina L. o powierzchni 34 aréw oznaczonej
numerem (...), nabytej na podstawie nieformalnej umowy z 1968 r.

Rodzice powoda, S. i M. malzonkowie N. zmarli. Spadek po nich nabyly po polowie ich dzieci powdd S. N. (1) i jego
siostra W. L.. W wyniku dzialu spadku po M. N.i8S. N. (2), w sktad ktérego wchodzity dwie nieruchomosci potozone we
wsi C., gmina L. oznaczone numerami(...)i (...) ich wlasno$¢ zostala przyznana powodowi przez sad postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2007 r. bez obowigzku doplat na rzecz uczestniczki W. L..

Dzialki (...) sagsiaduja ze soba i przez poprzednikéw prawnych powoda, a nastepnie powoda, byly wykorzystywane jako
le$ne dzialki, na ktoérych postawione sg dwa domki letniskowe. Rodzice powoda mieszkali na tych dziatkach latem w
okresie od maja do pazdziernika. Po ich $mierci powod czesto przyjezdzal na te nieruchomosci, gléwnie w weekendy
wraz z rodzing.

Dzialki sg zalesione na calej powierzchni, nie sa ogrodzone i granica miedzy dziatkami (...) jest zatarta. Na dzialce
zakupionej od pozwanych stoi ubikacja i pomieszczenie gospodarcze oraz taras przynalezny do domku campingowego
na fundamencie, ktory stoi na dzialce (...). Granice pomiedzy dzialkami wyznacza rosnacy w niej dab. Domki byly
budowane po zakupieniu dzialek (...) z desek z odzysku, nie maja powybijanych okien i nie sg zdewastowane a ich
wyglad $wiadezy o tym, ze sa uzytkowane.

Obie dzialki posiadane byly nieprzerwanie przez rodzicow powoda od 1968 r. i nadal pomimo sprzedazy przez
pozwanych dzialki (...) malzonkom J. znajduja sie w jego posiadaniu.

Raz do roku poprzednicy prawni powoda oddawali pozwanym uiszczony przez nich podatek z dzialki (...). Powdd
zwracal podatek takze zbywcom dzialki (...) i mowil do nich, ze jedzie do M., zeby takze im oddaé pieniadze za
podatek z dzialki (...). Powdd nie bral pokwitowan od pozwanych. Powdd zaprzestal oplacanie podatku, kiedy w 2005
r. dowiedzial sie o sprzedazy dzialki malzonkom J..

W 2009 r. nabywcy nieruchomosci J. J. (3) i S. J. wystgpili do Sadu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
zrzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w tej ksiedze wpisu wlasno$ci na ich rzecz na prawach wspolnosci
ustawowej w miejsce dotychczasowego wpisu wlasno$ci na rzecz S. N. (1) syna M. i S., uzyskujac korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, gdyz sad uwzglednil ich powodztwo. Wyrok uprawomocnit sie 26 stycznia 2011 1.

Warto$¢ rynkowa dzialki (...) wynosi 17.000 zL. Wielko$¢ ta uwzglednia warto$¢ znajdujacego sie na dzialce
drzewostanu i uprawy leénej,

w wylaczeniem znajdujacych sie na niej naniesien w postaci domkoéw. Dzialka ta znajduje sie w duzym kompleksie
le$nym i jej granice sa zatarte

w terenie. Dzialka jest dluga i waska.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani swoim zachowaniem wyrzadzili powodowi szkode i w zwigzku z tym obowiagzani
sg do jej naprawienia na podstawie art. 415 k.c. Pozwani wiedzieli, Ze na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy,
zawartej najp6zniej w 1973 r., powod posiada nalezacg do nich nieruchomosé, ktérej wlasnosé przystugiwata im od
1988 r., a wezesniej nalezala do rodzicow pozwanej i teScidw pozwanego. Z treSci umowy wynikalo, Ze cena zostala
zaplacona, przyszly nabywca z tej umowy mial otrzymac prawo wlasnosci i miedzy stronami doszto do przeniesienia
posiadania samoistnego.



Pozwani tolerowali posiadanie dzialki przez powoda, a zatem ponosili ryzyko, ze osoba trzecia moze naby¢ ich
wlasno$¢ przez zasiedzenie. Bezprawno$é ich dzialania polegala wiec na sprzedazy nieruchomosci, co do ktorej
powinni byli przypuszczac, ze inna osoba mogla juz staé sie jej wlascicielem, pomimo tego ze przed 2005 r. powod
nie doprowadzil jeszcze do uzyskania tytulu wlasnosci i nie doszlo do zawarcia umowy notarialnej, poniewaz skutek
nabycia wlasno$ci poprzez uplyw czasu nastepuje z mocy prawa, a zatem nalezalo przyjaé, ze pozwani zawarli umowe
z malzonkami J. z naruszeniem prawa wlasno$ci powoda. Pozwani nie byli w dobrej wierze, bo z mocy art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych chronia tylko nabywce, a nie
zbywcow.

Pozwani przed zawarciem umowy sprzedazy dzialki malzonkom J. nie podjeli skutecznych czynno$ci w celu ustalenia
miejsca zamieszkania powoda i zaniechali podjecia starafn o wyjasnienie faktycznej sytuacji prawnej dzialki (...),
co pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (zasada uczciwego dzialania, zasada dobrych
obyczajow, zasada przyzwoito$ci, zasadg lojalno$ci). Naruszenie przez pozwanych tych zasad wspélzycia spotecznego
stanowi czyn niedozwolony.

W Swietle art. 6 k.c. pozwanych nie zwalnia z odpowiedzialnoSci nieudolna, jednorazowo podjeta przez nich préba
ustalenia, czy powdd przebywa na dzialce poprzez rozpytanie jednej osoby, gdyz obowiazek nalezytej dbalosci o swoje
interesy wynikajacy takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia nakazywal np. sprawdzenie czy
powdd korzysta z adresu wskazanego w treSci umowy z 1973 r., pozostawienie na terenie dziatki wiadomosSci z prosba
o kontakt, czestszego sprawdzania czy powdd przebywa na dzialce lub np. rozwazenia mozliwoSci skorzystania

z ogloszenia prasowego. Poprzez ich zaniechanie powdd utracil swa wlasnos¢, uszczuplajac swoj majatek o wartoéc
nieruchomo$ci, poniewaz nabywcy korzystajac z przepisu o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych uzyskali wpis
swego prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...).

Dodatkowo miedzy zawinionym zaniedbaniem pozwanych a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Gdyby pozwani podjeli skuteczne dzialania w celu ustalenia miejsca zamieszkania powoda
i podjeli starania o wyja$nienie faktycznej sytuacji prawnej przedmiotowej dzialki, nie doszloby do jej sprzedania i
wyrzadzenia szkody w majatku powoda.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zobowigzal solidarnie pozwanych do zaplaty na rzecz powoda kwoty 17.000 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2011 r. i oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek od kwoty 17.000
z} za okres od 21 stycznia 2005 r. do dnia 25 stycznia 2011 .

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajac, ze pozwani zobowigzani sa do naprawienia
szkody z tytulu czynu niedozwolonego od daty wyrzadzenia szkody, a w przypadku powoda szkoda wystapila z chwila
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Lasku sygn. akt I C 104/09 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, gdyz w tej dacie powod utracil ostatecznie prawo wlasnosci nieruchomosci.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wobec cofniecia przez powoda roszczenia powyzej kwoty 17.000 z}
umorzyl w tym zakresie postepowanie, uznajac cofniecie powddztwa za dopuszczalne. Czynnosé ta byla zgodna z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzala do obejécia prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go
w czedci dotyczacej punktu 1., 4. 1 6., podnoszac jednoczesnie nastepujace zarzuty:

1. Naruszenia przepiséw postepowania, a w szczegblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, fragmentarycznej

i sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, w tym dowodu z zeznan
pozwanych oraz §wiadkéw R. N., J. A. oraz dowodu z dokumentow, takich jak umowa z dnia 277 wrze$nia 1973 r., co
skutkowalo blednym ustaleniu stanu faktycznego i przyjeciu, ze:



« dzialka le$na, graniczaca z dzialka J. Z. zostala zbyta na rzecz poprzednikow prawnych powoda, na mocy umowy
z dnia
27 wrzeSnia 1973 r.,

« pozwani nie korzystali z dzialki ze wzgledu na fakt korzystania
z dzialki przez powoda i w zwiazku z tym tolerowali posiadanie dzialki przez powoda,

+ pozwani mieli Swiadomos¢, ze powod posiada dzialke,
+ na dzialce zakupionej od pozwanych znajduja sie naniesienia,
« powdd raz do roku zwracat pozwanym podatek;

- art. 5 k.p.c. w zw. z art. 207 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez wskazanie stronie reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika na koniecznosé zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic orzekania, polegajace na zasadzeniu w pkt 11 4 zaskarzonego wyroku
obowiazku solidarnej zaplaty zasadzonej kwoty pomimo braku zadania takiego rozstrzygniecia ze strony powodowej;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a w szczegblnos$ci
art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani wyrzadzili w sposob zawiniony szkode w majatku powoda, a co za tym idzie,
Ze sa zobowiazani do jej naprawienia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniesli

o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa

w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych, solidarnie, kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug zestawienia zlozonego przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji oraz
kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Biorac pod uwage, ze skarzacy w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisali zarzutowi bledu w ustaleniach
faktycznych, zostanie on poddany ocenie w pierwszej kolejnoéci. Wnioski w tym zakresie determinuja bowiem
kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowos¢ zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ badana jedynie
na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut, nie wskazali przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Okregowego w
objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lnosci nie okreSlili kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Samo
stwierdzenie

o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzeSnia
2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

I ACa 209/12, LEX nr 1223145).



Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Skarzacy nie przedstawili
przy tym zadnych §rodkéw dowodowych, ani nie zglosili stosownych wnioskow, ktére moglyby podwazy¢ trafnosé
ustalen Sadu I instancji. Za niewystarczajace nalezy wiec uznaé oparcie przez skarzacych zarzutéw apelacji na wlasnym
przekonaniu

o innej, niz przyjat Sad Okregowy doniosloSci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie wzgledem tej
dokonanej przez ten Sad.

Zarzut odnoszacy sie do obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacych

o przystugujacym im prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci, ktérym mogliby rozporzadzaé.

Ustalone okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnoéci fakt zasiedzenia spornej dziatki przez poprzednikéw prawnych
powoda, wskazuja na to, ze jej wlasno$¢ nie mogla przystugiwaé juz samym rodzicom pozwanej K. M., a teSciom
pozwanego S. M. w chwili zawierania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, obejmujacego dziatke nr (...).
Nasuwa sie jednoczes$nie wniosek, ze w dacie tej czynnosSci (20 wrzesnia 1989 r.) poprzednicy prawni pozwanych
winni poczynié ustalenia, czy nadal sa wlascicielami przekazywanej przez siebie nieruchomosci, tym bardziej, ze od
czasu zasiedzenia, ktore nastapilo w dniu 15 pazdziernika 1988 r., upltynal niemalze rok. Jak wskazuje stan faktyczny
sprawy nie zachowali wymaganej ostroznos$ci w tym zakresie i rozporzadzili prawem na rzecz pozwanych, ktére im
nie przyshugiwalo.

W tym miejscu wyraznie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy majac obowigzek orzekania w oparciu o caly material
dowodowy sprawy nie mdgl pominaé postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie dzialki nr (...) przez S. N. (2) i M.
N.. Wprawdzie zostalo ono wydane dopiero

w dniu 10 kwietnia 2006 r., czyli po zawarciu umowy sprzedazy dzialki malzonkom J., niemniej jednak przesadza
ono o konieczno$ci uznania rodzicow powoda za wlascicieli przedmiotowej. Wniosku tego nie jest w stanie zmienic
niezaprzeczalny brak wiedzy pozwanych w dacie zawierania umowy

o wydaniu takiego postanowienia. Niezaleznie zatem od ich wiedzy w tym zakresie powyzsze postanowienie
stwierdzilo stan zaistnialy z mocy prawa.

Z uwagi na skuteczne zasiedzenie dzialki nr (...), ktére spowodowalo nabycie jej wlasnoéci z mocy samego prawa,
odwolywanie sie w zarzutach apelacji do umowy z dnia 1973 r. jest calkowicie bezprzedmiotowe. Z cala pewno$cia
nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze Sad Okregowy przyjal zalozenie o zbyciu przedmiotowej dzialki na
podstawie wskazanej umowy. Wyszedl bowiem w swych rozwazaniach jedynie z zalozenia, ze najpdzniej w 1973 r.
nastapilo przekazanie posiadania tejze nieruchomosci, co jednak musialo nastgpi¢ juz w 1968 r. wobec przyjetej
daty stwierdzonego zasiedzenia. Co wymaga podkre$lenia, zadna z umoéw sprzedazy (z roku 1968 oraz 1973) nie
doprowadzila do przeniesienia prawa wlasnoéci. Jednakze juz pierwsza z tych uméw zapoczatkowala nieprzerwane
posiadanie samoistne spornej dzialki, konieczne do jej zasiedzenia. Co wiecej wiedzieli o wladaniu przez powoda
a wezeséniej jego poprzednikdéw prawnych przedmiotowa dziatka noszacymi cechy posiadania samoistnego, o czym
Swiadczy przyjmowanie pieniedzy z tytulu zwrotu podatku gruntowego, niesprzeciwianie sie zabudowie dzialek,
a w koncu podjecie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy powdd nadal korzysta z nieruchomosci i wreszcie
bezpodstawne poinformowanie nabywcow malzonkéw J. do domkéw posadowionych na oferowanej do sprzedazy
dzialce przyjezdzal kto$ z rodziny na wakacje, ale ci ludzie juz zmarli i nikt tam juz nie przyjezdza.

Kwestionowanie pozostalych ustalen wskazanych w zarzutach apelacji ma jedynie charakter polemiczny. Swiadezy
zarazem o calkowitym pominieciu kluczowej okolicznoéci zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez
poprzednikéw prawnych powoda. Nie ma zatem istotnego znaczenia przyczyna, dla ktorej pozwani nie korzystali z
dzialki, choé¢ na co wskazuje logika, nie mogta nia by¢ obojetnos¢, brak potrzeby, czy brak czasu na jej uzytkowanie



przez pozwanych, zwlaszcza ze pozwany w swych zeznaniach przyznal, ze mial wiedze o okolicznoSci korzystania z
dzialki przez powoda,

a nadto jeszcze w 2004 r. rozpytywal o to, czy powod przyjezdza na dzialke. To wszystko wskazuje na to, ze
dopuszczalny z punktu widzenia zasady swobodnej oceny dowoddw jest wniosek, ze przyczyna niekorzystania

z dzialki przez pozwanych byl fakt tolerowanego uzytkowania jej przez powoda, ktory nie spotkat sie z jakimkolwiek
protestem, co stanowi wtérna konsekwencje zalozenia, w my$l ktérego pozwanym znany byt fakt posiadania dziatki
przez powoda.

Poboczna jest takze kwestia znajdujacych sie na nieruchomosci naniesien, cho¢ i w tym wypadku, jak wyzej
zasygnalizowano, material dowodowy sprawy pozwala przyjaé, ze pozwani wiedzieli o ich istnieniu. Wskazuje na
to przede wszystkim tre$¢ zeznan pozwanego, ktéry wprost oznajmil, ze pokazujac nieruchomo$é matzonkom J.,
dostrzegt domki, ale nie mial pewnosci czy wchodza one w obreb dzialki nr (...). To ostatnie twierdzenie jest przy
tym sprzeczne z niezakwestionowanymi zeznaniami Swiadka S. J., ktory wyjasnil, ze przed zakupem ogladal wraz z
pozwanym domki, do ktérych nie dostal kluczy, wobec stwierdzenia przez skarzacego, iz przyjezdzal tam kto$ z rodziny
na wakacje, lecz ci ludzie zmarli i nikt juz nie przyjezdza (zeznania k. 140). Wbrew twierdzeniom pozwanego nie
o$wiadcezyl on zatem nabywcy, ze domki znajduja sie na sasiedniej dzialce, przeciwnie probowal wyjasni¢ przyczyny,
dla ktorych nie posiada do nich kluczy. Ustalenie posadowienia na spornej dzialce choéby czeéci tego rodzaju naniesien
zmierzalo za$ do wykazania okolicznoSci korzystania z dzialki przez powoda, na ktora wskazywaly takze inne zebrane
dowody.

Przyczyny poruszenia w apelacji zagadnienia zaplaty podatku od nieruchomosci nie zostaly blizej wyjasnione. Pewne
jest tylko zakwestionowanie, z punktu widzenia zarzucanej obrazy art. 233 § 1 k.p.c., przyjetego przez Sad Okregowy
zalozenia, ze powod dokonywat zwrotu tego podatku pozwanym raz do roku. Pozwani w zaden sposob nie wykazali
bowiem, ze uiszczane im, a weze$niej ich poprzednikom prawnym pieniadze moglyby byé zarachowywane na inny
cel, w szczego6lnosci czynsz najmu lub wynagrodzenie za prawo przechodu. Znamienne bowiem, na co trafnie zwrocit
uwage Sad Okregowy, ze pozwani nie potrafili choé¢by w przyblizeniu okresli¢ jego wysokosci i zasad platnoéci. W
konsekwencji nie wystepuja podstawy do uznania omawianego ustalenia za sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Konsekwencja wlasciwej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy bylo prawidlowe zastosowanie prawa materialnego
przez Sad I instancji, w tym art. 415 k.c. w kontekécie przypisanej pozwanym winy. Wina pozwanych dostrzegalna
jest zarowno w aspekcie obiektywnym, jako ze pozwani rozporzadzili nieprzystugujacym im prawem, dopuszczajac
sie deliktu, jak

i subiektywnym. Pozwani wiedzieli bowiem, na co wskazuja ustalenia faktyczne, o posiadaniu spornej dzialki przez
powoda, za$ ewentualna nie§wiadomo$¢ istnienia instytucji zasiedzenia nie moze uzasadni¢ oddalenia powo6dztwa
tylko z tej przyczyny, ze pozwani przekonani byli o mozliwo$ci nabycia wlasno$ci jedynie w drodze umowy notarialnej,
za$ niedoprowadzenie do konca transakcji kupna dzialki przez tak dlugi okres oznacza rezygnacje z przystugujacych
powodowi roszczen. W ich zachowaniu widoczne sa zatem znamiona winy, cho¢by w postaci niedbalstwa, ktora
wystarcza dla uznania ich odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c.

Co sie za$ tyczy zarzuconego przekroczenia dopuszezalnych granic orzekania przez Sad I instancji, w nawigzaniu do
wyzej poczynionych rozwazan, stwierdzié¢ nalezy, ze delikt bedacy Zrodtem odpowiedzialnoSci pozwanych, wyrazony w
art. 415 k.c. jest jednocze$nie Zrodlem ich odpowiedzialno$ci solidarnej. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowigzanie
jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej, przy czym takim przepisem ustawy jest art. 441
§ 1 k.c., stanowigc ze jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Brak wyraznego zadania pozwu, co do solidarnego uregulowania odpowiedzialnos$ci
pozwanych, nie stoi zatem na przeszkodzie ujeciu jej w ten sposéb wskutek wlaSciwego zastosowania przez Sad
Okregowy prawa materialnego, zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia warunkéw niezbednych do wykonania
zapadlego wyroku.



Whbrew twierdzeniom skarzacych nie mozna tez podzieli¢ pogladu, ze postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete
bylo istotnymi z punktu widzenia wyniku sprawy uchybieniami w zakresie art. 5 k.p.c. w zw.

z art. 207 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. Wniosek strony powodowej

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci wprawdzie poprzedzony zostal wypowiedzig
przewodniczacego zobowigzujgca pelnomocnika powoda do potwierdzenia, ze nie widzi potrzeby ustalenia warto$ci
szkody z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, ktérej celem bylo niewatpliwie ukrécenie niejasnosci dotyczacych
stanowiska strony powodowej w kwestii dotyczacej treSci powodztwa. Jednakze nie sposob jest przyjac, ze wypowiedz
ta miala charakter sugestii i ze sluzyla jakiemukolwiek ulatwieniu powodowi dochodzenia roszczen, zwlaszcza ze
wprost

nie nakladata na pelnomocnika powoda obowigzku wystapienia

z przedmiotowym wnioskiem dowodowym. W tak przedstawionych okolicznoSciach dazenie przewodniczacego
do zapewnienia sprawnego biegu postepowania nie moze by¢ postrzegane jako uzasadniona przyczyna uchylenia
objetego apelacja wyroku.

Uznajgc zatem argumenty pozwanych jedynie za nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego oraz trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny oddalil przedstawiong apelacje, orzekajac na podstawie art.

385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika powoda, wskazanego w § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



