Sygn. akt: I ACa 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko J. K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 sierpnia 2012r. sygn. akt I C 2177/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do Sgadowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 360/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy
w Plocku oddalit powo6dztwo S. N. przeciwko J. K. o ochrone débr osobistych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze na posiedzeniu Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) odbytego w dniu 12 grudnia
2007 r., w ramach porzadku obrad obejmujacego zagadnienia organizacyjne, prezydent J. K. zostal upowazniony do
skierowania pozwu do (...)Komisji Dyscyplinarnej (...) przeciwko S. N..

Pozwem z dnia 19 grudnia 2007 r. Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) w C., reprezentowane przez Prezydenta
Zwiazku J. K., wystgpito do (...)Komisji Dyscyplinarnej przy (...) (...) w P. przeciwko S. N. o jego ukaranie, w zwigzku



z naruszeniem przez niego postanowien § 9 ppkt. d Statutu (...), jak réwniez podwazanie wiarygodnoéci wladz
naczelnych (...), poprzez skierowanie do Prezydenta Miasta C. pisma z dnia 26 listopada 2007 r. zawierajacego
klamliwe, nieprawdziwe informacje

i pomoéwienia.

Bieg postepowaniu w sprawie zgloszonego pozwu nadal przewodniczacy (...)E. K., ktéry dokonywal ustalen
formalnych, co do rozpoznania sprawy powoda przed wlasciwg komisjg. Ze strony J. K. nie bylo zadnych naciskow,
odnoénie sposobu jej zalatwienia.

Orzeczeniem z dnia 3 lutego 2008 r. Komisja Dyscyplinarna (...) przy (...)P., w skladzie: J. S., K. K. i T. K., uznata
S. N. winnym zarzucanego mu czynu i wymierzyla na podstawie art. 13 pkt 8 ppkt ¢ pkt 9 regulaminu komisji
dyscyplinarnych (...) kare pozbawienia czlonkostwa na zawsze - wykluczenie ze zwigzku, zakaz lotowania golebiami
z golebnika ukaranego. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie przestrzegal postanowien statutu, regulaminéw,
uchwal oraz bezpodstawnie podwazal dobre imie zwigzku.

Od powyzszego orzeczenia S. N. wnidst odwotanie do(...)Komisji Dyscyplinarnej (...).

Postanowieniem nr (...) z dnia 19 kwietnia 2008 r. (...) Komisja Dyscyplinarna na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia
2008 r. w pelnym skladzie osobowym, po rozpoznaniu zazalenia powoda na Orzeczenie(...)Komisji Dyscyplinarnej w
P. z dnia 3 lutego 2008 r., postanowila uchyli¢ zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 8 pkt 6 Regulaminu Komisji
Dyscyplinarnych i przekazaé sprawe do (...) Komisji Dyscyplinarnej przy (...)S., celem rozpatrzenia zgodnie z art. 2
pkt 3 Regulaminu Komisji Dyscyplinarnych.

(...)Komisja Dyscyplinarna przy (...)w S. po rozpoznaniu sprawy w dniu 18 czerwca 2008 r. umorzyla pozew przeciwko
S.N., zbraku przejrzystych dowod6w oraz odmowy wspolpracy z (...) Oddzial w S. przez Prezydium Zarzadu Gléwnego
(...) reprezentowanym przez Prezydenta Zwigzku J. K.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (...) Komisja Dyscyplinarna przy (...) (...) (...) P., w skladzie: E. K., J. S,
T. K. i A. M. po zapoznaniu sie z odwolaniem Prezydium Zarzadu Glownego (...) oraz postanowieniem (...)Komisji
Dyscyplinarnej przy (...) w S. z dnia 18 czerwca 2008 r., uwzglednila odwolanie Prezydium Zarzadu Gléwnego (...)
w C. na podstawie Regulaminu Komisji Dyscyplinarnej rozdz. VIII art. 8 pkt 1 d, umorzyla postepowanie odwolawcze
i podtrzymala orzeczenie z dnia 3 lutego 2008 r. wydane przez (...) Komisje Dyscyplinarng w P., jako prawomocne
i ostateczne.

(...)Komisja Dyscyplinarna na posiedzeniu odbytym w dniu
9 wrzeénia 2008 r., po zapoznaniu sie z zazaleniem zlozonym przez S. N. na powyzsze postanowienie, postanowila w
trybie pilnym wezwac (...) Komisje Dyscyplinarng w P. o przekazanie calo$ci materialow, celem rozpoznania zazalenia.

Uchwala nr(...) (...)Zjazd (...) (...) Zwiazku (...) w C. uchylil postanowienie (...) Komisji Dyscyplinarnej nr (...) z dnia
19 kwietnia 2008 r., uznajac, ze nie wynika ono z § 36 obowigzujacego Statutu (...) oraz narusza razaco obowigzujgce
w Zwiazku prawo i zasady wspoétzycia wewnatrz organizacyjnego.

Zarzad (...) - C. o treéci powyzszej uchwaty powiadomil Zarzad (...) w P. i podal, ze w zwiazku z tym, prawomocne
postanowienie (...)Komisji dyscyplinarnej, dzialajacej przy Zarzadzie (...) (...) w P., zdnia 3 lutego 2008 r., dotyczace
S. N, podlega wykonaniu. Pismo podpisat Prezydent (...) J. K..

Zastepca Prezydenta Miasta C., na wniosek powoda, jako organ nadzoru nad stowarzyszeniami, pismem z dnia 29
pazdziernika 2008 r., kierowanym do Prezydenta Zarzadu Gléwnego (...) stwierdzil, Ze nastapilo naruszenie Statutu i
Regulaminu Komisji Dyscyplinarnej, albowiem Zajazd nie posiadal uprawnienia do uchylenia orzeczen i postanowien,
jakie zostaly wydane w II instancji przez (...) Komisje Dyscyplinarna i udzielil ostrzezenia, zobowigzujac jednocze$nie
do podjecia dzialan, w celu usuniecia stwierdzonych uchybien.



W dniu 26 listopada 2008 r. Zarzad (...)P.podjal uchwale, kierowana do Prezesa Oddzialu S. A. K., o wykonanie
postanowienia pisma Zarzadu Gléwnego. A. K., a nastepnie caly Zarzad Oddzialu P. zostali zawieszeniu, gdyz nie
wykonali pisma Zarzadu Gléwnego.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach Wydzial VIII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, po rozpoznaniu wniosku Prezydenta Miasta C. przy uczestnictwie (...)
Zwigzku (...) w C., S. N., A. C. i P. P. uchylil uchwaly nr(...) podjete przez (...)Zjazd Delegatéow (...) Zwiazku (...) w C.
z dniu 27 wrze$nia 2008 r. uznajac, ze (...)Zjazd (...)nie posiadal uprawnienia do rozpoznawania miedzy innymi
wniosku Zarzadu (...) (...) w C. o uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 19 kwietnia 2008 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. Sad Okregowy

w Plocku w sprawie IC 938/10 z powddztwa S. N. przeciwko (...) (...) Zwiazku (...) ustalil, Ze postanowienie z
dnia 2 wrze$nia 2008 r. (...) Komisji Dyscyplinarnej przy Zarzadzie (...), dotyczace S. N. jest niewazne i umorzyl
postanowienie w pozostalej czesci, wobec cofniecia przez powoda zadania w przedmiocie przywrocenia czlonkowstwa
w Zwiazku.

Powdd jest czlonkiem (...) od 1989 r. W Zwigzku pelnil rézne funkcje m.in. byt czlonkiem Zarzadu Oddziatu S. i
czlonkiem (...)Komisji Dyscyplinarnej P., ktéra to Komisja prowadzila sprawe dotyczaca pozyczki udzielonej przez
Zarzad (...) cztonkom Oddzialu C., zakoniczong ukaraniem tychze czlonkéw. Kara nalozona na czlonkéw nie zostala
wykonana, co stanowilo jeden z zarzutow czynionych przez powoda Prezydentowi J. K., w pi$mie kierowanym do
Prezydenta Miasta C., na ktore to pismo powolywal sie pozwany w pozwie skierowanym przeciwko S. N. do (...) Komisji
Dyscyplinarnej przy Zarzadzie (...)P..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
IT K 620/06 Sad Rejonowy w Ciechanowie uniewinnit dwoch czlonkéw Zwiazku tj. W. K. i T. W. od zarzutu
przywlaszczenia pieniedzy na szkode (...), ktorzy byli objeci kara dyscyplinarng Komisji, w ktérej orzekal powdd.

W toku postepowania dyscyplinarnego skierowanym przeciwko S. N., powdd zostal pozbawiony funkcji delegata
i przestal uczestniczy¢ w pracach (...) P.. Byt wypraszany z zebran przez prezesa W..

S. N. wystepowal w programie telewizyjnym E. J. i poruszal kwestie dotyczace dzialalnosci (...). Czynil publikacje
internetowe, w ktorych padato nazwisko J. K.. Pomiedzy stronami toczyto sie postepowanie z powodztwa J. K. o
ochrone dobr osobistych, zakoficzone ugoda sagdowa.

Strony w ramach dzialalnoSci zwigzkowej, ani na gruncie prywatnym, nie utrzymywaly ze soba kontaktéw i nie
spotykaly sie osobiscie.

Przed wykluczeniem ze Zwigzku powod mial hodowle golebi.

Sad Okregowy w uzasadnieniu podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie caly spor pomiedzy stronami skupia sie woko6t
kwestii zwigzanych

z dzialalnoS$cia organizacji, co pow6d potwierdzil osobiscie w toku rozprawy. Powdd zarzucil, ze ze strony pozwanego
doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych przez to, ze pozwany lamiac przepisy regulaminu komisji
dyscyplinarnej i nie posiadajac legitymacji do wystapienia z pozwem, skierowal taki pozew do sadu dyscyplinarnego
i wystapil z pozwem

o ukaranie powoda, nie posiadajac ku temu legitymacji.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala stwierdzié, ze wymienione dzialania, na ktére powoluje sie powod,
pochodzily od czlonkéw Prezydium Zarzadu(...), ktorych pozwany reprezentowal, z racji zajmowanego przez siebie
stanowiska. Dzialania te spowodowane byly negatywna ocena postepowania powoda przez Zarzad Stowarzyszenia,
jako sprzecznych ze Statutem i godzacych w Zwigzek, podwazajacych wiarygodnoé¢ wladz i Prezydenta Zwigzku.



Pozew dyscyplinarny w swej tre$ci ustosunkowywat sie do zarzutéw wysunietych przez powoda. Nie zawieral
wnioskoéw, ani zalecen dla (...)Komisji Dyscyplinarne;j.

O pozbawieniu powoda czlonkowstwa ze Zwiazku rozstrzygaly komisje dyscyplinarne i uchwala (...)Zjazd (...) (...)
Zwigzku (...) z dnia 27 wrze$nia 2008 r. Okolicznos¢, ze w postepowaniach sagdowych uchylono wskazang uchwale
Zjazdu Delegatow i zostala stwierdzona niewazno$¢ postanowienia z dnia

2 wrze$nia 2008 r. o wykluczeniu powoda z czlonkowstwa w Zwigzku, nie moze by¢ uznane za godzace w dobro
osobiste powoda, ktory zostal pozwany w postepowaniu dyscyplinarnym, nawet przy przyjeciu, ze doszlo do blednej
interpretacji postanowien Statutu, co do mozliwos$ci wystapienia z takim pozwem. Postepowanie czlonka Zwigzku,
uznane za naganne wobec czlonkéw Zarzadu (...), mialo by¢ dopiero przedmiotem oceny Komisji Dyscyplinarnej, czyli
sadu kolezenskiego.

Niemniej jednak samo dazenie pozwanego do ukarania powoda za jego dzialania, w ramach umocowania udzielonego
mu przez Zarzad (...), nie stanowi bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych. Takim dzialaniem nie jest zadanie
ukarania czlonka i przedstawienie wlasnych opinii, w ramach porzadku prawnego. Brak jest takze podstaw, aby
uznaé, ze czynno$ci pozwanego, na ktére powoluje sie powod, mialy charakter jego dyskryminacji, jako czlonka, aby
szykany wykraczaly poza potrzebe oraz cele stowarzyszenia, a tym samym godzily w sfere jego spraw osobistych.
Sformulowania uzyte w uzasadnienie pozwu, skierowanego przeciwko S. N., nie wykraczaly w swej formie poza
niezbedng potrzebe, istotng dla okreslenia przedstawionych zarzutéw i nie naruszaly dobra osobiste powoda.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej. Zdaniem
Sadu, oceny powoda nie poddaja sie pozytywnej weryfikacji i sa przejawem jego osobistego, negatywnego nastawienia
wobec pozwanego. Powdd uzyskal skuteczng ochrone prawna w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie IC 938/10, ustalajacym niewazno$¢ postanowienie z dnia 2
wrzeénia 2008 r. (...)Komisji Dyscyplinarnej przy Zarzadzie (...) o wykluczeniu cztonkowstwa. Orzeczenie to spelilo
funkcje skierowang na ochrone czlonkowstwa powoda, znoszgc wobec niego skutki bezprawnie podjetej decyzji.

Sad Okregowy podzielil stanowisko judykatury, ze bledna interpretacja Statutu, odwolan i wnoszenie pod obrady
Zjazdu okreSlonych spraw, nie moze by¢ uznane za dzialanie skutkujace odpowiedzialnoscia z tytulu naruszenia
doébr osobistych. Skoro powdd siegnat skutecznie po ustawowo przewidziane Srodki prawne, brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby ponownie na drodze sadowej, poszukiwal dalszej ingerencji wladzy sadowniczej

w dzialanie samorzadowej organizacji, w sporze dotyczacym zasadno$ci merytorycznych zarzutéw wzgledem siebie.

Zadanie powoda stwierdzenia niewaznos$ci postanowienia dnia

2 wrze$nia 2008 r. (...)Komisji Dyscyplinarnej przy Zarzadzie (...), przed Sagdem Okregowym w Plocku w sprawie IC
938/10, bylo skierowane na ochrone jego czlonkowstwa w Zwigzku i znioslo ostatecznie skutki bezprawnie podjetej
decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, jako nieuzasadnione. Nie podejmowal rozwazan na
tle zadania zado$cuczynienia

i zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny, z uwagi na ich bezprzedmiotowos$é, w Swietle zapadtego
rozstrzygniecia.

O kosztach procesu na rzecz pozwanego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie przepis6w postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,

- naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie wnioskow dowodowych powoda z dokumentéw
wymienionych w pozwie,



- naruszenie przepisbw postepowania poprzez pominiecie wnioskdw dowodowych powoda z dokumentéw i
przesluchan swiadkow wymienionych w zlozonych pismach procesowych,

- naruszenie przepisow procesowych dotyczacych spisywania protokotu rozprawy,

- naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zmiane treSci prawomocnych ustalen sadoéw wydanych w sprawach zwigzanych
z dzialalno$cig pozwanego,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
« art. 415 k.c. w zwigzku z art. 422 k.c. w zwigzku z art. 58 ust 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie w sprawie,
« art. 415 k.c. w zwiagzku z art. 63 Konstytucji i art. 225 k.p.a. poprzez niezastosowanie w sprawie.
« art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie w sprawie

« art. 24 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie z powodu niewziecia pod uwage zeznan swiadkow J. G. i A.
K., ze dzialanie pozwanego spowodowalo zniszczenie hodowli,

« art. 24 k.c. w zwigzku z art. 30 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie w sprawie w wyniku przyjecia, ze
dzialalno$¢ pozwanego nie miala zwiazku z dolegliwoSciami, jakie byly skutkiem wydanych z naruszeniem
przepis6w stowarzyszenia i Ustawy Prawo
o stowarzyszeniach.

« art. 448 poprzez niezastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda uzasadniajacych zasadzenie na jego rzecz zado$c¢uczynienia w kwocie 5.000 zli 5.000 zl na cele spoleczne.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
za pierwsza i drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) oznacza zaniechanie przez sad zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Ocena, czy sad pierwszej instancji rozpoznal
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia (orzeczenie SN z 22 kwietnia 1999 roku — OSNP 2001/12/483, z dnia 23 wrze$nia 1998 roku — OSNC
1999/1/22, z dnia 14 maja 2002 roku LEX nr 55513, z dnia 13 listopada 2002 roku LEX nr 75293, z dnia 12 lutego
2002 roku — OSP z. 3 z 2003 roku poz.36).

Sad Okregowy uznal, ze ,samo dazenie pozwanego do ukarania powoda za jego dzialania, w ramach umocowania
udzielonego mu przez Zarzad Glowny, nie stanowi bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych. Takim dzialaniem
nie jest zadanie ukarania czlonka i przedstawienie wlasnych opinii, w ramach porzadku prawnego”.

Natomiast Sad ten pominal twierdzenia powoda, ze pozwany $wiadomie przekroczyl uprawnienia wynikajace ze
statutu (...) Zwigzku (...), miedzy innymi poprzez wystosowanie pozwu dyscyplinarnego, podejmowaniu dzialan
ingerujacych w niezawisto$¢ komisji dyscyplinarnej, wprowadzenie pod obrady Zjazdu Delegatow wniosku o uchylenie
orzeczenia dyscyplinarnego, aby pdzniej nadaé tej czynnosci charakter uchwaly z odmienna trescig od przeglosowane;.



Sad Okregowy nie rozwazyl okolicznoSci, ze organ nadzoru nad stowarzyszeniami, stwierdzil naruszenie Statutu
i Regulaminu Komisji Dyscyplinarnej w zwigzku z brakiem uprawnienia Zjazdu (...)do uchylania orzeczen i
postanowien (...)Komisji Dyscyplinarnej wydanych w II instancji i udzielit ostrzezenia, zobowiazujac jednocze$nie do
podjecia dzialan, w celu usuniecia stwierdzonych uchybien. Powod twierdzi, ze postepowanie dyscyplinarne wobec
powoda ,realizowane” bylo pod dyktando ,autora pozwu dyscyplinarnego”.

Podkreslenia wymaga, ze ten, kto dopuscil sie naruszenia dobra osobistego innej osoby, nie moze skutecznie bronic¢
sie jedynie tym, ze dzialal nie we wlasnym imieniu, lecz z ramienia organu osoby prawnej, na przyklad organéw
kontrolnych (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 r. - I PR 352/72 - OSNC 1973/6/115).

Powod mial wobec prawo dowodzenia, ze pozwany naruszyt jego dobro osobiste w zwigzku z dzialalno$cia w (...)
Zwiazku (...).

Skarzacy trafnie zarzuca, ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie co do znaczacej czeSci zgromadzonego materialu
dowodowego a takze pomingl wnioski dowodowe powoda. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest
wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze sa to dowody nieistotne dla rozstrzygniecia. W tej sytuacji
nieuprawniona jest ocena Sad Okregowego, ze brak jest dowodéw na to, aby pozwany osobiscie we wlasnym imieniu
wypowiadal stowa, ktore przekraczaly granice krytyki powoda.

Apelujacy stusznie réwniez zarzuca, ze Sad I instancji pomijajac wiele faktéw i dowoddéw, ustala jednoczeénie, iz
~powod S. N. wystepowal w programie telewizyjnym E. J. i poruszal kwestie dotyczace dzialalnosci (...). Czynil
publikacje internetowe, w ktorych padalo nazwisko J. K.. Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie z powodztwa
J. K. 0 ochrone dobr osobistych, zakonczone ugoda sadowa”. Sad Okregowy, na co trafnie zwraca uwage skarzacy, nie
wyjasnil w jakim czasie powdd podejmowal powyzsze dzialania i jaki ma to zwiazek z przedmiotem postepowania. W
cze$ci motywacyjnej apelacji skarzacy wyjasénil, ze pozew obejmuje zdarzenia i zachowania pozwanego w latach 2007
— 2008, natomiast udzial w programie telewizyjnym mial miejsce w 2009 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim dokona¢ prawidlowych ustalen
faktycznych, a nadto ocenié caly zgromadzony material dowodowy zgodnie z kryteriami zawartymi w przepisie art.
233 § 1 k.p.c. Dopiero wowczas mozliwa bedzie ocena, czy pozwany naruszyl dobra osobiste powoda, a nadto, czy
pozwany obalit domniemanie bezprawno$ci

Godzi sie zauwazy¢, ze powdd, jako osoba szukajaca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c., nie musi wykazywac
winy sprawcy naruszenia dobra osobistego, innymi stowy - nie na nim spoczywa ciezar dowodu co do okolicznoSci
wykazujacych bezprawno$¢ dzialania pozwanego. Ciezar ten spoczywa na pozwanym, ktéoremu powod zarzuca, ze
przedsiewzigl dzialania naruszajace to dobro, pozwany wiec musi wykazac, ze byl do tego uprawniony.



