Sygn. akt I ACa 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska (spraw.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i M. M.

przeciwko A. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 21 listopada 2012 .

sygn. akt I C 759/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddw A. M. i M. M. na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 357/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo A. M. i M. M. przeciwko A. K. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu

(wyrok — k. 210).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela oraz
przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynika, Ze na mocy umowy sprzedazy z dnia 6 marca 2009 r. zawartej przed
notariuszem J. G. za nr Rep. (...)powodowie nabyli od J. M. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej polozonej we
wsi T. w gminie T. o powierzchni 5,04 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr: (...)objetej
ksiega wieczysta KW Nr (...) za kwote 100.000 zt. Powodowie o§wiadczyli, ze nabycia powyzej nieruchomos$ci dokonali
7z przeznaczeniem na powiekszenie gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z zapisem § 4 powyzszego aktu notarialnego oznaczona

w umowie cena 100.000 zt miala zosta¢ przez kupujacych zaplacona sprzedajgcej w caloSci najpdzniej w dniu 31
marca 2009 r., a co do wykonania tegoz obowigzku malzonkowie M. i A. M. poddali sie egzekucji wprost z tegoz aktu
stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

J. M. (2) zmarla 12 wrze$nia 2009 r. w L.. Spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie II Ns 1537/09 na mocy testamentu notarialnego z dnia 14 lipca 2009 r. nabyla
siostrzenica A. K..

Skladajac w toku powyzszego postepowania zapewnienie spadkowe pozwana zeznala, ze w sklad spadku po zmarlej
nie wchodzi gospodarstwo rolne.

J. M. (1) byla spokrewniona z powodami. Po Smierci jej meza pomagali jej w prowadzeniu nalezacego do niej
gospodarstwa rolnego.

Powodowie nie wiedzieli o tym, ze J. M. (1) powolala do dziedziczenia swojg siostrzenice A. K.. Mieli wiedze, ze do
dziedziczenia powolany jest takze brat spadkodawczyni H. O..

Pozwana A. K. byla w bardzo bliskich relacjach rodzinnych z J. M. (1). W ostatnim okresie zycia, gdy cierpiala na
chorobe nowotworowa, opiekowala sie nia, opiekowala sie niag w szpitalu.

Pozwana ma troje dzieci, w tym dziecko z porazeniem mdzgowym. Gdy otrzymala mieszkanie komunalne, ciocia
wyjasnila jej, ze sprzedaje powodom nalezaca do niej nieruchomosé, gdzie zamieszkiwala, ze spodziewa sie

w zwigzku z tym uzyskaé Srodki finansowe. Nie wskazujac, jaka kwote spodziewa sie uzyskac¢, zapewnila pozwana, ze
wiekszos¢ tych pieniedzy przekaze jej na remont mieszkania oraz jako forme pomocy dla niej i jej chorego syna.

Podczas pobytu w szpitalu tuz przed $miercia J. M. (1) powtorzyla pozwanej swoja obietnice przekazania jej pieniedzy,
informujac jednoczesnie, ze spodziewa sie otrzymac te pieniadze we wrzesniu 2009 r.

J. M. (1) w dacie $émierci miala 66 lat. Z zawodu byla ksiegowa, byl skrupulatna, jezeli chodzi o sprawy ksiegowe,
finansowe. Przechowywanie w domu gotéwki w znacznej wysokoSci nie bylo w jej zwyczaju.

Po $mierci J. M. (1) pozwana, jako jedyny spadkobierca, podjela kroki w celu ustalenia majatku, jaki pozostawita
zmarla. Ustalila, ze na rachunku bankowym zmarlej w banku (...) w dacie jej Smierci zgromadzone byly jedynie §rodki
w kwocie 1.547.77 z1. W domu zmarlej nie znalazla zadnych pieniedzy.

Po ustaleniu, Ze zmarta nie pozostawila zadnych znaczacych $rodkéw finansowych, pozwana wystapila do Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu

w postaci § 4 aktu notarialnego - umowy sprzedazy z dnia 6 marca 2009 r. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci
wystapila w wnioskiem o wszczecie egzekucji objetej tytulem wykonawczym nalezno$ci do komornika.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym jest prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim G. G. w sprawie KM 1444/11.



BratJ. M.H. O. wiedzial, Ze jego siostra sprzedaje gospodarstwo rolne. Poczatkowo nie wiedzial za jakga kwote, dopiero
po jej Smierci, gdy zostala wszczeta na wniosek pozwanej egzekucja, dowiedzial sie ze chodzi o kwote 100.000 zl.

H. O. nie byl swiadkiem przekazywania przez powod6w J. M. (1) jakichkolwiek pieniedzy. Nie ma wiedzy, czy $rodki
te zostaly przekazane przez powodow.

Podczas rozmowy pomiedzy H. O. a jego siostra
w szpitalu, tuz przed jej $miercia, nie bylo mowy o sprzedazy przez nia gospodarstwa. Siostra nigdy jednoznacznie nie
powiedziala H. O., Ze otrzymala zaplate za sprzedane powodom gospodarstwo rolne.

W dniu 26 marca 2009 r. powodowie zawarli z(...)Spotka Akcyjna w W. Oddzial w T. umowe kredytu na rachunku
biezacym na kwote 50.000 zl.

W dniu 31 marca 2009 r. powddka otrzymala w formie darowizny od brata M. G. kwote 40.000 zl. Na powyzsza
okoliczno$¢ zostala sporzadzona w formie pisemnej umowa darowizny. Powyzsza czynno$c zostala zgloszona przez
powddka w Urzedzie Skarbowym w T..

Darowana powodce kwota stanowila splate z przejetej przez jej brata nieruchomosci po dziadkach.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo, oparte na art. 840 pkt 2 k.p.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny - umowa sprzedazy z dnia 6 marca 2009r. zawarta
przed notariuszem J. G. za nr Rep. (...)w ktérym zgodnie z zapisem § 4 powodowie poddali sie wprost z tego aktu
egzekucji w zakresie zaplaty na rzecz sprzedajacej ceny nabycia nieruchomosci w kwocie 100.000 zk

Zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci powodowie konsekwentnie w toku procesu twierdzili, ze
calg objeta tytulem wykonawczym kwote, tj. 100.000 zl zaplacili na rzecz wierzycielki J. M. (1). Wskazywali, ze zaplaty
dokonali pierwszego lub drugiego kwietnia 2009 r. w formie jednorazowej wplaty gotdéwkowej do rak wierzycielki.
Mialo do nastapi¢ w mieszkaniu J. M. (1). Przy tej czynno$ci mieli by¢ obecni oboje powodowie oraz J. M. (1).

W konteksScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powyzsze zeznania nie zasluguja na
wiare. Sg jedynie golostownymi twierdzeniami, zglaszanymi na potrzeby niniejszego postepowania, nie popartymi
innymi dowodami. W szczego6lnoéci nie stanowia dowodu prawdziwo$ci powyzszych twierdzen powodow a tym samym
dowodu zaplaty przez nich kwoty objetej tytulem wykonawczym, dokumenty, na ktére powoluja sie powodowie. A
mianowicie dokument potwierdzajacy, ze w dniu 26 marca 2009 r. powodowie zawarli umowe kredytowa na kwote
50.000 zl oraz dokument potwierdzajacy, ze w dniu

31 marca 2009 r. powodka otrzymala od swojego brata darowizne kwoty 40.000 zl. Z tresci tych dokumentéw
nie wynika bowiem w zaden spos6b zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy ich sporzadzeniem a roszczeniem
powodow. Powodowie, z treéci tych dokumentéw, a w szczegolnosci

z bliskos$ci czasowej dokonania czynnoéci z rzekomym przekazaniem pieniedzy J. M. (1), wywodza twierdzenia, ze
srodki uzyskane

z kredytu i darowizny umozliwily im zaplate wierzycielce ceny zakupu gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu, nie negujac faktu, ze obie udokumentowane czynnos$ci mialy miejsce, w zaden sposob nie mozna z tych
faktow wysnué twierdzenia, ze powodowie uzyskane w ten sposdb pieniadze przekazali wierzycielce. Dokumenty te
dowodza jedynie, ze powodowie uzyskali w marcu 2009 r. §rodki finansowe w tacznej kwocie 90.000 z}, nie dowodza
jednakze faktu,

w jaki sposdb zostaly one przez nich rozdysponowane.

Whbrew twierdzeniom powodéw, dowodem na zaplate wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym, nie jest takze
tre$¢ zlozonego przez pozwana zapewnienia spadkowego, w ktérym pozwana jak spadkobierczyni zmartej J. M. (1)



o$wiadczyla, ze w sklad spadku po zmartej nie wchodzi gospodarstwo rolne. Tre$¢ zapewnienia spadkowego w zadnej
mierze nie $wiadczy o tym, ze zostala zaplacona cena za sprzedane przez spadkodawczynie gospodarstwo rolne.

Takze i z zeznan §wiadka H. O. - wbrew sugestiom powod6éw - nie mozna wywie$¢, ze powodowie dokonali zaplaty
kwoty 100.000 z}. Swiadek w swoich zeznaniach stwierdzil wprost, ze nie wie, czy kwota 100.000 z} zostala zaplacona,
czy tez nie, i ze siostra J. M. (1) nigdy mu jednoznacznie nie powiedziala, ze otrzymala zaplate za sprzedane powodom
gospodarstwo rolne.

Dokonujac oceny zeznan powodoéw w kontekécie zasad doswiadczenia zyciowego, widoczne bylo, ze prawdziwosci
tych twierdzen przeczy fakt, ze na okoliczno$é rzekomego przekazania wierzycielce kwoty 100.000 zl, nie zostal
sporzadzony zaden dokument, zadne pokwitowanie, a takze Ze mialo to nastapi¢ w formie gotéwkowej do rak J.
M. (1). W aktualnych realiach spoleczno - ekonomicznych trudno uznaé za prawdopodobne nie zachowanie tak
elementarnych zasad nalezytej staranno$ci. Tym bardziej

w sytuacji, gdy J. M. (1) byla jako ksiegowa byla osoba bardzo skrupulatng w sprawach finansowych. Trudno takze
uzna¢ za prawdopodobne, aby chociazby ze wzgleddw bezpieczenstwa zgodzila sie na przekazanie tak znaczacej kwoty
w formie gotowkowej w domu. Ponadto, jak wnika z w pelni wiarygodnych zeznan pozwanej oraz dokumentu w postaci
wyciagu z rachunku bankowego J. M. (1), na jej rachunku bankowym w dacie jej Smierci znajdowala sie kwota ok.
1.500 z}. Takze

w domu zmarlej nie znajdowaly sie zadne Srodki pieniezne. Wobec powyzszego trudno uznaé¢, aby J. M. (1),
otrzymawszy od powod6w kwote 100.000 zl, byla w stanie bez zadnego Sladu w dokumentach rozdysponowac¢ te §rodki
w ciggu 51 p6l miesiaca, jaki dzieli date rzekomego przekazania pieniedzy od daty jej zgonu, zwlaszcza w sytuacji, gdy
byla ona osobg bardzo chorg, cierpigcg na nowotwor

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 211 — 216).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go

w calosci i obejmujac zarzutem twierdzenie, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest jednostronna,
nie uwzgledniajaca zasad wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, ukierunkowana jest na poparcie z gory przyjetej tezy o bezzasadnoéci powodztwa, przez
co zapadle orzeczenie czyni sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztoéw postepowania za obie instancje

(apelacja — k. 220).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego
(odpowiedz na apelacje — k. 239 — 241).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Jedyny zarzut podniesiony przez skarzacych w niniejszej apelacji, biorgc pod uwage jego tres¢, zdaje sie sprowadzaé
do obrazy art. 233

§ 1 k.p.c. w konteksScie wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowoddw, cho¢ wprost nie zostat tak ujety pomimo
sporzadzenia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut, nie wskazali przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sagdu Okregowego w
objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lnosci nie okre§lili kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc. Samo
stwierdzenie



o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia
2012 1., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012 1.,

I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodéw. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Skarzacy nie przedstawili
przy tym zadnych srodkéw dowodowych, ani nie zglosili w terminie stosownych wnioskéw, ktore moglyby podwazyé
trafno$¢ ustalen Sadu I instancji (wnioski zawarte

w pi$mie procesowym z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalil, jako spdznione). Za niewystarczajace nalezy
wiec uznaé oparcie przez skarzacych zarzutéw apelacji na wlasnym przekonaniu o innej, niz przyjal Sad Okregowy
doniostoéci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie wzgledem tej dokonanej przez ten Sad.

Zarzut odnoszacy sie do obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacych

o uregulowaniu wzgledem J. M. (1) nalezno$ci w kwocie

100.000 zl, wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 6 marca 2009 r., sporzadzonego przez notariusza J. G. za nr Rep.

(..

Stanowisko prezentowane przez skarzacych przez czas trwania niniejszego postepowania o dokonaniu zaplaty calej
dluznej sumy nie zostalo poparte jakimkolwiek wiarygodnym dowodem, w sytuacji gdy jest on konieczny dla oparcia
na nim tak kluczowego ustalenia, przez pryzmat ktérego oceniana jest zasadno$¢ wytoczonego przez nich powodztwa.
Oczekiwanie Sadu Okregowego przedstawienia dokumentu, stanowigcego pokwitowanie zaplaty, jest zatem w pelni
uzasadnione nie tylko ze wzgledu na cel prowadzonego postepowania, ale i zasady rzadzace zawieranymi powszechnie
umowami, zwlaszcza ze udokumentowanie spelnienia $§wiadczenia lezy w interesie obu stron transakcji i jest objete
wystepujaca

w obrocie praktyka. Tym samym brak omawianego dokumentu czyni nieudowodniong okoliczno$¢ dokonania zaplaty
przez skarzacych, tym bardziej, ze nie zadbali oni o obecno$¢ osoby trzeciej, ktéra moglaby zlozyé zeznania w celu
potwierdzenia ich wersji. Dodatkowo — wbrew ich twierdzeniom — nie ma w sprawie zadnych dowodéw posrednich,
ktore wskazywalyby jednoznacznie na wywigzanie sie przez nich z obowigzku zaplaty i to w terminie okre$§lonym
umowa.

Podniesione przez skarzacych argumenty o uzyskaniu $rodkdéw na splate naleznoéci w wyniku zawarcia umowy
kredytowej z dnia 26 marca 2009 r. oraz uzyskania darowizny z dnia 31 marca 2009 r. nie stanowig takiego dowodu
posredniego. Zastanawiajace jest bowiem, ze §rodki pieniezne na zaspokojenie wierzytelnosci J. M. (1) mialyby zostaé
pozyskane nie przed data zawarcia umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego, lecz po tym terminie, zwlaszcza ze
zarO6wno przyznanie kredytu, jak

i uzyskanie darowizny ograniczalyby zaplate ceny nabycia od warunku przyszlego i niepewnego. Poza tym w sprawie
brak obiektywnego dowodu wskazujacego na to, ze tak pozyskane $rodki rzeczywiscie zostaly przekazane J. M. (1), a
zeznania powoddw nie sa w tej mierze wiarygodne. Dostrzegalne jest takze, ze Srodki te nie odpowiadaly wysokosci
wierzytelno$ci, podczas gdy skarzacy nie dowiedli, ze byli w posiadaniu kwoty pozostalej do wyr6wnania istniejacej w
tym zakresie r6znicy. Calkowicie niedorzeczne sg nadto sugestie skarzacych, ze rzekomo wreczone J. M. (1) pieniadze
moglyby wej$¢ w posiadanie pozwanej skoro miata dostep do jej mieszkania.

Podobnie nie stanowi dowodu zaplaty okoliczno$¢ zlozenia przez A. K. zapewnienia spadkowego, w ktorym zeznala, ze



w sklad majatku J. M. (1) nie wchodzilo gospodarstwo rolne. Takie o§wiadczenie potwierdza jedynie, ze znany byl jej
fakt sprzedazy tego gospodarstwa, ale nawet po$rednio nie wskazuje na zaptate ceny przez skarzgcych.

Skarzacy dazyli réwniez do wykazania zglaszanej przez siebie okolicznoSci zaplaty kwoty 100.000 zl, powolujac sie
na bliskie i oparte na zaufaniu relacje z J. M. (1), ktére uzasadnia¢ by mialy nie wystawienie pokwitowania po
deklarowanym przez nich uiszczeniu dluznej sumy. Niemniej jednak stanowisko skarzacych stoi w sprzecznoéci z
logiczna ocena caloksztaltu zgromadzonych dowodow. Akt notarialny, bedacy Zréodlem zobowiazania skarzacych,
zawierajac w swej treSci o§wiadczenie skarzacych

o poddaniu sie egzekucji, wskazuje na ustanowienie przez J. M. (1) zabezpieczenia zaplaty, ktore nie byloby konieczne,
gdyby rzeczywiste relacje laczace ja z powodami byly tak bliskie, jak to opisuja. Niewykluczone, ze akt notarialny
zawieralby w sytuacji istnienia tak uregulowanych miedzy stronami stosunk6w stwierdzenie, ze doszlo do zaplaty ceny
nabycia gospodarstwa rolnego, pozostawiajgc w gestii stron dokonanie wewnetrznych rozliczen.

Gdyby rzeczywiscie nastapila zaplata, wystawienie pokwitowania - oceniajac material dowodowy - mogloby nastapic
nawet z inicjatywy samej J. M. (1), zwlaszcza ze jawi sie ona na jego tle, jako osoba zaradna i §wiadoma wagi zachowania
wymogdéw formalnych podejmowanych czynnosci (wniosek ten wynika np. z wykonywanego przez nia zawodu,
okolicznos$ci sporzadzenia testamentu notarialnego, czy przedmiotowej umowy sprzedazy, posiadania rachunku
bankowego).

Co za tym idzie interpretacja materialu dowodowego przez skarzacych stanowi przejaw realizacji ich intereséw w
postepowaniu. Nie jest polaczona

z dostarczeniem jakiegokolwiek dowodu mogacego wplynaé na zmiane ustalen faktycznych sprawy. Swiadczy réwniez
o usilnej prébie przekonania sadu o wystgpieniu okoliczno$ci zaplaty, na ktéra nie wskazuje zgromadzony material
dowodowy i ktéra nie byla powszechnie znana w rodzinie stron, skoro nie potwierdzil jej brat J. M. (1). W konsekwencji
nalezy uznaé, ze skarzacy nie wykazali okolicznoéci, na ktorych opierali swe twierdzenia o istnieniu podstaw do
pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalno$ci, przez co Sad Okregowy trafnie oddalil ich powodztwo.

Uznajac zatem argumenty powoddw jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego oraz trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny oddalit przedstawiona apelacje, orzekajac na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powodéw na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika powodki, wskazanego w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



