Sygn. akt I ACa 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Wieslawa Kuberska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E.
przeciwko (...)Szpitalowi (...)w K. - (...)w K.

o zaplate

iz powodztwa (...)Szpitala (... )w K. - (...)w K.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w E.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt X GC 286/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasagdza od (...)Szpitala (... )w K. - (... )w K. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 352/13

UZASADNIENIE




Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) SA z siedziba w L. przeciwko (...)
Szpitalowi (..)w K. — (...)w K. o zaplate kwoty 135.090,52 zl. oraz z powddztwa (...)Szpitala (...)w K. — (...)w K.
przeciwko (...) SA z siedziba w L. o0 uznanie czynnoSci za bezskuteczna,

- co do pierwszego powodztwa: utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez tenze Sad w dniu 13 kwietnia 2012 r.
w sprawie X GNc 372/12 w zakresie kwoty 131.849,08 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, oraz uchylil
opisany nakaz zaplaty w czeéci dotyczacej 3.241,44 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty i oddalil powodztwo
w tej czedci;

- co do drugiego powodztwa: oddalil je w caloSci i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617
z}. z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok — k. 270)

Powyzsze rozstrzygniecie nastapilo na podstawie w zasadzie niespornych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w caloSci podziela i uznaje za wlasne.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Okregowy przyjal, ze pierwsze roszczenie o zaplate jest usprawiedliwione, co
do zasady i podlega uwzglednieniu prawie w caloSci. Pozwany SPZOZ zawarl dwie umowy o dostawe ze spolka z
0.0. (...) oraz z (...) SA, na podstawie, ktorych zobowiazany byt do spelnienia na ich rzecz Swiadczen pienieznych
za dostarczone $§wiadczenia niepieniezne. Za zobowiazania strony pozwanej wobec obu kontrahentéw poreczyla
odpowiednio w dniach 22.02.2011 1. i 28.04.2011 1. strona powodowa, a nastepnie wobec nie spelnienia §wiadczenia
przez SPZOZ, zaplacila naleznosSci wobec dostawcow w wysokoSci dochodzonej pozwem. Tre$¢ obu umoéw poreczenia
jest jurydycznie tozsama. Sad a quo wskazal, Ze strona pozwana nie kwestionowala tych okolicznoéci — za wyjatkiem
zaplaty kwoty 3.241,44 zl. — a jedynie zarzucila niewazno$¢ umoéw poreczenia, a w konsekwencji brak legitymacji
procesowej czynnej spolki (...) w tym procesie.

Zwazywszy na taki zarzut Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci szczegdlowo przeanalizowal zawarte umowy
poreczenia w aspekcie ich pozornosci, oceniajac, czy nie zostaly zawarte jedynie w celu ukrycia rzeczywistej czynnoéci
factoringu lub przelewu i ostatecznie przyjal, Ze umowy poreczenia nie zostaly zawarte dla pozoru. Nastepnie Sad
Okregowy rozwazyt zgodno$¢ obu uméw poreczenia z art. 58 k.c. i wskazal, ze instytucja poreczenia jest znana
polskiemu prawu cywilnemu. Nie miata na celu obejscia ustawy, gdyz do zmiany wierzyciela nie doszto na skutek
czynno$ci prawnej pomiedzy dotychczasowym wierzycielem a osoba trzecia, lecz na podstawie czynnosci faktycznej
li tylko osoby trzeciej — strony powodowej — splaty dotychczasowego wierzyciela. Ponadto cel umoéw poreczenia nie
byl sprzeczny z wlasciwoécig zobowiazania oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Mimo niespelnienia przez SPZOZ
swoich zobowigzan wobec dostawcoéw — co stanowi przejaw nielojalnoéci kontraktowej — sytuacja strony pozwanej
nie ulegla pogorszeniu. Dluznik zostal zwolniony z zobowigzania wobec dotychczasowego wierzyciela, zachowal
prawo podniesienia wszelkich dotychczasowych zarzutéw, a nadto uzyskal mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowiazku
$wiadczenia poprzez podniesienie zarzutéw osobistych przystugujacych mu wobec wierzyciela. W tej sytuacji Sad a

quo nie znalazl podstaw do zakwestionowania waznoéci zawartych uméw z art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c.

W dalszej kolejnoSci zostala przeanalizowana kwestia wazno$ci uméw na plaszezyznie gornej granicy poreki za dlug
przyszly. W tym zakresie Sad Okregowy ocenil, ze choé przedmiotowe splaty dokonane przez (...) SA przekraczaly
limity poreki, to strona powodowa uksztaltowala swoje zobowiazanie odmiennie niz zastrzezono w umowie w sposob
autonomiczny i dobrowolny, a zatem nie mozna postawi¢ zarzutu niewaznosci umoéw (a w konsekwencji przyjecia
braku legitymacji procesowej czynnej) z powodu naruszenia przepisu art. 878 § 1 k.c., ktéry mial zapewni¢ wlaénie
powodowej spolce ochrone prawna.

Nastepnie Sad I instancji dokonal oceny zgodnoéci uméw poreczenia z umowami dostaw zawartymi przez SPZOZ
ze spoétkami (...)i (...). Obie umowy o dostawe zawieraly zakaz przelewu wierzytelnoéci, jednakze strona powodowa
wstapila w prawa zaspokojonych wierzycieli nie na podstawie art. 509 k.c., a na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Pactum



de non cedendo nie stanowi przeszkody do ustawowego wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, bowiem
jego przestanka nie jest brak zakazu zbywania splaconej wierzytelnosci, za ktoéra splacajacy za dluznika odpowiada
osobiécie. Sad a quo podkredlil, ze zamiarem ustawodawcy byto dokonanie wyraznej dystynkeji miedzy instytucja
subrogacji ustawowej a przelewem wierzytelnosci, a zatem art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego. Sad Okregowy dostrzegl, ze w przedmiotowych umowach dostawy zawarto jednakze zakaz zawierania
bez zgody SPZOZ umoéw poreczenia, ale w ocenie tego Sadu naruszenie tego zakazu nie powoduje niewaznosci lub
bezskuteczno$ci umoéw, a najwyzej moze uzasadniaé¢ obowiagzek naprawienia szkody wyrzadzonej zawarciem — wbhrew
umowie dostawy — umowy poreczenia za zobowiazania wynikajace z umowy dostawy.

Na koniec przedmiotem swoich rozwazan Sad I instancji uczynil zgodnosé spornych umoéw poreczenia za cudzy diug z
przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, ktéra weszlta w zycie w dniu 1 lipca 2011 r. Zarzut
ten znalazl sie w zarzutach od nakazu zaplaty, zlozonym przez SPZOZ w dniu 2 maja 2012 r. Wobec braku w tym
akcie prawnym przepis6w przej$ciowych, zdaniem Sadu a quo do przedmiotowych umoéw nie mogg mieé zastosowania
przepisy tej ustawy, gdyz umowy zostaly zawarte przed dniem 1 lipca 2011 r. A zatem do zaistnialych okolicznosci
faktycznych znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
14 z 2007 r., poz. 89 ze zm.). Na podstawie bardzo obszernych rozwazan Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze art.
53 ust. 6 zd. I — podobnie jak i art. 54 ust. 5 zd. I — tejze ustawy nie majq zastosowania do przedmiotowych uméw
poreczenia, gdyz celem umoéw nie byla zmiana wierzyciela.

Reasumujge, Sad a quo doszedl do wniosku, ze strona powodowa — zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. — placac
kontrahentom strony pozwanej dlug, ktérego w terminie nie zaplacila sama pozwana, za ktéry powodowa spotka
odpowiadala osobiScie na podstawie uméw poreczenia, nabyla ex lege splacone wierzytelnoéci do wysokos$ci
dokonanej zaplaty, przy czym do skutkdow tego wstapienia stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnoSci,
a w szczegolnosci art. 509 § 2 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci zasadnego roszczenia, Sad Okregowy podnidsl, ze w tym zakresie SPZOZ podniost
jedynie zarzut splaty 5 faktur, opisanych w zarzutach od nakazu zaplaty na karcie 188 akt. Z niekwestionowanych
ustalen wynika, ze faktury te zostaly zaplacone juz po zawiadomieniu pozwanego przez spoélke (...) o poreczeniu
i po dokonaniu przez nia zaplaty na rzecz (...) SA. Sad I instancji odnoszac sie w tym zakresie do § 5 ust. 3
umowy poreczenia z dnia 28.04.2011 r. wskazal, ze strony tej umowy taka sytuacje przewidzialy i zgodnie z treécia
porozumienia to na dostawcy, czyli spolce (...) spoczywal obowiazek zwrotu podwojnej zaplaty na rzecz strony
powodowej. A zatem w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w tej czeSci orzeczono na podstawie art. 100 zd. II k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek
zwrotu caloSci kosztéw procesu z uwagi na to, ze strona powodowa ulegla jedynie, co do okolo 2,4% swojego zadania.

W zakresie drugiego roszczenia Sad I instancji uznal je za bezzasadne, podnoszac, ze od samego poczatku zostalo ono
blednie sformulowane, jako powddztwo o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna, mimo odwolania sie do tresci
art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, stanowigcego o ewentualnej niewazno$ci czynnosci prawnej. O sankcji
niewaznoSci, a nie bezskuteczno$ci stanowil takze art. 53 ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Tym samym
powddztwo podlegalo a limine oddaleniu. Proba dokonania przeksztalcenia przedmiotowego zadania na powddztwo

0 uznanie czynnoéci za niewazng byla nieskuteczna w §wietle art. 479* § 2 zd. I k.p.c.

Niezaleznie jednak od tej oceny, Sad Okregowy — odwolujac sie do wcze$niej poczynionych rozwazan — stwierdzil,
ze powddztwo bylo bezskuteczne, gdyz nie zostalo wykazane, aby zakazy zawierania umoéw poreczenia, zawarte w
umowach dostaw, dzialaly erga omnes i wywolywaly skutek bezskutecznos$ci lub niewaznosci uméw poreczenia.

O kosztach procesu w tym zakresie rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie wyroku — k. 281 — 295)

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.



Strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej pierwsze powodztwo i w calo$ci w zakresie oddalenia
drugiego roszczenia. Rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci:

a. - art. 479*§ 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie powddztwa SPZOZ o ustalenie bezskutecznoéci czynnoéci prawnej, jako
sprawy gospodarczej, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

b. - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprze dokonanie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co mialo

wplyw na wynik sprawy;
2. naruszenie prawa materialnego w postaci:
- art. 83 § 1 k.c. poprzez nie rozwazenie zagadnienia pozorno$ci umowy poreczenia i jej wazno$ci w tym aspekcie;

- art. 53 ust.6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i uznanie, ze umowa poreczenia nie jest czynno$cia prawng
okreslona w tym przepisie.

W konkluzji skarzacy SPZOZ wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pierwszego powddztwa w
calo$ci oraz uwzglednienie powodztwa skarzacej w catosci, a takze zasadzenie kosztow procesu za postepowanie w
pierwszej i drugiej instancji.

(apelacja strony pozwanej — k. 311 — 316)

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. I.2. sentencji wyroku, tj. w czedci
uchylajacej nakaz zaplaty i oddalajacej powodztwo. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 452 k.c. w zw. z art. 885 k.c. oraz art. 886 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

-art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 512 zd 1 k.c. poprzez sprzecznie z literalng treSciag umowy i jako takie wadliwe przyjecie,
ze zapis § 5 ust. 3 umowy poreczenia z dnia 28.04.2011 r. przewiduje zwolnienie dluznika z obowiazku $wiadczenia
na jej rzecz w wypadku spelnienia przez pozwanego Swiadczenia bezposrednio na rachunek swojego dostawcy.

Apelujaca strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w mocy oraz zasgdzenie
kosztow procesu za drugg instancje.

(apelacja (...) sp. z0.0. — k. 301 — 305)
Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego na ich rzecz.

(odpowiedz na apelacje zlozona przez strone powodowa — k. 327 — 329 i stanowisko strony pozwanej — protokél
rozprawy apelacyjnej — 339)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci, jako dalej idgca, zostanie omoéwiona apelacja strony pozwane;j.

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze skarga ta stawia orzeczeniu Sadu I instancji nie tylko zarzuty naruszenia prawa
materialnego, co wydaje sie by¢ logiczna konsekwencja tresci zarzutdw zgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty, ale
rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, co musi budzic zdziwienie wobec — jak sie wydawalo — niespornoéci



ustalen faktycznych, szczeg6lnie, ze apelujacy nie powoluje w tresci apelacji zadnych nowych faktow i wnioskow
dowodowych. Zarzuty nie zostaly sprecyzowane w petitum skargi, poza ogdlnikowym powolaniem sie na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast jak wynika z tresci uzasadnienia apelacji (k. 313 in fine i 314), w
ocenie skarzacego zarzuty te sprowadzaja sie do braku nalezytego rozwazanie argumentéw podniesionych w pi$mie
SPZOZ z dnia 25.07.2012 r. w sprawie oznaczonej éwczeénie sygn. akt I C 732/12 Sadu Okregowego w Lodzi — k.
118 akt zalgczonych. Wbrew twierdzeniom apelujgcego SPZOZ, zarzuty te w zadnej mierze nie odnoszg sie jednak do
okoliczno$ci faktycznych, a kwestii waznoéci uméw poreczenia w aspekcie: art. 53 ust.6 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, art. 83 § 1 k.c. i postanowien umow dostaw zakazujacych zawierania umow poreczenia. A zatem dotykaja
kwestii prawnomaterialnych. Oznacza to, ze apelujaca strona pozwana — w istocie nie stawia zarzutow naruszenia
prawa procesowego, a dwukrotnie te same zarzuty naruszenia prawa materialnego. Albowiem zagadnienie oceny
prawnomaterialnej faktéw nie moze by¢ w zadnej mierze rozpoznawane na plaszczyznie art. 233 k.p.c., a jedynie
w sferze subsumpcji ustalonych okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie do norm prawa
materialnego.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada prawu, zawiera wszelkie elementy konieczne do dokonania kontroli instancyjnej,
odnosi sie do wszystkich istotnych faktéw i zawiera analize wszystkich zarzutdéw strony pozwanej w zakresie

pierwszego powo6dztwa oraz podstaw zadania SPZOZ. Natomiast do zagadnienia naruszenia art. 479* § 2 k.p.c.
poprzez rozpoznanie powodztwa SPZOZ o ustalenie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej, jako sprawy gospodarczej, co
doprowadzilo w ocenie strony pozwanej do nierozpoznania istoty sprawy, Sad ad quem powréci w dalszej kolejnosci.

Przechodzac, zatem do zarzutéw naruszenia prawa materialnego trzeba jednoznacznie stwierdzic, ze Sad Apelacyjny w
calosci podziela ocene prawna obu powddztw, niezmiernie drobiazgowo i precyzyjnie przedstawiona przez Sad a quo,
obejmujaca — wbrew golostownym twierdzeniom skarzacego SPZOZ — wszelkie aspekty wazno$ci uméw poreczenia w
aspekcie: art. 53 ust.6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, art. 83 § 1 k.c. i postanowien umoéw dostaw zakazujacych
zawierania umoéw poreczenia. Sad II instancji dal juz temu wyraz w przytoczeniu najwazniejszych tez rozwazan
prawnych Sadu Okregowego we wstepnej czeSci swojego uzasadnienia. Natomiast skarga strony pozwanej nie zawiera
zadnych nowych elementow jurydycznych, logicznych lub wynikajacych z doswiadczenia zyciowego, ktére moglyby
zmienié te ocene.

Sad Apelacyjny chce szczegdlnie podkresli¢, ze Szpital nie przedstawil zadnych dowodow na wykazanie, aby w realiach
tej sprawy — zgodnie z uchwala SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12, wystapily okolicznosci wskazujace
na pozorno$¢ umow poreczenia, co pozwoliloby przyjac¢ konstrukcje niewaznoéci umowy. Ponadto apelujacy pomija
ten aspekt, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia SN jednoznacznie przyjal, Ze w analogicznym stanie faktycznym
powodowie zawarli z wierzycielem pozwanego nie umowe przelewu wierzytelnosci, ale umowe poreczenia i splacili
dlug. A wiec SN dokonal dystynkcji sytuacji z art. 509 k.c. od sytuacji z art. 518 k.c. i stwierdzil, ze w zasadzie
powodowie zgodnie z art. 518 k.c., wstapili w prawa zaspokojonego wierzyciela. Formalnie nabyli, wiec wierzytelnoéc
do wysokoSci dokonanej zaplaty oraz nie naruszyli w ten sposéb pactum de non cedendo, ktére — zgodnie z pogladem
przewazajacym w piSmiennictwie — nie dotyczy wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ustalen faktycznych wynikalo, ze umowa poreczenia dotyczyla wierzytelnosci przeterminowanych i zostala
zawarta przez wierzyciela z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa
windykacja wierzytelno$ci. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy, ze jej zawarcie
nastapilo z obejSciem prawa, skoro art. 53 ust. 6 ust. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym przez
ustawe nowelizujaca z 2010 r. nie mial tu zastosowania. Podobnej argumentacji uzyt w przedmiotowej sprawie — w
tozsamych okoliczno$ciach faktycznych — Sad Okregowy i Sad ad quem poglad ten akceptuje.

Podobnie, Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ uznania, ze zawarcie umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale podkreslil, ze dla takiej oceny konieczne jest wykazanie, ze takie dzialanie wierzyciela
bylo wprawdzie formalnie zgodne z treScia zobowiazania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnoéci i lojalnoSci
w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes. Strona pozwana w



tej sprawie nie probowala nawet powola¢ sie na to, ze sporne umowy poreczenia naruszaly jej uzasadniony interes.
A przeciez niesporne jest, ze strona pozwana nie dokonala zaplaty jakichkolwiek naleznosci ze spornych faktur —
poza kwotg 3.241,44 z}. — na czyjakolwiek rzecz, dostawcy — (...) i (...) nie dochodza od SPZOZ swoich nalezno$ci
pienieznych, oraz — co warto podkresli¢, ZOZ moze nadal bez przeszkod zawierac ze spotkami (...) i (...) nowe umowy
dostawy, konieczne dla prowadzenia przez strone pozwana statutowej dzialalnosci.

Na koniec nalezy wskazaé, ze Sad I instancji rébwniez prawidlowo ocenil, ze zakresem przedmiotowym normy art. 53
ust. 6 ust. o zakladach opieki zdrowotnej nie jest objeta umowa poreczenia. W §wietle unormowan kodeksu cywilnego
mozna stwierdzi¢, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle
samo przeniesienie wierzytelno$ci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dtuznika wobec wykonania za niego
$wiadczenia, ktére na nim cigzy. Stad instytucji tej nie nalezy traktowaé, jako objetej regulacja art. 53 ust. 6 ust. o
zakladach opieki zdrowotnej, gdy ona nie byla celem, ile skutkiem okre$lonych zdarzen prawnych, a ktore to zdarzenia
sq wskazane w przepisie art. 518 k.c., same w sobie, zgodnie z ich charakterem nie stanowig czynno$ci majacych
na celu zmiane wierzyciela. Niewatpliwie taki charakter ma czynno$é prawna przelewu wierzytelnoéci regulowana
trescia art. 509 § 1 k.c. i n. (Wyrok SA w Katowicach z dnia 24.01.2013 r., V Ca 667/12). Podobne stanowisko zajal
roéwniez SA w Lublinie w wyroku z dnia 6.12.2012 r. sygn. akt I A Ca 411/12, stwierdzajac, ze zmiana wierzyciela nie
jest bezwzglednym skutkiem zawarcia umowy poreczenia, a jedynie nastepstwem nieplacenia przez dtuznika dlugow.
Zmiana wierzyciela jest mozliwa dopiero po zaplaceniu dlugu przez poreczyciela, a wiec po dokonaniu czynnosci
faktycznej w wykonaniu umowy poreczenia. Zatem do umowy poreczenia nie moze mieé¢ zastosowania art. 53 ust. 6 i
7 ustawy z 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej takze wowczas, gdy zobowigzania szpitala, objete umowa poreczenia
powstaly po nowelizacji ustawy.

Sad Apelacyjny w Lodzi w sktadzie rozpoznajacym te sprawe zapatrywania te w pelni podziela.

Zwazywszy na poczynione powyzej uwagi za nietrafny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 479* § 2 k.p.c. poprzez
rozpoznanie powddztwa SPZOZ o ustalenie bezskutecznoSci czynno$ci prawnej, jako sprawy gospodarczej, gdyz
nawet dopuszczenie — w przypadku pominiecia przepisow szczegélnych o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych — przeksztalcenia przedmiotowego powodztwa z zadania bezskutecznoSci umoéw poreczenia na zadanie
niewaznoéci tych uméw, musialoby spowodowaé oddalenie powddztwa SPZOZ. A zatem ewentualne uchybienie
procesowe nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji strony powodowej trzeba wskazac, ze zupelie nietrafne sa zarzuty naruszenia powolanych w
skardze przepis6w prawa materialnego. Zacytowany w konicowej czesci apelacji fragment § 5 ust.3 umowy poreczenia
nie moze budzi¢ watpliwosci, co do zamiaru stron wlasnie na plaszczyznie art. 65 § 11 2 k.c. Wykladania gramatyczna
jest w tym wypadku jednoznaczna. Argumenty skarzacej spolki nie sa w zadnej mierze przekonujace.

Konkludujac, nalezalo obie apelacje oddali¢, jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. Majac na uwadze zakres
zaskarzenia obu skarg, Sad ad quem nalozyl na strone pozwana obowiazek zwrotu calo$ci kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze zgodnie z art. 100 zd.II k.p.c.



