Sygn. akt: I ACa 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska
SSA Malgorzata Stanek
Protokolant: st.sekr.sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1308/11
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 349/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od S. K. na rzecz T. T. kwote 60.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.950 zl, tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow procesu. Nadto oddalil powodztwo w pozostalej czeéci i nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej

wykonalno$ci w zakresie kwoty 60.000 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w dniu 28 lipca 2009 r. zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowigzata
sie wykonaé, na zaméwienie powoda, konstrukcje stalowa hali magazynowej w oparciu o projekt techniczny wraz
z wykazem rysunkow, dostarczonych przez powoda, ktory zobowiazal sie nadto do wykonania wszystkich prac

budowlanych wymaganych do posadowienia zamoéwionej konstrukeji.




W dniu podpisania umowy powod przekazal pozwanej kwote 30.500 zl, tytulem zaliczki na wykonanie robét. Pozwana
miala wykonaé umowe w terminie dwoch miesiecy od uzyskania przez powoda pozwolenia na budowe.

Pozwana otrzymala od projektanta konstrukeji wykaz materialow niezbednych do wykonania hali i w oparciu o ten
wykaz pozwana sporzadzila zamowienie, a w dniach 30 sierpnia 2009 r. i 3 wrze$nia 2009 r. kupila zamoéwione
materialy na laczng kwote 105.913,44 zl. Dokonala rowniez pociecia stali i jej cze$ciowego pomalowania.

W zwiazku z przedluzeniem sie prac nad projektem konstrukeji hali, strony zawarly w dniu 18 marca 2010 r. kolejna
umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowigzala sie wykonaé konstrukcje hali magazynowej, zas pow6d mial dostarczyc
projekt techniczny z wykazem rysunkéw oraz wykonac¢ wszystkie prace budowlane wymagane do posadowienia
konstrukcji. Tytulem zaliczki na wykonanie robét, powdd zaplacil pozwanej w dniu 22 marca 2010 r. kwote 80.520 zl.

Wykonanie projektu hali powod zlecit M. W.. Projekt zostal wykonany z duzym op6Znieniem i nie nadawal sie do
wykonania. Pozwolenie na budowe powdd uzyskal w czerwcu 2010 ..

Prace budowlane umozliwiajace wykonanie hali mial wykona¢ B. W.. Nie zostaly one wykonane z powodu braku
odpowiedniej dokumentacji technicznej i braku projektu.

Pozwana nie wykonala zamo6wionych przez powoda prac.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w uznanej
czesci, tj. w zakresie kwoty 60.000 zl, ktorg uznal pozwany, skladajac odwiadczenie o czeSciowym uznaniu powodztwa.

Wyrokowi, zasadzajacemu uznang kwote, Sad Okregowy na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty z dnia
27 kwietnia 2011 r., w ktérym powdd zakreslil pozwanej termin do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, uplywajacy
w dniu 10 maja 2011 r.. Zadanie zasadzenia odsetek od daty wezeéniejszej, jako przedwezesne, zostalo oddalone.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo ponad zasadzong kwote jest bezzasadne.

Wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, a po stronie powoda nie powstalo prawo do odstapienia od umowy, bo
pozwana nie spehila §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoéldzialania powoda, tj. nie
zachodzi przestanka opo6znienia sie wykonawcy, o ktérej mowa w art. 635 k.c., warunkujaca prawo zamawiajacego
do odstapienia od umowy. Obowiazkiem powoda, tj. zamawiajacego dzielo, byto m.in. wykonanie prac budowlanych,
ktore umozliwialy rozpoczecie wykonania dziela oraz wykonanie projektu zaméwionej hali jednak powo6d nie wykonat
powyzszych powinno$ci, uniemozliwiajac pozwanej wykonanie dziela. Jest to zatem ,brak wspoldzialania” ze strony
zamawiajacego, skutkujacy prawem do odstapienia od umowy po stronie przyjmujacego zamowienia (art. 640 k.c.).

Przepis art. 639 k.c. kreuje roszczenie dla przyjmujgcego zamédwienie, ktdry moze zadaé wynagrodzenia, a jak wynika
z dokonanych ustalen, pozwana byla gotowa wykonac¢ dzielo, lecz doznala przeszkod z przyczyn dotyczacych powoda,
tj. zamawiajacego.

Powdd, wbrew tresci art. 6 k.c., nie wykazal, ze pozwana oszczedzila calg otrzymang zaliczke (art. 639 zdanie 2
k.c.), a skoro po stronie powoda nie powstalo prawo do odstapienia od umowy, podczas gdy dopiero po skutecznym
rozwigzaniu umowy przyshugiwaloby mu roszczenie przeciwko pozwanej o zwrot calego spelnionego $wiadczenia, to
uzna¢ nalezy, iz w sprawie nie mial zastosowania art. 405 k.c. dotyczacy zwrotu korzyéci uzyskanych ,bez podstawy
prawnej”.

Z uwagi na uznanie roszczenia przez pozwanego w kwocie 60.000 zt Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. orzek}
o kosztach procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 2 oddalajacego powddztwo w czeéci
oraz w zakresie kosztow postepowania.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegdlnosci: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w arbitralnym uznaniu, nie opartym na zadnej podstawie faktycznej,
ani prawnej, iz strona pozwana miala prawo do samodzielnego decydowania o podejmowaniu przedwczesnych
dzialah zwiazanych z przyszla realizacja umowy o dzielo, co skutkowalo dowolnym rozdysponowaniem zaliczka
wplaconej przez powoda, mimo braku dokumentacji niezbednej do podejmowania takich czynnosci i jednoznacznego
zakazu strony powodowej; strona powodowa nie odstgpila skutecznie od umowy o dzielo; niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. istnienia faktu, iz strona pozwana dokonala zakupu stali na wykonanie dziela
objetego umowa miedzy stronami, mimo wskazania przez strone pozwana faktur na zakup stali, ktére ze wzgledu na
rozbiezno$¢ danych nie moga potwierdza¢ zakupu dokonanego w zwiazku z przedmiotowa umowa; nierozpatrzeniu
materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do powotanych
istotnych twierdzen strony powodowej z pisma z dnia 12 grudnia 2012 r., zawierajacego glos do protokotu;
nieuwzglednieniu dowodow z korespondencji mailowej miedzy stronami, mimo poswiadczenia zgodnosci jej tresci
przez strone pozwana na okoliczno$¢é podejmowania prob skontaktowania sie powoda z pozwang oraz wyraznego
zakazu podejmowania przez pozwang dzialan w ramach realizacji umowy, bez wczeSniejszego dostarczenia jej
niezbednej dokumentacji; nieuwzglednienie wskazywanych przez powoda (w zwiazku z art. 6 k.c.) przestanek
negatywnych istnienia jakichkolwiek dowod6w na zakup stali przez pozwang w zwigzku z przedmiotowa umowa co
mialo wskazywaé na fakt, iz pozwana zaoszczedzila calg wplacong zaliczke.

Podnio6st rowniez naruszenie przepisow art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych w przedmiocie
istnienia miedzy stronami stosunku umownego, pomijajac o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy; prawa
pozwanej do samodzielnego decydowania o podejmowaniu dzialan zwigzanych z przyszla realizacja umowy o dzielo
(tj. zakupem stali i pocieciem jej) mimo braku dokumentacji niezbednej do podejmowania takich czynnoéci i zakazu
strony powodowej; braku ustalenn miedzy stronami dotyczacych zakazu podejmowania jakichkolwiek dzialan przez
strone pozwang przed dostarczeniem niezbednej dokumentacji; art. 230 k.p.c. poprzez uznanie faktow za przyznane,
uzasadniajgc to niewypowiedzeniem sie strony powodowej co do faktéw przedstawionych przez strone przeciwnag
pomijajac jednoczeénie przeprowadzony dowdd z zeznan strony powodowej; art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie
przytoczonych przez strone powodowa twierdzeh w pi$mie z glosem do protokolu z dn. 12.12.2012.r., mimo ze ich
uwzglednienie przez Sad nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie
sie do powolanych przez powoda twierdzen w piSmie zawierajacym glos do protokotu oraz nie uwzglednienie dowodu
z przestuchania strony powodowej bez podania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych tym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wskazal rowniez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnoSci: art. 635 k.c. przez bledne przyjecie,
iz nie zachodzi przestanka odstapienia od umowy o dzielo przez zamawiajacego w postaci opdzniania sie wykonawcy
z wykonaniem dziela w uméwionym terminie; art. 640 k.c. przez dokonanie blednego ustalenia, iz powo6d nie
wspoldzialal ze strong pozwana przy realizacji umowy o dzielo.

W konkluzji powdd wnibst o zmiane wyroku w zakresie pkt. 2 poprzez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 2 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania w pelnej wysokosci, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze apelujacy niestusznie zarzuca, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia
przepisOw postepowania a w szczegdlnosci art. 231 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233
§ 1 k.p.c., gdyz ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic
wyznaczonych treScia przepisu, co znalazlo swbj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.
wydany w sprawie ITII CK 314/05, opublikowany LEX nr 172176). Ponadto ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna
itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. wydany w sprawie I ACa 456/05 opublikowany
LEX nr 177026). Tymczasem wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w sposéb wszechstronny, bezstronny
i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonal analizy zgromadzonego materialtu dowodowego. Przede
wszystkim niezasadne sa zarzuty powoda dotyczace nieodniesienia sie Sadu Okregowego do glosu do protokolu
wniesionego po zamknieciu rozprawy oraz nieuwzglednieniu dowodéw z korespondencji mailowej miedzy stronami.
Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji uznal za sp6znione zarzuty przedstawione w glosie do protokolu, co zostalo
zaznaczone w treSci uzasadnienia, niemniej jednak uwzglednienie ich, nawet przy uznaniu, ze zostaly wniesione
w terminie rowniez nie byloby mozliwe. Brak jest bowiem dowodow na to by pozwana czy jej pelnomocnik A. K.
zobowiazal sie czuwaé nad tym by M. W. sporzadzil projekt konstrukeji stalowej w terminie do dnia 20 marca 2010
r., tym bardziej, ze strony taki zapis mogly zawrze¢ w umowie, jesli nie w umowie z dnia 28 lipca 2009 r., to w
umowie kolejnej sporzadzanej w dniu 18 marca 2010 r. na skutek przedluzania sie prac nad projektem. Tymczasem
w drugiej umowie rowniez widnieje zapis, ze to zamawiajacy wykonanie dziela, a zatem powod, jest odpowiedzialny
za dostarczenie projektu wykonawcy.

Na uwage Sadu Apelacyjnego zastugiwal rowniez fakt, ze powdd pomimo przedluzania sie prac, podpisal kolejng
umowe i wplacil dodatkowa kwote zaliczki, co oznacza, ze nie winit wykonawcy za brak projektu konstrukeji, a
chcial by wlasnie pozwana wykonala dzieto na podstawie przedstawionych dokumentéw projektowych. Réwnocze$nie
stwierdzi¢ nalezy, co zostalo przyznane przez powoda, ze otrzymala ona wstepng dokumentacje projektowa, w ktorej
uwidocznione bylo zwiekszone zapotrzebowanie na stal i z tego wzgledu wlasnie wplacil kolejng zaliczke. Nie mozna,
w $wietle powyzszego, uznaé, ze pozwana nie byla uprawniony do zakupu stali, z ktérej zbudowana miala byc
konstrukcja, albowiem w takim wypadku odpowiednie kwoty zaliczki moglyby by¢ wplacane dopiero po dostarczeniu
projektu konstrukeji, albo zaplata calej sumy mogla nastapié¢ w koncowym rozliczeniu stron.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego e-maili wymienianych pomiedzy stronami to Sad Apelacyjny, niezaleznie od
argumentow formalnych, przytoczonych przez Sad I instancji, ktore jak najbardziej sg zasadne, stwierdzil, ze oprocz
istnienia rozbiezno$ci pomiedzy dokumentem, w ktérym powdd rezygnuje z realizacji umowy, a tym ktory faksem
otrzymala pozwana dotyczacym prosby o przestawienie oferty cenowej, zadne z tych pism nie zostalo przekazane
droga e-mailowa, natomiast pozwana przedstawila dokument przestany faksem w dniu 4 maja 2010 r., podpisany
przez powoda. Zastanawiajace jest zatem, ze nawet je$li powdd zbyt dlugo oczekiwal na odpowiedz, to ze nie przestal
drugiego pisma tg samg droga, rowniez po jego podpisaniu, ani tez, ze nie posiada zadnego dowodu doreczenia
przedmiotowego odstapienia od umowy.

Sad Apelacyjny zwrocil takze uwage na fakt, ze odstgpienie przez powoda od umowy o dzielo zawartej z pozwana,
bylo nie mozliwe na podstawie art. 635 k.c., bowiem wykonawca nie opdzniat sie z rozpoczeciem dziela, tak by nie
mogt go ukonczy¢ w czasie umoéwionym. Termin dla zakonczenia dziela zostal okre§lony w pierwszej umowie na
dwa miesiace od otrzymania pozwolenia na budowe, za§ w drugiej umowie strony w ogdle nie okredlily terminu
zakonczenia prac wskazujac jedynie termin ich rozpoczecia — po otrzymaniu pozwolenia na budowe. Odstapienie
to nie bylo zatem skuteczne wobec strony pozwanej, a umowa z dnia 18 marca 2010 r. nadal obowigzywala. W
tej sytuacji zastosowanie mial art. 639 k.c. wskazujacy, iz zamawiajacy nie moze odméwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotoéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn



dotyczacych zamawiajacego, jednakze zamawiajacy, w takim wypadku, moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Bezwzglednie powdd wplacil pozwanej zaliczki na poczet zakupu materialébw do wykonania dziela, o czym $wiadezy
m.in. okoliczno$¢, zawarcia kolejnej umowy z dnia 18 marca 2010 r., i zaplaty dodatkowej kwoty zaliczki, ze wzgledu
na znaczne koszty zakupu stali, z uwagi na oszacowanie, iz do zbudowania konstrukcji bedzie potrzebna wieksza iloéc¢
materialow. Zawarcie nowej umowy i wplata znacznej kwoty dodatkowej zaliczki, wskazuja, iz celem uiszczenia tych
sum bylo czeSciowe sfinansowanie kosztow materialow, wykazanie ze inwestorowi rzeczywiscie zalezy na realizacji
umowy, a wykonawca obowiazany byl przygotowaé juz materialy do realizacji dziela, ktéra miala nastapic niezwlocznie
po otrzymaniu pozwolenia na budowe. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd przez caly czas obowigzywania umowy, az do dnia 4
maja 2010 r. nie wstrzymywal dzialan pozwanej, a zatem zaprzeczanie temu w apelacji nie moze zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu rozbieznoSci pomiedzy kwotg wydatkowana przez pozwana na stal, a sumg pierwszej
zaliczki wskaza¢ nalezy, ze zaliczka nie miala na celu pokrycia calo$ci wartoSci materialow, bowiem rozliczenie stron
mialo nastapi¢ dopiero po oddaniu dziela, zatem pozwana mogla zakupié stal za kwote wyzsza niz udzielona jej
zaliczka, tym bardziej, Zze posiadala dokumenty wzorcowe projektu konstrukeji oraz spis potrzebnych do jej budowy
pretow, lacznie z ich wymiarami. Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, ze ze wzgledu na potrzebe powiekszenia
zakresu prac budowy, zawarta zostala nowa umowa, a wplacona zaliczka uwzgledniala zwiekszone zapotrzebowanie
na stal, a zatem strony musialy juz dokona¢ szacunkowego ustalenia chociazby wstepnych kosztow zakupu tego
materiatu.

Pozwana przedstawila spis zakupionych materialéw, zamoéwienie oraz zestawienie faktur, i jak podala dokonala tez
przyciecia stali i jej pomalowania. Powod nie wykazal, aby powyzsza stal zostala zakupiona przez strone pozwana
w zwigzku z innym zaméwieniem, ani tez nie byl w stanie zakwestionowaé celowo$ci odpowiedniego jej przyciecia
i malowania, bowiem pozwana dazac do wykonania umowy i skrocenia czasu jej realizacji miala prawo, w oparciu
o wplacone jej zaliczki, przygotowywaé material konieczny do budowy konstrukcji. Pismo o nierozpoczynanie
przygotowywania konstrukcji zostalo wystane faksem do pozwanej dopiero w dniu 4 maja 2010 r., natomiast nie
traktowalo ono o przygotowywaniu materialow, ktére na dzien 4 maja 2010 r. byly gotowe do uzycia.

Analizujac zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 635 k.c. i 640 k.c. Sad Apelacyjny uznal, ze i one nie zastluguja
na uznanie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, co zostalo juz podniesione weze$niej, ze przepis art. 635 k.c. nie mog}
znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem po stronie wykonawcy dziela nie nastapilo zadne op6znienie, ani
tez nie zostal ustalony konkretnie termin ukonczenia dziela, tak aby zamawiajacy mogl przewidywac, ze pozwany nie
ukonczy dziela w czasie umowionym. Przedstawione przez apelujacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt ACa 130/08, opubl. LEX nr 465067, zapadto przy zupelie innych ustaleniach
stanu faktycznego, a zatem nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 640 k.c. to wskazac¢ nalezy, ze reguluje on uprawnienie przyjmujacego
zamoOwienie do odstapienia od umowy. Pozwana za$ gotowa byla do jej realizacji i nie miala zamiaru korzystac z tego
uprawnienia, a zatem ocena czy strony ze sobg wspoldzialaly nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze na podstawie art. 639 k.c. powod mogt sie
jedynie domaga¢ zaoszczedzonych przez wykonawce kwot z tytulu niewykonania dziela, a poniewaz pozwana podala,
ze jest w stanie zwroci¢ kwote 60.000 zl, bowiem pozostala suma zostala zuzyta na czynnoéci przygotowujace stal
do budowy konstrukeji, natomiast powod nie wykazal, ze zaoszczedzona kwota byla wyzsza, zasadnie powodztwo w
pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Biorgc pod uwage przedstawione rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



