Sygn. akt: I ACa 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska
SO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibgq w B.
o uchylenie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt X GC 161/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. K. na rzecz (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 348/13

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 13 lutego 2012r. walnego zgromadzenia pozwanej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z uwagi na jej niezgodno$¢ z dobrymi obyczajami oraz dlatego, ze zdaniem powo6dki
uchwala ta ma na celu pokrzywdzenie powddki jako czlonka pozwanej Spoiki.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 377 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy poczynil ustalenia, ktére podziela i przyjmuje za wlasne Sad Apelacyjny, a ktére w najistotniejszych
kwestiach przedstawiajg sie nastepujgco.

Strona pozwana, tj. (...) spolka z o.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym 27 wrze$nia 2007 r.,
za$ wniosek o rejestracje zostal wniesiony 13 wrzeénia 2007 r. Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. transport
ladowy i dzialalno$¢ wspomagajaca transport. Wiekszosciowym udzialowcem strony pozwanej, dysponujacym 99
udzialami Spolki, reprezentujacymi kwote 49.500 zt w kapitale zakladowym pozwanej wynoszacym lacznie 50.000 zl,
jest O. S., natomiast powodka — E. K. jest drugim wspoélnikiem Spoétki i posiada 1 udzial.

W dniu 20 pazdziernika 2006 r., powodka utworzyla na Ukrainie spotke (...). Natomiast na terenie Polski powodka
prowadzi przedsiebiorstwo transportowe, ktorego dzialalno$c jest konkurencyjna wobec dziatalno$ci pozwanej Spoiki.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego na czas nieoznaczony. Na mocy
tej umowy powoddka oddala pozwanej Spolce w najem lokal uzytkowy w zamian za czynsz wynoszacy 1.100 zl netto
miesiecznie. W dniu 19 grudnia 2007 r. pozwana Spoélka zawarla z powodka umowe, na mocy ktérej zatrudnila
powddke na czas nieokreSlony na stanowisku dyrektora i powierzyla jej prowadzenie przedsiebiorstwa w zakresie
transportu drogowego.

W dniu1s pazdziernika 2008 r. powddka przelala na konto strony pozwanej kwote 40.000 zt i jako tytul wskazala
yrozliczenie”. Kwote te pozwana Spotka zwrocila powodce ratami w dniach: 13 kwietnia 2010 r. — 8.500 zl; 12 maja
2010 r. — 8.500 zk; 30 listopada 2010 1. — 4.000 zt i 9 czerwea 2011 r. — 19.000 zk. W tytulach przelewoéw wskazala
,Zwrot rozliczenia”.

Pismem z 5 grudnia 2011 r. powddka rozwiazala umowe o prace z dnia 19 grudnia 2007 z pozwang Spoétka bez
wypowiedzenia, podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pozwana obowiazkéw pracodawcy, tj. niewyplacenie
wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r. oraz nieodprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia
2007 r. do pazdziernika 2011 r. Przy czym wynagrodzenie z tej umowy nie bylo w ogole wyplacane powddce od
poczatku obowigzywania umowy o prace.

Toczyly sie postepowania w dwoch sprawach karnych. W jednej z nich maz powo6dki byl oskarzony o prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci i uszkodzenie dwdch pojazdéw osobowych, natomiast sama powodka byla oskarzona
o napa$¢ na policjanta. Powodka namawiala wowczas prezesa zarzadu pozwanej Spotki do skladania falszywych
zeznan. Oczekiwala, aby O. S. zeznal, ze to on prowadzil samoché6d i uderzyl nim w dwa inne samochody. Dziatalno$é
gospodarcza - prowadzenie miedzynarodowego transportu podlega koncesjonowaniu, nie moze jej prowadzi¢ osoba
karana. Gdy prezes pozwanej Spotki odméwil ztozenia falszywych zeznan, takich jak oczekiwala powodka, wowcezas
powddka oznajmita, ze pozwana Spoétka bedzie miala klopoty.

Nastepnie powddka wycofala swoj certyfikat kompetencji zawodowych, z ktorego korzystala strona pozwana i nie
poinformowala o tym Spo6tki. W zwiazku z tym, pismem z 7 listopada 2011r. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego
wezwal strone pozwana do przedstawienia w terminie 21 dni certyfikatu kompetencji zawodowych przedsiebiorcy
lub osoby zarzadzajacej transportem drogowym w tym przedsiebiorstwie, pod rygorem wszczecia postepowania o
cofniecie licencji.

Powodka odbierala korespondencje adresowana do pozwanej Spdélki i miedzy innymi odebrata certyfikat (...),
dotyczacy przewozenia towaréw przez chlodnie, lecz certyfikatu tego nie przekazala stronie pozwanej. Powddka
miala réwniez dostep do faktur i informacji o klientach pozwanej Spotki. Powddka naklaniala kontrahentéw strony
pozwanej, aby zerwali wspolprace ze Spolka, a maz powddki proponowal pracownikom zatrudnionym w pozwanej
Spolce, aby przeszli do pracy w przedsiebiorstwie nalezacym do powodki i jej meza.

Wiekszo$ciowy wspdlnik pozwanej Spotki - O. S.proponowal powddce, ze odkupi jej udzialu po cenie rynkowej
ustalonej na podstawie bilansu, jednak powo6dka nie wyrazila na to zgody.



W dniu 13 lutego 2012r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow pozwanej Spolki, na ktérym obecna byla takze
powddka. Uchwala nr(...)r. dotychczasowy § 21 oznaczono jako §22, a jednocze$nie nadano § 21 brzmienie, zgodnie
z ktéorym zgromadzenie wspoOlnikdw moglo powzia¢ uchwale w przedmiocie umorzenia udzialéw wspdlnika w
okres$lonych przypadkach (ust. 1); jednoczesnie bez powziecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow udzial méog} by¢
umorzony wskutek ziszczenia sie jednego ze zdarzen: uprawomocnienia sie wyroku skazujacego lub warunkowo
umarzajacego postepowanie karne w sprawie przeciwko wspoélnikowi o czyn stanowiacy umys$lne przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (ust. 2 lit. a), nie zaprzestania w terminie wyznaczonym przez Spoélke, nie krotszym niz
14 dni, prowadzenia przez wspolnika dzialalno$ci konkurencyjnej, przez ktéra nalezy rozumie¢ zarejestrowang na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug w zakresie transportu
ladowego, transportu rurociagowego, transportu wodnego lub wykonywania dzialalnoSci wspomagajacej transport
(ust. 2 lit. b), nie wywiazania sie z obowigzku uiszczenia doplat w terminie oznaczonym w uchwale wspo6lnikow (ust.
2 lit. ¢); wynagrodzenie za umorzone udzialy nie moglo by¢ nizsze od wartosci przypadajacych na udzialy aktywow
netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona
do podzialu pomiedzy wsp6lnikow (ust 3), przy czym przymusowe umorzenie udzialbw moglo nastapié z czystego
zysku, a w przypadku braku takich Srodkow wystarczajacych na zaplate wynagrodzenia za umorzone udziaty, réwniez
poprzez obnizenie kapitalu zakladowego (ust. 5); w ust. 6 wskazano, ze w przypadku ziszczenia sie zdarzenia, o
ktorym mowa w ust. 2, zarzad powinien powzigé niezwlocznie uchwale o obnizeniu kapitatu zakladowego, chyba ze
umorzenie nastepuje z czystego zysku; w ust. 4 i 7 odniesiono sie do uchwal zgromadzenia wspolnikéw w przedmiocie
przymusowego umorzenia udzialow.

Uchwale te podjeto w glosowaniu jawnym, ,za” jej podjeciem oddano 297 gloséw, ,przeciw” 1 glos, przy braku
glosow ,wstrzymujacych sie”. Po podjeciu powyzszej uchwaly powodka o$wiadczyla, ze glosowala przeciw jej podjeciu
i zazadala zaprotokolowania sprzeciwu. Wskazala, ze do podjecia tej uchwaly potrzebna jest zgoda wszystkich
udzialowcow, a nadto ze narusza ona prawa udzialowcow przez zakazanie dzialalnoSci konkurencyjnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wobec tego, ze dopuszcza dzialalno$é konkurencyjna poza tym terytorium, co jest
krzywdzace dla powodki, jako obywatelki Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz drugi wspolnik jest obywatelem Ukrainy.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalenn dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé
nie byla kwestionowana oraz w oparciu o zeznania $§wiadkow, ktore byly ze soba zgodne, logiczne i sp6jne, a ktérych
powddka w zaden spos6b nie usitowala nawet podwazy¢, gdyz bedac wezwana do osobistego stawiennictwa celem
przesthuchania w charakterze strony - nie stawila sie na rozprawe i nie zglosila wnioskow dowodowych.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady i dlatego je oddalil.

Sad podkreslil, ze powddka zadata uchylenia zaskarzonej uchwaly a nie stwierdzenia jej niewazno$ci. Zauwazyl, ze jest
to o tyle istotne, ze aktualnie te dwa roszczenia reguluja dwa roézne przepisy, a mianowicie - zadanie uchylenia uchwaty
art. 249 § 1 k.s.h., za$ zadanie stwierdzenia niewazno$¢ uchwaly - art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. Przypomnial, ze w przepisie
art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., jako przeslanke stwierdzenia niewazno$ci uchwaly ustawodawca wskazal jej sprzecznoéé z
ustawg, natomiast tej przestanki brak w art. 249 § 1k.s.h. odnosnie roszczenia o uchylenie uchwaty. Dlatego stwierdzil,
ze kwestionowaniu uchwat sprzecznych z ustawa stluzy powodztwo oparte na przestankach z art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h.,
anie - art. 249 § 1 k.s.h.

Nastepnie Sad Okregowy dostrzegl, ze w uzasadnieniu pozwu powodka odwolala sie jednocze$nie do przestanek z art.
249 §1 k.s.h., jak réwniez do sprzecznoéci kwestionowanej uchwaly z ustawa, tj. z przepisami k.s.h. Dlatego rozwazyl,
czy w sprawie nie wystapil zbieg podstaw uzasadniajacych wniesienie obydwu powodztw, wskazujac przykladowo,
ze uchwala mogtaby by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika, a jednoczes$nie -
by¢ sprzeczna z ustawa. Doszed}l do wniosku, ze w takim jednak wypadku wlaéciwe byloby wytoczenie powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly, czyli z art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. (choéby roszczenie to zostalo zgloszone w pierwszej
kolejnoéci, a roszczeniem ewentualnym byloby zadanie jej uchylenia), nie za$§ wytoczenie powodztwa opartego o art.
249 § 1 k.s.h.



W tej sytuacji, Sad I instancji stwierdzil, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze skoro powodka
wytoczyla powodztwo o uchylenie uchwaly, a nie o stwierdzenie jej niewazno$ci, niedopuszczalne bylo wydanie
wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, albowiem stanowiloby to orzeczenie
ponad zadanie a Sad nie jest uprawniony do orzekania ponad zadanie.

Analizujac zarzuty podniesione przez powddke, Sad Okregowy dokonat ich szczegblowej oceny (s. 74) i stwierdzil, ze
zarzuty naruszenia art. 246 §3, art. 266, art. 199 §4 i art. 359 §5 k.s.h. sa bezzasadne.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny zadania powodki o uchylenie kwestionowanej uchwaly w plaszczyZnie
przestanek wymienionych w art. 249 §1 k.s.h. Podkreélil, ze powddka w uzasadnieniu pozwu wskazala, jako przyczyne
kwestionowania przedmiotowej uchwaly fakt, ze jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika, tj. powodki, jednoczes$nie jednak Sad ten dostrzegl, ze skoro powodka podniosta takze, ze zaskarzona
uchwala zostala podjeta w innym zamiarze, niz dla wspdlnego dobra (k. 3); a celem zalozenia sp6lki z o.0. jest dazenie
wspolnikow do wspdlnego celu (por. art. 151 § 1 k.s.h.), Sad Okregowy zbadal wiec, czy zaskarzona uchwala nie godzi
w interesy spolki, a wiec odnidst sie jeszcze do kolejnej przestanki z art. 249 §1 k.s.h. Analizujgc bardzo szeroko te
przestanki (k. 75-76), doszedl do wniosku, ze powddka nie udowodnila, aby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z
dobrymi obyczajami i juz to w ocenie Sadu I instancji bylo wystarczajace dla oddalenia powo6dztwa.

Nastepnie stwierdzil, ze powddka nie udowodnita réwniez, aby zaskarzona uchwata godzila w interesy pozwanej Spotki
(k. 77), jak rowniez by zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powddki jako wspoélnika (k.78).

Wyrok ten zaskarzyta apelacjag powddka w caloSci i zarzucila obraze art. 199 §4, art. 246 §3, art. 359 §5 i art. 422
k.s.h. Natomiast w uzasadnieniu apelacji dodatkowo podniosta, ze Sad popelnil bledy w ustaleniach faktycznych oraz
dokonal wadliwej oceny zeznan Swiadkéw. Nadto stwierdzila, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze powodka zadala
jedynie uchylenia zaskarzonej uchwaly, bowiem jej zdaniem, z tresci pozwu i z tresci pisma Sadu z dnia 7 maja 2012r.
wynika, ze ,powbddztwo dotyczy uchylenia lub stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal zgromadzenia wspo6lnikow” (k. 85).
Skarzaca polemizowala ze stwierdzeniem i ocena Sadu Okregowego, podniosta, ze podjeta uchwala godzi tylko w
jednego wspolnika, podjeta zostala w celu wyeliminowania powodki ze Spotki oraz krzywdzi powddke jako wspoélnika.

Zarzucila takze, ze Sad I instancji pomingt stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r.
(VCK 562/04).

W konkluzji wniosta o ,,zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie uchylenie wyroku” (k. 83).

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k. 101).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 187 §1 k.p.c. na powodce ciazyt obowiazek dokladnego okreslenia zadania i wskazania uzasadniajacych je
okolicznosci faktycznych, co wyznaczalo zakres zadania, ktory, zgodnie z art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym
nie mogl by¢ rozszerzony ani uzupeliony o nowe roszczenia.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom - z treSci pozwu wynika jednoznacznie, ze powodka zadala uchylenia
przedmiotowej uchwaly, tak wiec roszczenie oparte zostalo na przepisie art. 249 §1 k.s.h. Rowniez uczestniczac w
zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 13 lutego 2012r., w czasie ktérego glosowana byta kwestionowana przez powodke
uchwala, po jej przeglosowaniu, powodka zadajac zaprotokolowania sprzeciwu, sprecyzowala swe zarzuty, z tresci
ktérych wynika, ze sg to zarzuty o ktérych mowa w art. 249 §1 k.s.h., podniosta bowiem, ze uchwata narusza
prawa udzialowcow, zakazujac dzialalnoéci konkurencyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dopuszczajac



dzialalno$¢ konkurencyjna poza tym terytorium, co jest dla powodki, jako obywatelki Rzeczypospolitej Polskiej
krzywdzace, gdyz drugi wspolnik jest obywatelem Ukrainy.

Jak wielokrotnie podkreslal w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy a takze sady powszechne - inne sg przestanki
uchylenia uchwaly wspolnikow (art. 249 § 1 k.s.h.) a inne stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwatly (art. 252 § 1 k.s.h.).
Moga wprawdzie by¢ przypadki, gdy rownoczesnie spelnione sa przestanki uchylenia i stwierdzenia niewaznoéci
uchwaly, jednak powbdka nie sprecyzowala swego roszczenia jako roszczenia ewentualnego. (m.in. SN w wyroku z
dnia 24 czerwca 2009r., I CSK 510/08, Lex nr 511977).

Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw by Sad ten domniemywal za powodke,
z jakim powddztwem zamierzala wystapi¢, nadto brak bylo podstaw do stosowania, bez wyraznego odeslania, do
czynno$ci procesowych, a taka jest wytoczenie powddztwa, przepiséw o czynnosciach prawnych, w tym art. 601 65 §
1 k.c. (teza z uzasadnienia postanowienia SN z 21 listopada 2006 r., III CZ 78/06, OSNC 2007, z. 5, poz. 78), a tym
bardziej - brak bylo podstaw do poszukiwania za powddke przez Sad takich roszczen, ktére dawaly wieksza szanse
powodzenia, niz wytoczone powodztwo, jak réwniez brak bylo podstaw do pouczania powddki o przystugujacych

jej roszczeniach — w zakresie art. 5 k.p.c., ktérego nie stosuje sie w sprawach gospodarczych (art. 479* § 3 k.p.c. w
brzmieniu i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012 r.), tym bardziej, ze w niniejszej sprawie zmiana przedmiotowa

powodztwa takze nie byta dopuszezalna (art. 479 § 2 zd.1 k.p.c. w brzmieniu i numeracji obowigzujacych do 2 maja
2012T.).

Nie ma racji apelujgca twierdzac, ze powyzszy wywod Sadu Okregowego na temat stosowania art. 5 k.p.c. jest wadliwy,
gdyz ,powddka nie wystepuje w sprawie jako podmiot gospodarczy i nie jest jednoczesnie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika” (k. 85), albowiem przedmiotowa sprawa jest sprawa gospodarcza i zasadnie Sad I
instancji wywiodl jak wyzej.

Tym niemniej na marginesie powyzszych uwag nalezy dodac¢, ze mimo przyjecia przez Sad I instancji, ze powodka
zadala jedynie uchylenia przedmiotowej uchwaly, Sad ten odniést sie takze do twierdzen powddki, ze kwestionowana
przez nia uchwala narusza przepisy ustawy, tj. kodeksu spélek handlowych, w zakresie uregulowanym w art.246
§ 3 k.s.h., a zatem odniost sie takze do przestanki niewazno$ci uchwaly i doszedl do wniosku, ze przepis ten przy
podejmowaniu kwestionowanej uchwaly nie zostal naruszony.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji powodki, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przewazajaca
cze$¢ uzasadnienia apelacji zawiera zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c., mimo, ze powodka
bedaca autorka apelacji wprost zarzutu tego nie sprecyzowala. Apelujaca natomiast golostownie zarzucila poczynienie
rzekomo blednych ustalen przez Sad I instancji oraz przedstawila swoje odmienne stanowisko co do oceny dowodow
poczynionych przez Sad Okregowy.

W rzeczywisto$ci apelujgca nie wykazala zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Okregowy.
Bowiem jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone



skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiod}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw, natomiast temu skarzaca nie sprostala.

W istocie powddka nie zaprezentowala zadnych dowodéw, przemawiajacych za istnieniem przestanek zawartych w art.
249 §1 czy tez w art. 252 §1 k.s.h., mimo, zZe obowiazek taki na niej spoczywal (art. 6 k.c.). Powddka poprzestala jedynie
na przedstawieniu w pozwie oraz w piSmie procesowym swego stanowiska i wlasnych ocen. Niektore z okolicznoéci
podnoszonych przez powddke nie majg znaczenia w tym procesie (np. dotyczace uméw o najem lokalu uzytkowego,
o prace, rozliczen miedzy powodka a Spolka, itp.), moga natomiast mie¢ znaczenie w innych procesach toczacych sie
juz miedzy tymi samymi stronami. Powddka nie podjela nawet proby zaprezentowania Sadowi I instancji dowodu
z wlasnych zeznan w charakterze strony, bowiem bedac wezwana do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy
zaplanowanej na dzien 5 listopada 2012r. celem przestuchania w charakterze strony, nie stawila sie na ten termin i
nie usprawiedliwila swej nieobecnoci.

Z przepisow, ktorych obraze powddka zarzuca w apelacji, wylacznie art. 199 §4 i art. 246 §3 k.s.h. dotycza spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty obrazy tych przepiséw sa bezzasadne.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowisko doktryny (k. 74),
ze art. 246 §3 k.s.h. nie ma zastosowania do uchwaly dotyczacej zmiany umowy spotki, okreslajacej przestanki i tryb
przymusowego umorzenia udzialow. Tak wiec do podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy spolki, okreslajacej
przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéw wystarcza wiekszo§é dwoch trzecich gloséw. Zatem nie jest
zasadny zarzut obrazy art. 246 §3 k.s.h.

Rowniez niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 199 §4 k.s.h., bowiem jak trafnie zauwazyt Sad
I instancji — uchwala zmieniajgca umowe pozwanej Spoélki precyzyjnie okre$la zdarzenia, ktérych ziszczenie sie
spowoduje umorzenie udzialow. Zdarzenie powodujace umorzenie udzialéw i przestanki umorzenia zostaty w uchwale
oznaczone bardzo precyzyjnie, dokladnie, w sposéb jednolity dla wszystkich wspdlnikdéw i wykluczajacy czynnik
uznania w zakresie jego ustalenia przez zarzad pozwanej Spoélki. Przeslanki przymusowego umorzenia udzialow
zostaly wymienione w kwestionowanej uchwale szczeg6lowo, z okreSleniem terminu i precyzujac co nalezy rozumieé
przez dzialalno$¢ konkurencyjng oraz okreslajac jaki wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie moze
by¢ podstawa umorzenia udzialow.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 422 k.s.h. oraz wczesniej powolany przez powddke na uzasadnienie
jej zadan art. 359 §5 k.s.h. sa o tyle bezprzedmiotowe, ze powolane przepisy nie dotycza spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktora jest strona pozwana, lecz reguluja stosunki w spolce akeyjne;.

Nadto na marginesie nalezy dodac, ze skoro powddka posiada w pozwanej Spoélce jedynie jeden udzial, ktérego
warto$¢ poczatkowa wynosila 500 zl, natomiast drugi wspoélnik — O. S. posiada pozostalych 99 udzialéw, dlatego
nieprzekonujace jest stanowisko apelujacej podniesione w koficowej czeSci uzasadnienia apelacji (k. 85), jakoby tenze
udzial w Spolce dla powddki stanowil swoistego rodzaju inwestycje, a jego pozbawienie powoduje utrate potencjalnego
zysku dla powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.) i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.



