Sygn. akt I ACa 340/13
IACz 396/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D. (1)

przeciwko E. D. i M. D. (1)

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

na skutek apelacji pozwanego M. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 grudnia 2012 1.

oraz zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 30 stycznia 2013 roku

sygn. akt I C 898/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej
w dniu 9 lipca 2007 r. przez powoda W. D. (1) i pozwana E. D. z pozwanym M. D. (1) przed notariuszem M. J. w
Kancelarii Notarialnej w O. za nr Rep. (...)obejmujacej nieruchomosé:

- lokal mieszkalny nr (...) potozony na II pietrze budynku mieszkalnego w K., (...)o powierzchni 49.83 m (2)

stanowiacy
odrebna od gruntu wlasno$c¢ objety ksiega wieczysta Kw (...) wraz z udzialem (...) w czeSciach wspdlnych budynku i

w prawie uzytkowania wieczystego — dzialki nr (...) o powierzchni 0,03.83 ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...),



- dzialke nr (...) o powierzchni 0.00.28 ha polozona w K., (...), zabudowana garazem, objetej ksiega wieczysta Kw (...);
2. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalej czesci;
3. uchyla punkt 21 3;

4. przyznaje i nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu adwokatowi P. W. prowadzacemu
Kancelarie Adwokacka w O. kwote 10.627,20 ( dziesie¢ tysiecy sze$cset dwadzieScia siedem zlotych 20/100) brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

5. oddala zazalenie pozwanych;
6. nie obciagza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt I ACa 340/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku sprostowanym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 roku Sad
Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa W. D. (1) przeciwko E. D. i M. D. (1) o ustalenie niewazno$ci czynnosci
prawnej, ustalil niewaznos$¢ umowy darowizny zawartej w dniu 9 lipca 2007 roku przez powoda W. D. (1) i E. D. z
pozwanym M. D. (1) przed notariuszem M. J. w Kancelarii Notarialnej w O. za nr Rep. (...Jobejmujacej nieruchomodci:

- lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze budynku mieszkalnego w K., (...) o powierzchni 49,83 m(?

stanowiacy
odrebna od gruntu wlasno$c¢ objety ksiega wieczysta Kw (...) wraz z udzialem (...) w czeSciach wspdlnych budynku i

w prawie uzytkowania wieczystego — dzialki nr (...) o powierzchni 0,03.83 ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...),
- dzialke nr (...) o powierzchni 0,00.28 ha polozona w K., (...), zabudowang garazem, objeta ksiega wieczysta Kw (...),

- dzialki nr (...) o powierzchni 0,26.21 ha polozone w Z., gminie O. zabudowane domem mieszkalnym, objete ksiega
wieczysta (...),

- dziakki nr (...) o powierzchni 0,26.21 ha polozone w Z., gminie O., objete ksiega wieczysta (...).

Ponadto w wyroku tym Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Kaliszu kwote 54.000 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz adwokata P.
W. kwote 10.672,20 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.177 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 20 lipca 2005 roku nr Rep.(...)roku sporzadzonym przez notariusza
A. K. wKancelarii Notarialnej w K. pow6d W. D. (1) udzielil pelnomocnictwa zonie - pozwanej E. D. m.in. do dokonania
darowizny catych nieruchomosci ujawnionych w Ksiegach wieczystych Kw nr (...) pozwanemu synowi M. D. (1).

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 9 lipca 2007 r. nr Rep. (...)roku sporzadzonym przez notariusza M. J. w Kancelarii
Notarialnej w O. powdd reprezentowany przez pozwana na podstawie powyzszego pelnomocnictwa i pozwana E. D.
darowali pozwanemu M. D. (1) nastepujace nieruchomoéci:

(2) stanowiacy

- lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze budynku mieszkalnego w K.,(...) o powierzchni 49,83 m
odrebng od gruntu wlasno$é¢, ujawniony w ksiedze wieczystej Kw nr (...) wraz z udzialem (...) w czeSciach wspoélnych
budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 0,03.83 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej

Kw nr (...),



- dzialke nr (...) o powierzchni 0,00.28 ha polozona w K., (...), zabudowana garazem, ujawnionej w ksiedze wieczystej
Kw nr (...),

- dzialki nr (...) o powierzchni 0,26.21 ha polozone w Z., gmina O. zabudowane domem mieszkalnym ujawnione w
ksiedze wieczystej nr (...),

- dzialke nr (...) o powierzchni 0,26.21 ha polozona w Z., gmina O. ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...).

W chwili zawierania umowy darowizny wiascicielami przedmiotowych nieruchomoéci byli pow6d i pozwana na
podstawie wspolnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie I C 1275/07 Sad Okregowy w Kaliszu rozwiagzal
malzenstwo powoda i pozwanej przez rozwdd z winy obu stron.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie I C 894/08 Sad Okregowy w Kaliszu ustalil niewazno$¢
pelnomocnictwa powoda W. D. (1) udzielonego pozwanej E. D. o§wiadczeniem zlozonym w dniu 20 lipca 2005 r. w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem A. K. w K. nr Rep. (...)roku. Podstawa niewaznoSci byt art.
82 k.c. na skutek ograniczenia zdolno$ci powoda do Swiadomego powziecia decyzji co do udzielenia pelnomocnictwa
zonie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie III RC 324/08 Sad Rejonowy w Turku umorzyl
postepowanie w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 5lipca 2005 r. wobec skutecznego cofniecia
pozwu.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. pozwana wniosta do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o zatwierdzenie przez sad
przedmiotowej czynnoSci prawnej dokonanej bez zgody malzonka, gdyz przemawia za tym dobro rodziny. Niniejsze
postepowanie toczy sie pod sygn. III RNs 129/12.

Powod nie potwierdzit dokonanej czynno$ci prawnej - umowy darowizny.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe roszczenie o ustalenia niewaznoS$ci czynnoSci prawnej ma podstawe w
przepisie art. 189 k.p.c. Okoliczno$cia bezsporna jest to, iz powdd udzielil pozwanej E. D. pelnomocnictwa m.in. do
darowania nieruchomoéci okreslonych w niniejszej czynnoSci prawnej na rzecz pozwanego M. D. (1). Prawomocnym
orzeczeniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 14 wrzeénia 2010 roku ustalono jednak niewazno$¢é pelnomocnictwa
powoda W. D. (1) udzielonego pozwanej E. D. m.in. do dokonania darowizny przedmiotowych nieruchomosci.
Stosownie za$ do przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany wskazanym powyzej prawomocnym
orzeczeniem. W zwigzku z tym przesadzona jest okoliczno$é¢, ze niniejsze pelnomocnictwo bylo niewazne.

Konsekwencja powyzszego w ocenie Sadu I instancji byla konieczno$é rozwazenia dzialania pozwanej E. D. jako
rzekomego pelnomocnika w rozumieniu art. 103 k.c., gdyz z uwagi na niewaznoé¢ pelnomocnictwa pozwana nie
miala umocowania do reprezentowania powoda przy dokonywaniu czynnosci jako pelnomocnik. Czynno$é dokonana
w takiej sytuacji jest czynno$cia prawna niezupelng w stanie bezskutecznoSci zawieszonej. Wazno$¢ tej czynnoSci
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu zostala zawarta (art. 103 § I k.c.). Skutkiem odmowy
potwierdzenia jest ustanie bezskutecznoS$ci zawieszonej oraz niewazno$¢ umowy z mocg wsteczng - od chwili jej
zawarcia. Powod wnoszac o ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej w dostateczny sposéb uzewnetrznil swoja wole
odmowy potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez pozwana w jego imieniu. Ponadto na rozprawie w dniu 7 grudnia
2012 r. powod i pozwana przyznali, ze powdd nie potwierdzil dokonanej czynno$ci prawnej. Skutkiem odmowy
potwierdzenia jest niewazno$¢ czynno$ci prawnej zawarcia umowy darowizny przedmiotowych nieruchomoésci
dokonanej w imieniu powoda.

Na skutek powyzszego Sad Okregowy wskazal na potrzebe rozwazenia wazno$ci czynnoSci prawnej w kontekscie
art. 37 1 38 k.r.o. Sad ustalil, ze w chwili zawierania umowy darowizny przedmiotowych nieruchomosci w ksiegach



wieczystych jako wlasciciele byli ujawnieni powod i pozwana E. D.na podstawie wspdlnoSci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej. Zgodnie zatem z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. zgoda drugiego malzonka jest potrzebna m.in. do dokonania
zbycia nieruchomoéci. Watpliwoéci Sadu nie budzi okoliczno$é, ze przedmiotowe nieruchomosci wchodzily w sklad
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Takie domniemanie wynika zdomniemania zgodnoéci z prawem wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 3 ust. 1 u.k.w.h). Pozwana podniosla co prawda zarzut, iz nieruchomos$¢ ujawniona w Kw (...) stanowi
majatek osobisty pozwanej, to jednak przedmiotowy zarzut nie moze by¢ rozpoznany w niniejszym postepowaniu,
bowiem zasadg jest, ze obalenie domniemania z art. 3 u.k.w.h. jest dopuszczalne wylacznie w procesie o uzgodnienie
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).

Na skutek powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze nieruchomosci wchodzily w sklad majatku wspoélnego
malzonkéw, a wiec wymagana byla zgoda powoda na zawarcie umowy darowizny przedmiotowych nieruchomosci.
Czynnos¢ dokonana w takiej sytuacji jest czynno$cia prawna niezupelng w stanie bezskutecznosci zawieszone;.
Wazno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (§ 2 art. 37 k.r.o.). Pow6d odmowil
udzielenia zgody o czym $wiadczy wniesienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci niniejszej czynnosci i stanowisko
powoda wyrazone w toku procesu. Skutkiem odmowy potwierdzenia jest ustanie bezskuteczno$ci zawieszonej i
niewazno$¢ umowy z mocg wsteczna - od chwili jej zawarcia.

Zgodnie z treécig art. 38 k.r.o. jezeli na podstawie czynno$ci dokonanej przez jednego malzonka bez wymaganej zgody
drugiego malzonka osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowiazku, stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie osob, ktore w dobrej wierze dokonaly czynnosSci prawnej z osoba nie uprawniona do rozporzadzania prawem.
W niniejszej sprawie zastosowanie znajda rowniez przepisy dotyczace rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Pozwany M. D. (1) znal bowiem wpis w ksiedze wieczystej wskazujacy na wspolno$¢ majatkowa malzenska dotyczaca
przedmiotowych nieruchomoéci. W zwigzku z tym pozwany powinien liczy¢ sie z konieczno$cia uzyskania zgody
obojga malzonkoéw na dokonanie czynno$ci. Dodatkowo wobec pozwanego nie ma zastosowanie art. 5 u.k.w.h., gdyz
wpis w ksiedze wieczystej odpowiadal rzeczywistemu stanowi prawnemu, a ponadto na podstawie art. 6 ust. 1 u.k.w.h.
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych. Reasumujac Sad Okregowy
uznal, iz rowniez na tej podstawie nie jest dopuszczalne ustalenie wazno$ci niniejszej czynnoSci prawne;j.

Wobec powyzszego Sad ustalil niewazno$é przedmiotowej umowy darowizny w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c,, z uwagi na
solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych co do istoty sprawy skutkujaca solidarnoécia w zakresie ponoszenia kosztow
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany M. D. (1) skarzac go w caloSci, a nastepnie pismem z dnia 18 lutego
2013 ograniczajac zakres zaskarzenia do cze$ci wyroku dotyczacej lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czeSciach
wspoélnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego oraz dzialki zabudowanej garazem i co do kosztéw procesu,
zarzucajac naruszenie art. 189 k.p.c., 227k.p.c., 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. oraz art. 10 ust. 1i art. 3 u.k.w.h.
iart. 33 pkt. 2 k.r.o. Skarzacy wniost ponadto o rozpoznanie sprawy takze na rzecz pozwanej E. D. (art. 378 § 2 w zw.
z art. 72 § 1, pkt. 1 k.p.c.) i o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy przed Sadem
Rejonowym w Lodzi sygn. akt VII RNs 273/12 (art. 177 § 1, pkt. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zwrot kosztOw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad w toku postepowania nie ustalil kto po zawarciu umowy darowizny
zostal wpisany w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomoéci, za§ powdd wystepujac z zadaniem wiedzial, ze to
pozwany jest obecnie ujawniony jako wlasciciel przedmiotowych nieruchomosci. W konsekwencji w ocenie skarzacego
powdd mogl wystapié przeciwko pozwanym z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, ktore stanowi jedyny
sposob obalenia domniemania prawdziwo$ci wpisu i ujawnienia rzeczywistego wpisu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zawartego w apelacji wniosku skarzacego o zawieszenie przedmiotowego
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o zatwierdzenie przez sad czynno$ci prawnej dokonanej
bez zgody malzonka podnie$¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. W toku rozpoznania niniejszej sprawy
przez Sad I instancji kwestia zasadno$ci zawieszenia tegoz postepowania z uwagi na wniesienie przez pozwanych
— E. D. i M. D. (1) wniosku o zatwierdzenie przez Sad czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 9
lipca 2007 roku byla juz przedmiotem rozstrzygniecia. Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 17 kwietnia
2012 roku uwzgledniajac wniosek pozwanych zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. uznajac,
iz sprawa toczaca sie przed Sadem Rodzinnym ma istotne znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania. Sad
Apelacyjny w Lodzi rozpoznajacy zazalenie powoda W. D. (1) na powyzsze postanowienie uchylil je w dniu 15 czerwca
2012 roku uznajac, ze o ile przedmiotem obydwu postepowan jest ta sama umowa darowizny z dnia 9 lipca 2007
roku, to jednoczes$nie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci w swoich skutkach jest bez watpienia dalej idace
niz wynik postepowania w sprawie o zatwierdzenie czynno$ci prawnej i to przedmiotowa sprawa ma znaczenie dla
postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym. Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2012 roku
jest prawomocne, co skutkuje brakiem mozliwoéci uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania zawartego w
apelacji.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodza ponadto podstawy do zastosowania art. 378 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze na rzecz
wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sa dla
nich wspélne.

Przepis ten przyznaje sadowi odwolawczemu mozliwo$é wyjécia, we wskazanej w nim sytuacji, poza podmiotowe
granice zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, stanowigc tym samym odstepstwo od zasady dyspozycyjnosci
oraz zasady zwigzania podmiotowymi granicami apelacji. Moze on by¢ zastosowany jednak tylko w sytuacji,
gdy orzeczenie zostanie zaskarzone przez jednego ze wspotuczestnikow materialnych wystepujacych po jednej ze
stron procesu. Zwr6ci¢ réwniez nalezy uwage, ze mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym
takze na korzy$c¢ wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, obejmuje jedynie wspodluczestnictwo procesowe
oparte na wspolnym prawie albo obowigzku. Wspoéhuczestnictwo materialne charakteryzuje sie za$ istnieniem
materialnoprawnej wiezi miedzy wspotuczestnikami, ktora wystepuje zawsze (ale nie tylko), gdy stanowia oni
wielopodmiotowa strone stosunku prawnomaterialnego, pozostajacego w zwiazku z przedmiotem sporu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 346/2011, LexPolonica nr 3958513).W przedmiotowej sprawie
wskazaé nalezy, iz powod oraz pozwani sg stronami umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
9 lipca 2007 roku, przy czym W. D. (1) oraz E. D. to darczyncy, za$ skarzacy M. D. (1) to obdarowany. Stosunkiem
prawnomaterialnym laczacym strony jest zatem zawarta pomiedzy nimi umowa darowizny pozostajaca w zwiazku z
przedmiotem sporu z uwagi na zadanie jednego z podmiotéw ja zawierajacych ustalenia jej niewazno$ci. Wskazaé
nalezy, ze M. D. i jego matka byli i sg zainteresowani dokonaniem czynnoéci prawnej, skutkiem ktorej skarzacy
stal sie wladcicielem nieruchomos$ci objetych umowa darowizny, chca oni broni¢ stanu prawnego, ktory zostal
przez nich wykreowany, powdd za$ prébuje wzruszy¢ te czynno$¢ domagajac sie ustalenia jej niewaznos$ci. Prawa i
obowiazki skarzacego i drugiego z pozwanych sa wspélne w rozumieniu interesu, ktéry powstal w wyniku sporzadzonej
umowy darowizny w postaci przeniesienia wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci na M. D. (1). Prawo apelujacego
wynikajace z umowy z dnia 9 lipca 2007 roku odpowiada zatem obowiazkowi ciazacemu na pozwanej, skutkiem czego
nie moga one istnie¢ w oderwaniu od siebie, co powoduje, iz pomiedzy nimi zachodzi wspoétuczestnictwo materialne
oparte na wspolnoéci praw i obowigzkéow.

Warunkiem zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. jest jednak nie tylko wspolnota praw badz obowigzkow wspotuczestnikow,
a wiec formalna kwalifikacja wspoluczestnictwa, ale réwniez wspolnosé zarzutéow apelacji, na podstawie ktoérych
apelacja mialaby by¢ uwzgledniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 272/2008LexPolonica



nr 1978361). Przyja¢ wobec tego nalezy, ze ilekro¢ sad drugiej instancji uwzglednia apelacje na rzecz skarzacego
wspoluczestnika, opierajac sie na wspolnym im zarzucie, tylekro¢ powinien rozpoznaé sprawe takze na korzysé
wspoltuczestnika nieskarzacego Art. 378 § 2 k.p.c. nie ma bowiem zastosowania ani w sytuacji, w ktoérej wyrok
sadu drugiej instancji nie jest wyrokiem rozstrzygajacym na korzy$¢ wspotuczestnika, ktory wyrok zaskarzyt, jak
réwniez wtedy, gdy sad ten uznaje, iz pomiedzy podmiotami wystepujacymi po tej samej stronie procesu w ogole
nie zachodzi wspoétuczestnictwo. W apelacji wywiedzionej z niniejszej sprawie niewatpliwie zostal za$ podniesiony
zarzut, ktérego uwzglednienie skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku nie tylko wzgledem skarzacego,
ale rowniez drugiego z pozwanych, a mianowicie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 189 k.p.c.
Nie jest bowiem mozliwym dokonanie zmiany wyroku ustalajacego niewazno$¢ czynnoSci prawnej w postaci umowy
darowizny tylko wobec obdarowanego jakim jest skarzacy, z jednoczesnym utrzymaniem go w mocy wobec drugiej
strony stosunku prawnego a wiec darczyncy. Jak juz byla o tym mowa wyzej prawa i obowigzki stron tego stosunku
prawnego sa bowiem na tyle skorelowane, Ze nie jest mozliwym wzruszenie zaskarzonego wyroku wzgledem jednego
tylko z pozwanych.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze art. 378 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w
przedmiotowej sprawie i skutkuje rozpoznaniem apelacji takze na rzecz pozwanej E. D., ktéra nie zaskarzala wyroku
z dnia 11 grudnia 2012 roku.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy przed odniesieniem sie do zarzuconych zaskarzonemu wyrokowi
naruszen nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dostrzegl, aby w toku jej
prowadzenia przez Sad I instancji doszlo do naruszen przepiséw prawa, ktére zobowiazany bylby w granicach
zaskarzenia wzia¢ pod uwage z urzedu. W przedmiotowej sprawie nie mialy, wiec miejsca uchybienia procesowe
mogace stanowi¢ przyczyny niewaznoSci postepowania. Uwzgledniajac réwniez przyjety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad zgodnie, z ktorym Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego (uchwata Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 roku, III CZP 39/07, Lex nr 341125), Sad Apelacyjny dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem
wystapienia innych niz zarzucone naruszen prawa materialnego, ktérych jednak nie dostrzegl.

Odnoszac sie do podniesionych w wywiedzionym S$rodku zaskarzenia zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz skarzacy trafnie
podniosl, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 10 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z uwagi bowiem na rodzaj zgloszonego w niniejszym postepowaniu zadania powoda, ktéry domagat sie ,,stwierdzenia
niewazno$ci” umowy darowizny z dnia 9 lipca 2007 roku, podstawe prawna roszczenia stanowil art. 189 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Decydujacy dla korzystania z formy powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego
jest wylacznie interes prawny powoda. Istnienie interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego jest
jednocze$nie warunkiem umozliwiajacym dopiero dalsze badanie powddztwa w zakresie istnienia lub nieistnienia
ustalanego prawa lub stosunku prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewnosé co do prawa lub
stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Tak rozumiana niepewno$é stosunku prawnego
wystepujaca po stronie powoda nie przesadza jednak o istnieniu interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku na
podstawie art. 189 k.p.c. Dla uwzglednienia powodztwa nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie, ze — zgodnie
z twierdzeniem strony powodowej — okre$lony stosunek prawny istnieje lub nie istnieje. Procz tego niezbedne jest
istnienie interesu prawnego tzn. stanu w ktérym: po pierwsze, nie istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktoérego
powod uzyskac moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c.
taka skuteczng ochrone prawng powodowi zapewni. Oznacza to, ze uwzglednienie powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe jezeli sam skutek, jaki wywola wyrok ustalajacy, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.



W rozpatrywanej sprawie nie jest spelniony ani pierwszy, ani drugi z podanych warunkéw. Przede wszystkim, jak
zasadnie podnidst skarzacy, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnil na czym polegac
mial interes prawny powoda uzasadniajacy wystapienie z powodztwem opartym na art. 189 k.p.c. Poza lakonicznym
wskazaniem zawartym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze roszczenie powoda o ustalenia niewaznoSci
czynnoSci prawnej ma podstawe w przepisie art. 189 k.p.c, brak jest jakichkolwiek okolicznoSci, ktore potwierdzalyby
istnienie takiego interesu. Powdd pomimo reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil
Sadowi I instancji zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste istnienie interesu prawnego
pozwalajacego na dochodzenie roszczenia w oparciu o powolany wyzej przepis. Zasadnie zatem podnosi skarzacy, ze
Sad nie wyjas$nil podstawy zastosowania przepisu art. 189 k.p.c., a zwlaszcza istnienia po stronie powoda interesu
prawnego.

Nadto podnie$¢ nalezy, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nie spowoduje jeszcze pelnego zaspokojenia
interesu powoda. Wyrok ustalajacy stan prawny nieruchomosci, wydany na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza bowiem
do udzielenia ochrony podmiotowi spelniajacemu przewidziane w nim wymagania i nie moze stanowi¢ podstawy
wpisu do ksiegi wieczystej. Orzeczenie, jakie w nim zapada dotyczy bowiem tylko stron umowy. Jednocze$nie istnieje
za$ inny Srodek prawny, tj. powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przy
uzyciu ktorego realizacja celu przy$wiecajacego obecnej akeji procesowej powoda moze nastapié i ktory powinien byé
zastosowany w realiach przedmiotowej sprawy przez powoda.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy bowiem uznaé poglad, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustalaniu
niewaznoS$ci umowy przenoszacej wlasnosé rzeczy, jezeli dostepne jest dla niego roszczenie o dalej idacym skutku, na
ktoérego drodze osiagnac¢ moze on w pelni ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r., IV CSK 469/2012, LexPolonica nr 6713864, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97
LexPolonica nr 327011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97 LexPolonica nr 350726,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/2000, LexPolonica nr 377910).

W zwigzku z powyzszym brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny
ma miejsce wtedy, gdy te okolicznoSci faktyczne, na tle ktérych powdd wystepuje z powddztwem, uzasadniaja
wystapienie z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o ktérym powdd twierdzi, ze mu przystuguje. W
sytuacji zatem, gdy powod moze zadaé uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ma
on interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
sporna nieruchomo$¢ posiada urzadzong ksiege wieczysta, a w takiej sytuacji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i pogladami doktryny spory dotyczace waznoSci i skuteczno$ci czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomoéci
powinny byé rozstrzygane w drodze powddztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a wiec o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2002
r., IV CKN 1425/2000, LexPolonica nr 2415223, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/2010,
LexPolonica nr 2573728). Przedstawione powyzej argumenty przemawiaja na rzecz akceptowanego od dawna w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu o dalej idacych - w poréwnaniu do powddztwa o ustalenie - konsekwencjach
i skuteczniejszej ochronie praw, jaka powod moze uzyskaé wytaczajac powddztwo oparte na treéci art. 10 u.k.w.h.,
co wyklucza zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN
1425/2000, LexPolonica nr 2415223, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/2000,
LexPolonica nr 377910, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10, LexPolonica nr 2811289).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na odmienny poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2011 1., IT CSK 665/10 (LexPolonica nr 2803897), zgodnie z ktérym wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$§¢é umowy,
na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnosSci nieruchomosci jest orzeczeniem wykazujacym
niezgodno$¢, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnos$ci miedzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest
zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy, co w konsekwencji powoduje, iz



nie zachodzi koniecznoé¢ wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodnosci stanu
prawnego ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawny. Orzeczenie to spotkalo sie jednak z krytyka zar6wno w
doktrynie, jak i judykaturze, i nie jest podzielane przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac ponadto okoliczno$c, ze powod wiedzial, iz na skutek zawartej umowy darowizny jako wlasciciel
przedmiotowych nieruchomoéci w ksiegach wieczystych zostat ujawniony pozwany M. D. (1), co zostalo rowniez
potwierdzone w toku rozprawy apelacyjnej przez pelnomocnika W. D., podkreélié¢ trzeba, ze nie istnial interes prawny
w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci wskazanej umowy z dnia 9 lipca 2007 roku. Pow6dztwo wytoczone zatem
przed Sadem I instancji w oparciu o art. 189 k.p.c. nie bylo w zaden sposéb uzasadnione i winno podlega¢ oddaleniu.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 189 k.p.c oraz art. 10 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ktore to naruszenie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku rozpoznanie
pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji byto bezzasadne.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenie Sadu
Okregowego i oddalil powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 9 lipca 2007 roku w
zaskarzonym zakresie obejmujacym lokal mieszkalny nr (...) polozny w K., (...)objety ksiega wieczysta Kw (...) wraz z
udzialem w czeSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu objetej ksiega wieczysta Kw (...)
oraz dzialke nr (...) polozona w K., (...)objeta ksiega wieczysta Kw (...) oraz uchylil rozstrzygniecie o kosztach zawarte
w punkcie 2 i 3 wyroku.

Z uwagi na cofniecie apelacji w pozostalym zakresie obejmujacym dzialki nr (...) potozone w Z. objete ksiega wieczysta
(...) oraz dzialki (...) polozone w Z. objete ksiega wieczystgq (...) Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku korekcie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt. 2 i 3 poprzez
uchylenie punktu o $ciggnieciu od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu nieuiszczonych
kosztow sgdowych oraz poprzez nakazanie wyplacenia adwokatowi P. W. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. tj. postanowil nie obcigza¢ nimi powoda, pomimo niekorzystnego dlain wyniku postepowania apelacyjnego.
Sytuacja powoda, ktéry dochodzil ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej w oparciu o niewazne z uwagi
na ograniczenie zdolnoéci W. D. do swobodnego powziecia decyzji pelnomocnictwo przemawia za odstapieniem od
orzekania o kosztach postepowania wedlug reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powod podejmujgc bowiem
taka akcje procesowa dazyt do wzruszenia skutkow niekorzystnej dla niego czynnoéci prawne;.



