Sygn. akt I ACa 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Bank (...) Spoélce Akcyjnej w W., Skarbowi Panstwa - Staroscie (...), (...) Bank Spolce
Akcyjnej Oddzialowi (...) w E. i D. G.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 2227/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki A. G. na rzecz pozwanych (...) Bank Spétlki Akcyjnej Oddziatu (...)w E. i
Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty po 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem czesciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 310/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012r. w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej,
(...)w C., Skarbowi Pafistwa — Staroscie (...), Bankowi (...) Spbtce Akcyjnej, Oddzialowi (...)w L. oraz D. G. o zwolnienie
spod egzekucji, Sad Okregowy w Plocku oddalil powo6dztwo w caloéci, wyrokujac zaocznie w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa — StarosScie (...) i zasadzit od powodki na rzecz pozwanych - Banku (...) Spotki Akeyjnej, (...)w C.



kwote 1.426 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ na rzecz Banku (...) Sp6tki Akeyjnej, Oddziatu (...)w L. kwote
1.000 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego z

dnia 31 stycznia 1995r. D. G. nabyl niezabudowang dzialke nr (...), o pow. 1.237 m?, polozong
w B., objeta ksiega wieczysta Kw (...), oéwiadczajac, ze nabywa ja za fundusze odrebne.

Na nieruchomosci nabytej przez D. G. malzonkowie pobudowali dom.

W dniu 1 czerwca 1999r. malzonkowie wylaczyli obowigzujacy ich ustr6j wspolnoéci ustawowej i ustanowili ustroj
pelnej rozdzielnosci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2006r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie I C 2322 zwigzek malzenski D. i A. G. zostal
rozwigzany przez rozwod.

Po rozwodzie i wyprowadzeniu sie meza z domu powddka nadal zamieszkiwala razem z synem w przedmiotowej
nieruchomos$ci. W dniu 7 pazdziernika 2011r. powodka uzyskata wiedze o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym
przeciwko dluznikowi D. G., skierowanemu do zabudowanej nieruchomoéci w B..

W ksiedze wieczystej, prowadzonej dla zabudowanej nieruchomosci polozonej w B., ujawnione zostalo prawo
wlasnosci D. G., jako jednego wlasciciela. Nieruchomosé zostata obciazona hipoteka na rzecz wierzyciela (...) Bank
S.A. z tytulu udzielonego kredytu. W ksiedze wieczystej znajduja sie wpisy o prowadzonych egzekucjach w sprawach
Km 1239/10, Km 1635/10, Km 2345/10, Km 103/11, Km 481/11 i Km 1568/11 z wniosku pozostalych wierzycieli -
pozwanych w sprawie.

W toku czynno$ci egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gostyninie
nieruchomo$¢ w B. zostala zajeta i zlicytowana na rzecz nabywcy P. B..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 listopada 2011r., w sprawie I Co 1153/10, Sad Rejonowy w Gostyninie,
sprawujacy nadzor nad egzekucja z nieruchomosci dtuznika D. G. w sprawach Km 1239/10, Km 1635/10, Km 2345/10,
Km 481/111 km 103/11, udzielit przybicia na rzecz P. B..

W dniu 12 marca 2012r. D. G. zlozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego, bedace aneksem do umowy sprzedazy
z dnia 31 stycznia 1995r., ze nabywajac nieruchomo$é w B. za fundusze odrebne, dzialal pod wplywem bledu,
gdyz faktycznie nabycie przedmiotowej nieruchomosci nastapilo w czasie trwania malzenstwa i §rodki na jej zakup
pochodzily z majatku objetego wspdlno$cia ustawowg jego i jego 6wczesnej malzonki A. G.. Na skutek tej czynnoéci
dokonanej przez dluznika, w ksiedze wieczystej (...) zostalo ujawnione prawo wlasnosci A. G. do 1/2 udzialu w
przedmiotowej nieruchomogci.

W dniu 28 maja 2012r. D. G. i A. G. zawarli ugode przed Sadem Rejonowym w Gostyninie, w sprawie I Ns 493/11, w
przedmiocie podzialu majatku dorobkowego, na mocy ktérej, w sktad majatku objetego podzialem weszta zabudowana
nieruchomo$¢ potozona w B..

Postanowienie z dnia 15 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Gostyninie, w sprawie I Co 1153/10, przysadzil na rzecz P. B.
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoséci. Powyzsze rzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 12 pazdziernika 2012r.

Powodka A. G. jest emerytka i z tego tytulu pobiera $§wiadczenie w kwocie 1.750 zl netto miesiecznie. Nadal mieszka
w nieruchomos$ci w B. razem z pelnoletnim synem, ktéry jest bezrobotny. Nie posiada innego majatku. Nie ma
zadnych zobowigzan platniczych. D. G. jest jej dluznikiem, z tytutu nieziszczonej splaty z majatku wspo6lnego, objetego
powolang ugoda sadowa, co do $wiadczenia w wysokoéci 1.519.800 zl.



W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo ekscydencyjne za niezasadne. W ocenie Sgdu I instancji
dla ustalenia, czy egzekucja narusza prawa osoby trzeciej, decydujace znaczenie ma fakt, czy wierzyciel ma prawo
zaspokojenia z zajetego przedmiotu, bedacego przedmiotem kwestionowanej egzekucji. Osoba trzecia musi zatem
wykazaé brak takiego uprawnienia na skutek tego, ze przystuguje jej prawo podmiotowe (wzgledne, jak i bezwzgledne),
ktore doznaje ochrony w egzekucji. Tymczasem w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa powodka nie miala
statusu osoby trzeciej, o ktérej mowa w cytowanym przepisie prawa, albowiem nie byla wspotwlascicielka zajetej
nieruchomosci. Egzekucja zostala skierowana do calej nieruchomosci, stanowigcej wylaczna wlasnosé dtuznika,
zgodnie z treScia ksiegi wieczystej. Przedmiotowa nieruchomo$é w B. zostala zajeta przez komornika sadowego na
wniosek pozwanych wierzycieli w latach 2010 i 2011, nastepnie doszto do jej licytacji i wylonienia nabywcy w osobie
P. B.. CzynnoSci te mialy miejsce, zanim powddka uzyskala wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci do udzialu
wynoszacego 1/2 czeSci w nieruchomosci. Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego w tresci ksiegi wieczystej
nie znajdowaly sie zadne adnotacje o jakimkolwiek wniosku powo6dki, ktéry wskazywalby na jej ewentualne roszczenia
do tej nieruchomosci, mimo ze wspdlnos$¢ ustawowa malzeniska powddki i jej 6wezesnego meza ustala w 1999r., a
rozwdd zostal orzeczony w 2006r.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wyraznie podkreslil, Ze obecnie nie budzi watpliwosci fakt, ze powoddce przystuguje udzial
w 1/ 2 czedci we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci, z ktorej prowadzona byla egzekucja przez komornika
sadowego na rzecz wierzycieli. Powddka uzyskata potwierdzenie istnienia swego prawa wlasnosci aneksem

z dnia 12 marca 2012r., sporzadzonym do umowy sprzedazy nieruchomos$ci i odpowiednim wpisem do ksiegi
wieczystej tej nieruchomodci (...). Nie oznacza to jednak, ze prawo powddki moglo podlegaé ochronie w postepowaniu
egzekucyjnym, ktore zostalo praktycznie zakonczone i w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie, doszlo do
ostatecznego przysadzenia wlasnoéci tej nieruchomosci na rzecz nabywcy.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze w okresie, gdy w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosei bylo
ujawnione prawo wlasno$ci wylacznie na rzecz D. G. doszlo do obcigzenia tej nieruchomosci ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci hipoteki na rzecz wierzyciela (...) Banku S.A. Oddziat (...)w L.. Za$ stosownie do treéci art. 5
ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, tre$é¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é tego, kto przez czynnosé
prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi wieczystej nabyl wlasnoéc¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych). Prawo wlasnoSci nie ujawnione w ksiedze wieczystej moze zatem zostaé¢ ograniczone
w takim zakresie, w jakim narusza prawo nabyte w zaufaniu do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej.
Wobec powyzszego wierzyciel, na ktérego rzecz obcigzono przedmiotowa nieruchomos$é rzeczong hipoteka mogl
skutecznie dochodzi¢ z niej zaspokojenia bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia i to z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi dluznika. Poza tym w ksiedze wieczystej zostaly wpisane ostrzezenia, odno$nie
prowadzonych egzekucji na rzecz pozostalych wierzycieli, w my$l art. 924 k.p.c.

Poza tym, majac na wzgledzie uklad osobistych i majatkowych relacji stron, przy dochowaniu nalezytej starannosci i
dbaloéci o swoje interesy powoddka mogla z tatwo$cig dowiedzie¢ sie o ustanowieniu rzeczonej hipoteki i dokonanych
wpisach. Tymczasem swoje dzialania w przedmiocie uzyskania ochrony prawnej podjeta zdecydowanie za p6zno, co
musialo obecnie skutkowa¢ oddaleniem niniejszego powodztwa.

W zakresie proby zmiany przedmiotowej powodztwa na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012r., polegajacej na zadaniu
uznania bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do polowy przedmiotowej nieruchomosci, Sad Okregowy uznal, ze nie

spelniala ona wymogu przewidzianego w art. 193 § 2" k.p.c., mocg ktérego ustawodawca jednoznacznie przesadzil,
ze — poza enumeratywnymi wyjatkami expressis verbis wskazanymi w ustawie - zmiana powo6dztwa nie moze by¢
dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz wymaga formy pisma procesowego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy obciazyl powddke jedynie cze$ciowo obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych Banku (...) S.A. (...)w (...) Banku S.A. Oddziatu (...)



w L., na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w analizowanej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
po stronie A. G., ktbra jest emerytka, osobiScie utrzymuje nieruchomo$¢ w B., nie posiada wlasnych oszczednosci, a
pokrycie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 7.200 zl na rzecz kazdego z pozwanych,

z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, spowodowatoby stan niewyplacalnoéci powodki i rzutowalo znaczaco na jej
sytuacje materialno - bytowa. Jednocze$nie Sad uznal, ze w mozliwoS$ciach platniczych powodki lezy wylozenie kwot
po 1.000 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrot na rzecz pozwanego Banku (...) SA kosztoéw podrozy,
wedhug zalgczonego spisu. Tym bardziej, Ze niniejszy proces toczyt sie od ponad roku i pow6dka powinna i mogla byla
zabezpieczy¢ wydatki na jego prowadzenie, liczac sie z ewentualnoécia niekorzystnego rozstrzygniecia.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5
k.c., poprzez uznanie, ze powodce nie przysluguje ochrona prawna w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku
skierowania egzekucji w stosunku do jej wlasnoéci, pomimo potwierdzenia jej prawa wlasnoéci, w toku niniejszego
postepowania, w stosunku do przedmiotu objetego egzekucja, co w konsekwencji w istocie pozbawia powodke prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, uchybiajac zasadom wspolzycia spolecznego.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku i uwzglednienie wytoczonego powodztwa oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje zaréwno pozwany (...) Bank S.A. w L., jaki Bank (...) S.A. w W. wnie$li o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesiony w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzut obrazy prawa materialnego (art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art.
5 k.c.) jest chybiony, bowiem w dacie wytoczenia niniejszego powodztwa (11 pazdziernika 2011r.) powodka przede
wszystkim nie byla osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c., bowiem nie byla w stanie wykazaé¢ odpowiedniego
udzialu w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, a zatem nie miala legitymacji prawnej do skutecznego
domagania sie ochrony na podstawie rzeczonego art. 841 § 1 k.p.c. W $wietle tre$ci wpisu w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomoéci powo6dka nie byla bowiem w stanie wéwczas skutecznie dowie$é swoich praw do tej
nieruchomosci, ktére moglyby ewentualnie doznaé naruszenia w toku kwestionowanej egzekucji. Uwadze apelujacej
zdaje sie bowiem umykaé okoliczno$¢, ze aneks do umowy nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
przez D. G. (w ktéorym nabywca stwierdzil, ze oSwiadczajac w dacie zawarcia umowy nabycia przedmiotowej
nieruchomoéci iz nabywa te nieruchomo$é za fundusze odrebne, dzialal pod wplywem btedu), zostal sporzadzony
dopiero w dniu 12 marca 2012r. (k. k. 129 - 131). A na podstawie tego aneksu dopiero w kwietniu 2012r. nastgpito
stosowne ujawnienie powo6dki jako wspdtwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Tymczasem podnoszac de facto krzywdzacy charakter kwestionowanego wyroku powddka nie zauwaza, ze do ustania
wspoélnosci majatkowej malzenskiej powodki i jej Owcezesnego meza doszlo w 1999r., za$§ do rozwiagzania jej zwigzku
malzenskiego z D. G. w 2006r., a mimo tych nastepstw powddka nawet nie prébowala wyjasnié i uregulowac relacji
wlasno$ciowych wzgledem przedmiotowej nieruchomoéci, chocby w celu ewentualnego unikniecia potencjalnych
negatywnych konsekwencji odrebnych decyzji majatkowych kazdego z bylych malzonkoéw. Zatem wobec biernosci
powddki i nie dbaniu o wlasne — tak donioslej rangi — interesy, za tym bardziej nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut
powddki bezpodstawnego oddalenia niniejszego powddztwa, chocby w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego, tj. art.
5 k.c., w sytuacji gdy powodka sama swoim zachowaniem uchybila generalnej zasadzie (vigilantibus iura scripta sunt
— dbaloéci o wlasne interesy, sprawy). Nie wspominajac juz nawet o tym, ze art. 5 ke nie moze sam, jako taki stanowi¢
podstawy jakiegokolwiek roszczenia, w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej (wyrok SA w Poznaniu, z 14.05.1996r., I
ACr 118/96, opubl. w OSA 1998/9/38).



W konsekwencji w niniejszej sprawie nie moglo dojé¢ do zarzuconego naruszenia art. 5 k.c., czy tez art. 841 § 1 k.p.c. w
kontekscie art. 5 k.c., gdyz w analizowanym przypadku nie zachodzily zadne podstawy do siegania przez Sad I instancji
do klauzuli generalne;j.

Nadto — jak trafnie podniost to juz zaréwno Sad I instancji, jak

ipozwany (...) Bank S.A. w odpowiedzi na apelacje — uwzglednieniu niniejszego powo6dztwa stal na przeszkodzie art.
5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, statuujacy generalna zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
jak rowniez zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego odbywajacego sie w zaufaniu m. in. do tresci ujawnionych

- w powszechnie dostepnych i jawnych - ksiegach wieczystych wpisow. W dacie obciazenia przedmiotowe;j
nieruchomos$ci powolana hipoteka umowna na rzecz pozwanych Bankdéw owa nieruchomos¢ stanowila — zgodnie z
treScia wpisu w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej — wylaczna wlasnoéé D. G., a zatem choéby wobec tresci
przywolanego przepisu (art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) nieuwzglednienie weczeéniej powstalego,
ujawnionego ograniczonego prawa rzeczowego pozwanych Bankéw, z uszczerbkiem dla nieujawnionego prawa
wlasnoéci powodki do przedmiotowej nieruchomosci (woéwczas de facto nie istniejacego, wobec konstytutywnego
charakteru czynno$ci prawnej, w ktorej wyniku — nastepnie doprecyzowanej dopiero w 2012r. w stosunku do powo6dki
— doszlo do nabycia tego prawa jedynie przez D. G.) bylo niemozliwe i niedopuszczalne.

Dodatkowo do rozporzadzenia prawem wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci, poprzez niejako wsteczne
wprowadzenie jej do majatku odrebnego powodki doszlo w istocie po dacie zajecia przedmiotowej nieruchomosci w
toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego z inicjatywy pozwanych, a zatem zmiana ta nie mogla mie¢ wplywu
na bieg toczacego sie postepowania egzekucyjnego, w my$l art. 930 § 1 k.p.c. Tym bardziej, ze postepowanie to —
przed zakonczeniem niniejszego procesu — zostalo zakonczone, poprzez udzielenie przybicia wlasnoéci zlicytowanej w
toku egzekucji nieruchomosci na rzecz nowego nabywcy. Zatem chocby z tego wzgledu podjeta przez powodke proba
wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego — niezaleznie od oceny jego zasadnoSci — okazala sie sp6zniona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, stanowiaca
jedynie polemike powo6dki z poprawnymi ustaleniami i trafnymi rozwazaniami Sadu I instancji, motywowanej jedynie
checia wzruszenia niekorzystnego — z punktu widzenia intereséw powodki — rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono. na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny sytuacji osobistej i materialnej powodki, Sad Apelacyjny
zasadzil od powodki na rzecz kazdego z pozwanych Bankéw kwoty po 1.000 zlotych tytutem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad uznal bowiem, ze wnoszac apelacje od kwestionowanego
wyroku powddka — jak kazda strona — powinna byta i mogla liczy¢ sie z ewentualnoScia niekorzystnego rozstrzygniecia
i w konsekwencji koniecznos$cia poniesienia choéby w czesci kosztow udzialu w sprawie przeciwnikéw procesowych.
Szczegdlnie, ze kwoty po 1.000 zlotych mieszcza sie w zakresie mozliwoSci majatkowych powodki, nawet przy
uwzglednieniu jej szczegdlnej, relatywnie trudnej sytuacji osobistej i materialne;j.



