Sygn. akt: I ACa 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSO (del.) Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci
upadlosci z siedzibqg w C.

przeciwko R. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 20 grudnia 2012r.

sygn. akt I C 177/08

1. oddala obie apelacje;

(...) Spoélki ograniczong odpowiedzialnosciq w

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 259/13

UZASADNIENIE

W pozwie Syndyk Masy Upadlosci (...) Spbikiz 0.0. w C. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. O. (1) kwoty 10.744.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2007r. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z kosztami
procesu. Zdaniem strony powodowej korzy$¢ uzyskana bez podstawy prawnej wynikala z r6znicy pomiedzy cena
uzyskang przez pozwanego ze sprzedazy nieruchomosci a wysoko$cig zobowigzania z tytulu pozyczki zabezpieczonej
przewlaszczeniem na zabezpieczenie prawa wieczystego uzytkowania gruntu.



Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu. Wskazal, ze zgodnie z ustaleniami
stron zaspokoit sie z przedmiotu zabezpieczenia przez jego zatrzymanie a nie sprzedaz. Z ostrozno$ci procesowej
wnosil o pomniejszenie warto$ci ewentualnego wzbogacenia, podnoszac zarzut potrgcenia naleznoSci z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste wraz z odsetkami, podatku od nieruchomoéci, podatku VAT od umowy sprzedazy,
podatku dochodowego od sprzedazy nieruchomo$ci oraz wierzytelno$ci w kwocie 470.000 zlotych wraz z odsetkami
wynikajacej z dodatkowego oprocentowania pozyczki, potwierdzonego w deklaracji wekslowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 2.177.490,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2007 roku do
dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; nakazal $ciagnac z zasadzonego $wiadczenia na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 80.000 zlotych tytulem obcigzajacej powoda czeSci oplaty sadowej
oraz kwote 8.583,66 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 20.000 zlotych tytulem obciazajacej go czeéci oplaty sadowej oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 9.332 zlote tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W 2004r. (...) Spoélka z o.0. w C. popadla w klopoty finansowe. Banki nie wyrazaly zgody na udzielenie kredytu.
Rozpoczeto poszukiwanie prywatnego pozyczkobiorcy i przy pomocy poérednika éwezesny prezes zarzadu Spolki J.
A. (1) skontaktowal sie z pozwanym. Spoélka (...) zamierzala pozyczy¢ okolo 3.000.000. zlotych, jednakze pozwany
uznal, iz proponowany jako zabezpieczenie majatek w postaci prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki
gruntu o nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzit ksiege wieczysta KW nr
(...), nie pozwala na zabezpieczenie takiej sumy. Powyzsze prawo uzytkowania wieczystego Spétka nabyla od Gminy S.
w dniu 25 sierpnia 2000r., przy ustaleniu wartoéci nieruchomo$ci na kwote 800.000 zlotych. Rozmowy z pozwanym
prowadzili prezes zarzadu J. A. (1) i B. R. (1) - ojciec i pelnomocnik wspoélniczki S. R.. Powdd szacowal wowcezas
rynkowa warto$¢ nieruchomosci na kwote okolo 1.400.000 zlotych. Przedstawiciele Spotki uwazali, ze wartoé¢ tego
prawa jest wyzsza, ale nie uzyskali na rynku propozycji zaplaty ceny za nieruchomos$é wyzszej anizeli 1.400.000
zlotych.

W dniu 16 kwietnia 2004r. pomiedzy R. O. (1) a (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w C. zawarta zostala przed notariuszem K.
K. (1) umowa, na podstawie ktorej powod udzielil Spolce (...) pozyczki w kwocie 1.400.000 zlotych z oprocentowaniem
wynoszacym 4% w stosunku rocznym, platnej w kwocie 816.914,40 zlotych bezposrednio na konta wierzycieli Spotki
przelewem do dnia 19 kwietnia 2004r., w kwocie 300.000 ztotych przelewem na konto Spétki do dnia 17 lipca 2004r.,
w kwocie 283.085,60 zlotych gotowka przed podpisaniem umowy. Spdlka reprezentowana przez J. A. zobowigzala sie
do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem do dnia 16 kwietnia 2005r.

Celem zabezpieczenia wierzytelnoéci pozyczkodawcy, Spotka przeniosta na rzecz pozwanego prawo uzytkowania

wieczystego niezabudowanej dzialki gruntu o nr (...), pow. 5,0474 m ( 2), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Szczecinie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). Dodatkowo w § 9 umowy strony ustalily, ze powod
zobowiazuje sie do powrotnego przeniesienia na pozyczkobiorce nieruchomosci po dokonaniu splaty udzielonej
pozyczki wraz z oprocentowaniem. Warto$¢ przedmiotu mowy, odpowiadajaca wartosci przedmiotu zabezpieczenia
okre$lono na 1.400.000 zlotych.

W tym samym dniu strony réwniez ustalily dodatkowe oprocentowanie z tytulu pozyczki. Nie zostalo ono jednak
objete umowa przewlaszczenia, poniewaz w ocenie pozwanego Owczesna warto$¢ nieruchomo$ci nie pozwalata
na takie zabezpieczenie, wyczerpujac sie suma 1.400.000 zlotych wraz rocznym procentowaniem w wysokosci
4%. Wystawiony zostal przez pozyczkobiorce po$§wiadczony przez notariusza weksel in blanco, a strony popisaly
deklaracje wekslowa, w ktorej przewidzialy mozliwos§é wypelnienia weksla w przypadku niesplacania miesiecznej raty
w kwocie 49.000 zlotych. Byla to wierzytelno$¢ z tytulu dalszych odsetek, lecz strony okreslily ja w dokumencie jako



wierzytelno$c ,,z tytulu zwrotu pozyczki", platng miesiecznie za okres od 16 lipca 2004r. do 16 lipca 2005r., przewidujac
oprocentowanie w razie op6znienia platnosci tych kwot w wysokosci 10% miesiecznie.

Strony ustalily takze ustnie, ze w razie braku mozliwo$ci splaty pozwany zatrzyma nieruchomos$é i w taki sposéb
zaspokoi swojg wierzytelno$é z tylu zwrotu pozyczki wraz z odsetkami. R. O. (1) nie byl wowczas zainteresowany sama
nieruchomoécia, a zalezalo mu na zwrocie pozyczki w gotdwce. Z tej przyczyny udzielit Spdlce (...) pelnomocnictwa do
prowadzenia negocjacji, majacych na celu zawarcie w jego imieniu warunkowej umowy sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania spornej nieruchomosci.

Spolka (...) nie splacila zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki w zadnej czeéci. Dokonywane byly jedynie splaty
z tytulu dodatkowych odsetek zabezpieczonych wekslem. Eacznie B. R. (1) uiScil na rzecz pozwanego z tego tytulu
kwote 217.000 zlotych. W 2005r. B. R. (1) oraz 6wczesny prezes zarzadu Spoltki P. P. (1) zwrdcili sie do pozwanego o
przedluzenie terminu splaty. Prowadzili negocjacje dotyczace sprzedazy nieruchomosci i liczyli na dokonanie zbycia
i splate zobowiazan. W dniu 13 kwietnia 2005r. pomiedzy reprezentujacym Spoltke P. P.a pozwanym zawarty zostal
aneks do umowy z dnia 16 kwietnia 2004r., zmieniajacy termin zwrotu pozyczki z oprocentowaniem na dzieh 31 maja
2005r. Nadto przedstawiciel pozyczkobiorcy wyrazil zgode - w sytuacji braku splaty - na wykre$lenie przez powoda
z dzialu III ksiegi wieczystej praw i roszczen wynikajacych z § 9 umowy w terminie 14 dni liczac od dnia 31 maja
2005r. Zgoda na wykres$lenie roszczenia byto warunkiem postawionym przez pozwanego dla przedluzenia terminu
splaty pozyczki.

Pozwany podsumowat dotychczasowe wplaty i obliczyl wysoko$¢ zadtuzenia. P. P. (1) ztozyl w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie, iz na dzien 31 maja 2005r. zadluzenie Spotki wobec R. O. (1) z tytulu weksli in blanco wystawionych
przez Spotke w dniu 16 kwietnia 2004r. oraz podpisanej w tym dniu deklaracji wekslowej wynosié¢ bedzie 470.000
zlotych i poddal Spoltke w zakresie tej sumy egzekucji. Do dnia 31 maja 2005r. zobowigzania z tytulu umowy pozyczki
w zadnej cze$ci nie zostaly splacone. Pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w Szczecinie o wykreSlenie z ksiegi
wieczystej roszczenia Spolki o zwrotne przeniesienie wlasnosci. Wpis wykres$lenia uprawomocnit sie 28 lipca 2005r.

W dniu 14 grudnia 2005r. wydane zostalo przez Sad Rejonowy w Szczecinie postanowienie o ogloszeniu upadtosSci
(...) Spokki z o0.0. w C. obejmujacej likwidacje majatku dluznika. W dniu 1 marca 2006r. pozwany dokonal w
toku postepowania upadlo$ciowego zgloszenia wierzytelnoéci wobec Spoélki, w tym naleznosci glownej w kwocie
1.944.290,32 zlotych, odsetek umownych w wysoko$ci 4% rocznie od kwoty 1.400.000 zlotych do dnia zlozenia
wniosku w kwocie 104.635,62 zlotych, odsetek umownych w wysokosci 10 % miesiecznie od kwoty 470.000 zlotych
w kwocie 715.235,45 zlotych, kosztow procesu i egzekucji. Wskazal, ze wierzytelno§¢é w kwocie 1.400.000 zlotych jest
zabezpieczona rzeczowo poprzez przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego.

Syndyk uznal i wciagnal na liste wierzytelnoSci w dniu 6 lipca 2006r. kwote 470.000 zlotych wraz z odsetkami
w kwocie 66.583,39 zlotych, wynikajacymi z deklaracji wekslowej. Postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 1
lutego 2007r. dodatkowo wciggnieto na liste wierzytelnoSci koszty oraz dalsze odsetki w kwocie 52.261,71 zlotych.
Wierzytelno$é z tytulu pozyczki w kwocie 1.400.000 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci 4% rocznie nie zostala
uznana, a w uzasadnieniu do listy wierzytelnoSci syndyk podal, iz w zamian za nig upadly przenibsl na pozwanego
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W dniu 25 czerwca 2007 r. powod przeniést prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz (...) Spolki z
0.0. z siedzibg w G. za cene 10.000.000 zlotych plus VAT. Pismem z dnia 18 lipca 2007r. Syndyk masy upadlo$ci
Spolki (...) wezwal pozwanego do zwrotu roéznicy pomiedzy ceng, jaka powod uzyskal ze sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiagcego zabezpieczanie pozyczki a suma - pozyczki 1.400.000 zlotych wraz z
odsetkami w wysoko$ci 4% w stosunku rocznym liczonymi od 17 kwietnia 2004r. do dnia ogloszenia upadloéci -
56.000 zlotych, obliczonej na kwote 10.744.000 zlotych. Pismem dnia 2 sierpnia 2007 r. pelnomocnik pozwanego
wyjasnil, iz o§wiadczenie o zaspokojeniu sie z przedmiotu zabezpieczenia zostalo wyslane przez pozwanego w dniu 20
lutego 2007r., zalaczajac pisemne o$wiadczenia pozwanego z dnia 20 lutego 2007r. i 31 lipca 2007r., ze zaspokoil sie
z przedmiotu zabezpieczenia poprzez jego zatrzymanie. W odpowiedzi Syndyk zaprzeczyl, by otrzymal os§wiadczenie



pozwanego z dnia 20 lutego 2007r. Wyrazil poglad, ze tego rodzaju o$wiadczenie powinno przybrac¢ forme aktu
notarialnego. Pismo z dnia 20 lutego 2007r. zostalo wyslane przez pracownice powoda w Urzedzie Pocztowym we
W. listem zwyklym. W dniu 23 sierpnia 2007r. powdd ponownie zlozyt o§wiadczenie o zaspokojeniu sie z przedmiotu
zabezpieczenia poprzez zatrzymanie w formie aktu notarialnego.

Powod uiécil w latach 2005-2007 lgcznie z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste kwote 383.800 zlotych. W
pazdzierniku 2005.r rozpoczal réwniez placenie podatku od nieruchomosci, przekazujac lacznie do maja 2007r. z tego
tytulu kwote 1.907 zlotych. Od transakcji z dnia 25 czerwca 2007r. odprowadzil podatek VAT w wysoko$ci 2.200.000
zlotych.

Rzeczywista warto$¢ rynkowa uzytkowania wieczystego bedacego przedmiotem zabezpieczenia wynosila: w kwietniu
2004r. - 3.152.000 zlotych, w maju 2005r. - 3.564.000 zlotych, w lipcu 2005r. - 3.646.000 zlotych, w lutym 2007r.
- 4.801.000 zlotych, w sierpniu 2007r. - 5.079.000 zlotych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal przyczyny dla ktérych uznal zeznania
Swiadka B. R. (1) za calkowicie niewiarygodne. Podkreslil, ze jego twierdzenia o rzekomej splacie calego zobowigzania
umownego z prywatnych pieniedzy sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a takze z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Istnienie zobowiazania zostalo potwierdzone na piSmie przez prezesa Spotki (...) w dniu
13 kwietnia 2005r. , za$ Swiadek nie wyjaénil ani skad mial Srodki na splate, ani tez dlaczego nie pobieral zadnych
pokwitowan od pozwanego. Ponadto nie potrafil wskazaé, kto byt obecny przy przekazywaniu pieniedzy. Dodatkowo
powdd nigdy nie zakwestionowal braku splaty pozyczki w jakiejkolwiek cze$ci. Sad Okregowy ustosunkowat sie takze
do twierdzenia $wiadka, ze okreslona w deklaracji wekslowej kwota 49.000 zl byla rata kapitalowa pozyczki. W
deklaracji wekslowej jej platno$¢ zostala okreslona na rok, a zatem suma tak wyliczonej naleznosci nie odpowiadata
nawet kapitalowi pozyczki. Z tej przyczyny za logiczng nalezalo uznaé wersje zdarzen przedstawiona przez pozwanego,
potwierdzona ostatecznie przez Swiadka J. A. i przyjaé, ze w deklaracji wekslowej chodzilo o dalsze odsetki umowne w
zwiazku z pozyczka w wysokoéci 1.400.000 zlotych. Sprzeczne bowiem z do$wiadczeniem Zyciowym jest pozyczenie
przez osobe trudniaca sie pozyczaniem pieniedzy w celach osiggania zysku olbrzymiej sumy obcemu podmiotowi
przy okresleniu odsetek znacznie ponizej wysokosci odsetek ustawowych, a nawet oprocentowania lokaty bankowe;j.
Lacznie odsetki okre$lone w akcie notarialnym i deklaracji wekslowej wynosza natomiast 46 % w stosunku rocznym
od kwoty 1.400.000 zlotych i moglo to w ocenie Sgdu I instancji stanowi¢ niejako ,,rynkowa" stawke takich wlaénie
pozyczek, na co wskazywal pozwany. Za sprzeczne z art. 482 k.c. Sad Okregowy uznal natomiast ustalenie dalszych
odsetek od odsetek w wysoko$ci 10% miesiecznie.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, Sad I instancji uznal roszczenie pozwu za zasadne jedynie w cze$ci. Podkreslit,
ze umowa przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnoSci jest stosunkiem prawnym, ktéry strony moga
ulozy¢ wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku,

ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zwykle stosowana jest konstrukcja polegajaca na
bezwarunkowym przeniesieniu wlasnosci rzeczy na wierzyciela z rGwnoczesnym zobowiazaniem go - pod warunkiem
uiszczenia w terminie zabezpieczonego dlugu (warunek zawieszajacy) - do powrotnego przeniesienia wlasnoéci
rzeczy na dluznika. Przy takiej konstrukcji zobowiazania, w razie niewykonania przez dluznika zobowigzania w
umoéwionym terminie, wierzyciel staje sie nieograniczonym, definitywnym wtascicielem rzeczy bedacej przedmiotem
przewlaszczenia, wygasa bowiem wowczas jego zobowigzanie do powrotnego przeniesienia wlasno$ci rzeczy na
dluznika. Zaspokojenie wierzytelno$ci z przewlaszczonej rzeczy moze przy tym by¢ dokonane w rézny sposob, np.
poprzez zbycie tej rzeczy, oddanie jej osobie trzeciej do odplatnego korzystania lub inne nia rozporzadzenie, a takze
zatrzymanie rzeczy przez wierzyciela jako jej wlasciciela i zarachowanie wartosci rzeczy na poczet zabezpieczonej
wierzytelnos$ci. W kazdym wypadku zaspokojenia wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje dopiero z chwilg
dokonania czynnoS$ci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w catosci
lub w cze$ci zabezpieczonej wierzytelno$ci. Okreslenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy
oraz warunkéw dokonania tej czynnoSci nie nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Moze jednak by¢ zawarte w takiej umowie i wowczas wiaze strony. Istota rozstrzygniecia w



sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie okreslily spos6b
zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej nieruchomosci, a w razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie, czy i
kiedy pozwany dokonal czynno$ci powodujacej zaspokojenie sie z tej rzeczy. To ustalenie rzutuje bowiem na ocene, czy
uzyskana w danym momencie przez wierzyciela korzy$¢ majatkowa przewyzszala wysokoéc dlugu, a w zwigzku z tym,
czy powstalo po stronie pozyczkobiorcy roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie Sagdu Okregowego,
uzgodnienia stron w zakresie sposobu zaspokojenia nie wymagaly zadnej formy szczegblnej, a wola stron mogla
by¢ wyrazona takze per facta cocludentia (art. 60 ke). Dotyczy to rowniez zlozenia przez wierzyciela o§wiadczenia o
wyborze sposobu zaspokojenia. Samo zaspokojenie jest za$ czynnoécig faktyczna.

Dostrzegajac, ze pisemna umowa stron nie zawiera ustalen w zakresie sposobu zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia, Sad I instancji odwolat sie w tym zakresie do ustalen ustnych, a takze do tresci i okoliczno$ci aneksu
do umowy pozyczki oraz zachowania stron po uplywie terminu splaty pozyczki, ktére pozwalaly na przyjecie, ze
zgodnie z wola stron zaspokojenie mialo nastapi¢ przez zatrzymanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Wskazal w tym zakresie na zgodne zeznania $§wiadkow K. K., J. A., R. M., P. D. oraz samego pozwanego. Zwrocil
uwage na okoliczno$¢, iz strony $cisle wiazaly wysoko$¢ pozyczki z wartoScia nieruchomosci, a pozyczkobiorca liczyt
na szybka jej splate z zysku z kontraktu z siecia (...) lub ze sprzedazy nieruchomos$ci. W kwietniu 2005r. sytuacja
ulegla znaczacej zmianie, bowiem nie udalo sie znalez¢ kupca na nieruchomosé, nie pojawily takze spodziewane zyski.
W tych okolicznosciach pozwany zgodzil sie na przedluzenie terminu splaty pozyczki, lecz wskazywal, ze gdy wplaty
nie bedzie zatrzyma nieruchomo$¢ na zaspokojenie nalezno$ci. Na jego zadanie wprowadzono zapis o wykreSleniu
roszczenia Spolki o zwrotne przeniesienie wlasnosci. Po uplywie terminu platnosci, pozwany wystapil z wnioskiem o
wykreSlenie wpisu ostrzezenia o roszczeniu, na co Spoélka nie zareagowala. WykresSlenie uprawomocnilo sie 28 lipca
2005r. , a strony uznaty kwestie pozyczki za zamknieta. Sad I instancji zwrécil uwage, ze dlug z tego tytutu nie figurowat
w ksiegach rachunkowych Spélki. W rezultacie to dzialania pozwanego zmierzajace do wykreSlenia wpisu ostrzezenia
o roszczeniu Spolki i date uprawomocnienia sie tego wpisu nalezalo uznaé za moment zaspokojenia sie wierzyciela.

Analizujac zachowanie pozwanego, ktéry w 2006r. dokonal zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym, w tym wierzytelnoSci zabezpieczonej przewlaszczeniem, Sad Okregowy oparl sie na twierdzeniach R.
O.. Przyjal, ze pozwany liczyl na zawarcie ugody z syndykiem, bowiem wolal uzyskac¢ gotowke i zwrécié¢ nieruchomo$é.
Takie zachowanie jest logiczne jesli zwazy¢ na trudnoéci ze sprzedaza nieruchomosci i znaczace ciezary z tytutu
oplat za uzytkowanie wieczyste. Ewentualna ugoda dotyczaca zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nie wyklucza
wezedniejszego zaspokojenia przez zatrzymanie. Ponadto pozwany moégl mie¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do oceny
umowy przewlaszczenia przez Syndyka w kontekscie szczegblnej regulacji przepiséw ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze. Sam Syndyk ustalajac liste wierzytelnoSci uznal, iz wierzytelno$¢ znalazla pokrycie w zabezpieczeniu, co
pozwany zaakceptowal.

W przekonaniu Sadu I instancji strony nie uzgadnialy zadnych szczegdtow w zakresie sposobu rozliczenia warto$ci
zabezpieczenia, poniewaz w chwili zawarcia umowy ustalily, Ze warto§¢ prawa wieczystego uzytkowania odpowiada
mniej wiecej kwocie pozyczki wraz z odsetkami w wysokoSci 4 % rocznie, co wykluczalo potrzebe dokonywania
dalszych rozliczenn. Wprowadzenie dodatkowego zapisu w aneksie potwierdza twierdzenie pozwanego, iz strony
utozsamialy zatrzymanie z wykresleniem roszczenia.

Po wygasnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnoéci, pozwany jako wlasciciel mogt swobodnie dysponowac
nieruchomoscia, takze dokonac jej sprzedazy. Samej sprzedazy jednak nie mozna uzna¢ za wybdr sposobu
zaspokojenia, gdy nastgpilo ono juz uprzednio poprzez zatrzymanie przewlaszczonego prawa. W ocenie Sadu
Okregowego niedopuszczane jest utrzymywanie sie w tej sytuacji roszczenia pozyczkobiorcy, czy tez jego ponowne
powstanie w sytuacji, gdy ewentualnie osiggnieta korzy$¢ wynikajaca z przejecia wlasnosci w przyszloSci przeniesie
warto$¢ diugu.

Warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania spornego gruntu w dacie zaspokojenia tj. w lipcu 2005 r. wynosila wowczas
3.646.000 zlotych. Wysoko$¢ zabezpieczonego rzeczowo dlugu na dziefh uprawomocnienia sie wpisu o wykresleniu
roszczenia tj. w dacie 28 lipca 2005r. z tytulu naleznosci gléwnej lacznie z odsetkami umownymi w wysokoSci 4% w



stosunku rocznym wynosila 1.468.509,80 zlotych. Réznica miedzy tymi kwotami wyznacza warto$¢ bezpodstawnego
wzbogacenia w wysokoSci 2.177.490,20 zlotych.

Sad Okregowy za niezasadny uznal zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego. Wierzytelno§¢ w wysoko$é 470.000
z} z odsetkami wynikajaca z deklaracji wekslowej i zabezpieczona wekslem nie byla zabezpieczona rzeczowo. Zostala
zgloszona przez pozwanego w postepowaniu upadlo$ciowym i uwzgledniona juz na licie wierzytelnoéci. Podlega
zatem zaspokojeniu w postepowaniu upadlo$ciowym, a w razie jego zakonczeniu lub umorzeniu wyciag z listy
wierzytelnoSci, zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest
tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu (art. 264 Prawa upadloSciowego i naprawczego). W postepowaniu
upadlo$ciowym wierzyciel, ktéry chce skorzystaé z potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy
zgloszeniu wierzytelno$ci (art. 89 ust. 3 Prawa upadloSciowego i naprawczego), co w okolicznoSciach sporu nie miato
miejsca. Z kolei zastrzezenie odsetek umownych w wysokosci 10 % miesiecznie bylo niewazne z mocy prawa jako
sprzeczne z zakazem anatocyzmu okre$lonym w art. 482 k.c.

Sad I instancji uznat , ze brak jest podstaw dla potracenia pozostatych zgloszonych przez pozwanego wierzytelnosci
wzajemnych. W zakresie wierzytelnoSci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste i podatku od nieruchomosci Sad
Okregowy przyjal, ze zostaly one pokryte po dacie zaspokojenia.

Ostatecznie na podstawie art. 405 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.177.490,20 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wezwania wystosowanego przez Syndyka do zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, bowiem w tym dniu wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 481 k.c.). W pozostalym zakresie powodztwo
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych w oparciu o art.
113 ust. 11 2 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony.

W apelacji z dnia 28 stycznia 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok jedynie w czeSci zasadzajacej nalezno$¢ ponad
kwote 1.502.140,11 zl, a takze w czeSci dotyczacej naleznej od pozwanego oplaty sadowej w kwocie 20.000 zt (pkt 4
orzeczenia). Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucit

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez uznanie,
iz w przedmiotowej sprawie obowigzek zaplaty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i jej wymagalno$¢ za rok 2005
nastapily po 28 lipca 2005 r., pomimo Ze wyzej wymieniony przepis stanowi wprost, iz obowiagzek ten powstaje 1
stycznia z terminem wymagalnoSci na 1 kwietnia, a wiec kiedy obowiazywala strony jeszcze umowa pozyczki, wedlug
ktérej zobowigzanym do zaplaty byl (...) sp. z o.0.

- bledy w ustaleniu stanu faktycznego, polegajace na pominieciu faktu, iz w § 11 umowy pozyczki oraz przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego na zabezpieczenie z dnia 16 kwietnia 2004 r. strony ustalily, iz podmiotem
zobowigzanym do ponoszenia ciezaréw i kosztéw utrzymania przedmiotowej nieruchomosci jest sp. (...) z 0.0., co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy i doprowadzilo do niestusznego obciazenia tymi kosztami pozwanego, a koszty
te nie zostaly uwzglednione w rozliczeniu nadzabezpieczenia;

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledne uznanie, iz mozliwo§¢é potracenia wierzytelnosci
pozwanego jest wykluczona na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, podczas gdy
wskazany przepis odnosi sie do potrgcania wierzytelnosci w toku postepowania upadlosciowego
z mozliwosciq zawarcia ukladu, gdy tymczasem w dniu 14 grudnia 2005 r. zostala ogloszona
upadlosé (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku; - naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie
art. 93 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ jest mozliwa do potracenia, jesli
istniala w chwili ogloszenia upadloSci, choé¢ nie byla jeszcze wymagalna, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie,
a co z kolei doprowadzilo do rozstrzygniecia niekorzystnego dla pozwanego, ktéry pomimo iz zachowal nalezytg



staranno$¢ zglaszajac wierzytelno$¢ w ustawowym terminie, zostal pozbawiony mozliwosci potracenia ze wzgledu na
zawinione dzialanie syndyka masy upadlosci, polegajace na zlozeniu o§wiadczenia o braku wierzytelnosci w stosunku
do pozwanego;

- naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz dokonanie potracenia z wierzytelno$ci powoda jest niemozliwe na
skutek braku zlozenia stosownego oswiadczenia przez pozwanego w momencie zgloszenia wierzytelnos$ci, podczas gdy
zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu w momencie zgloszenia wierzytelnosci bylo niemozliwe z uwagi na uzasadniony
brak podstaw do domniemywania przez pozwanego istnienia wierzytelno$ci po stronie powoda.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1.502.140,11 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu kwoty
14.000,00 zl tytulem obcigzajacej go czesci oplaty sadowe;j.

W apelacji wniesionej w dniu 31 stycznia 2013 r. strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci
oddalajacej roszczenie gldbwne powoda ponad kwote 2.177.490,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia
2007 roku w zakresie kwoty 6.075.105,48 zt oraz w pkt 3 i w pkt 5 - w catosci. Zarzucila wyrokowi:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie w blednym przyjeciu, ze:

- data 28 lipca 2005 roku, stanowigca dzien uprawomocnienia sie postanowienia Sadu

Rejonowego w S. w przedmiocie wykreslenia z ksiegi wieczystej Kw roszczenia o zwrotne przeniesienie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci niezabudowanej dzialki gruntu o nr 3/2 polozonej w S. przy ul. (...), stanowi jednoczeénie
dzien zaspokojenia sie pozwanego z tytulu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, podczas gdy inne dalsze
czynno$ci podejmowane przez pozwanego, jak réwniez sama tre§¢ umowy pozyczki zabezpieczonej wspomnianym
przewlaszczeniem czy aneks do niej nie pozwalajg na traktowanie dnia tego, jako dnia zaspokojenia pozwanego z
przedmiotu przewlaszczenia a co najwyzej, jako dzien wykreélenia ostrzezenia o roszczeniu zwrotnym, co nie jest
jednoznaczne z ostateczng utratg prawa do takiego roszczenia;

- rata 49.000 zl miesiecznie wynikajaca z deklaracji wekslowej miala stanowié wylacznie nalezno$é odsetkowa
wynikajacg z umowy pozyczki, ktora to okoliczno$é Sad I instancji wywiddl w zeznan swiadkéw, w tym zwlaszcza
powtdrnych Swiadka A., podczas gdy co innego wyraznie wynika z treSci samej deklaracji wekslowej z dnia 16 kwietnia
2004 roku, zeznan §wiadka A. pierwotnie zlozonych oraz zeznan B. R. (1),

- uznaniu, iz pozwany zglosil swoja wierzytelno$é do syndyka wylacznie z ostroznosci, liczac na zawarcie ugody,
podczas gdy na tego rodzaju ustalenie nie pozwala ani treS¢ samego zgloszenia, a nadto zawieranie ugod z
syndykiem, jest w realiach postepowania upadtoéciowego praktycznie niespotykane, a juz na pewno nie na etapie
zglaszania wierzytelno$ci przed jej rozpatrzeniem przez sedziego komisarza, za$ zglaszajac wierzytelno$é pozwany nie
zaproponowal jednocze$nie syndykowi zawarcia ugody i nie uczynil takze p6zniej, az do momentu w ktérym uznal, iz
proces nie do konca zmierza w kierunku przez siebie zakladanym;

- uznaniu, iz pozwany mial uzasadniona watpliwo$¢, co do oceny skutecznoSci umowy pozyczki wraz z
przewlaszczeniem na zabezpieczenie przez syndyka, podczas skuteczno$¢ samej umowy przewlaszezenia, ze wzgledu
na date jej zawarcia z punktu przepisu art.1277 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego byla bezspornie niepodwazalna,
zwazywszy na date samej czynnoSci i date zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci;

- uznaniu za wiarygodne wyjasnien pozwanego i uznaniu je za przydatne przy rekonstruowaniu stanu faktycznego,
podczas gdy wiarygodno$é stanowiska zajmowanego przez pozwanego w trakcie calego procesu nalezalo poddaé
szczegoblnej ostroznoSci zwazywszy na fakt, iz pozwany od poczatku procesu ukrywal, iz B. R. (1) wreczyt mu -
poza kwota 49.000 zl przelang na rachunek bankowy - takze dodatkowo kwote 217.000 zt - ktora to okolicznoéc
ukrywat az do dnia 6 stycznia 2010 roku, gdy przyznal ja w piSmie procesowym, motywowany najpewniej ustaleniami



postepowania karnego, jakie toczylo sie z zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez B. R. (1) prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa Wroclaw - Stare Miasto 2 Ds. 143/09/Sp(c);

- pominieciu treSci o§wiadczen zlozonych przez R. O. (1) pismami z dnia 20 lutego 2007 r. (nie doreczonemu
syndykowi) oraz z dnia 31 lipca 2007 r. i 23 sierpnia 2007 r., w ktérych pozwany wyraZznie o§wiadcza, iz zaspokoil
sie z przedmiotu zabezpieczenia wskutek nie uznania wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki przez
syndyka masy upadlosci, co ewidentnie wskazuje, iz datg zaspokojenia nie moze by¢ uznana data wezeéniejsza -
prawomocnego wykreslenia roszczenia zwrotnego z Kw (...) - a przynajmniej data zlozenia o§wiadczenia o dokonaniu
rozliczenia przewtaszczenia z tym, ze o§wiadczenie to, skutecznie zostalo doreczone syndykowi najwcze$niej 6 sierpnia
2007 roku, a wiec juz po dacie sprzedazy przez pozwanego nieruchomogci, co z kolei nakazywalo przyjaé, dla potrzeb
rozliczenia przewlaszczenia, sume uzyskana przez pozwanego z umowy sprzedazy tej nieruchomosci, nie za$ date
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie wykreslenia roszczenia zwrotnego;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz zgoda spoiki (...) na wykreslenie roszczenia zwrotnego stanowila aprobate rozliczenia
pozyczki poprzez zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia podczas, gdy uwazna lektura aneksu do umowy pozyczki
oraz przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na zabezpieczenie zawartego w dniu 13 kwietnia 2005 r.
wskazuje, iz strony przewidywaly mozliwo$¢ przedtuzenia terminu splaty pozyczki w formie dodatkowego aneksu
(postanowienie § 2 in fine), pozostale warunki samej umowy podstawowej pozostaly bez zmian (postanowienie § 4),
zaspokojenie sie z przedmiotu przewlaszczenia zawsze wymaga zlozenia wyraznego o§wiadczenia przez beneficjenta
przedmiotu przewlaszczenia wraz z rozliczeniem sie z tego zaspokojenia, czego pozwany nie uczynil;

- blednym ustaleniu, iz syndyk odmoéwil uznania wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki ze wzgledu na zaaprobowanie
zaspokojenia sie pozwanego z przedmiotu przewlaszczenia, podczas gdy z fragmentu projektu listy wierzytelnoéci
mozna jednoznacznie odczytaé, iz odmowa wynika wylacznie z braku zewidencjonowania kwoty pozyczki w ksiegach
rachunkowych upadlej spolki, nie za$ z potraktowania wierzytelnoSci tej za rozliczong w oparciu o zgode na
wykreslenie roszczenia zwrotnego, wyrazona w aneksie z dnia 13 kwietnia 2005 roku;

- pominieciu zeznan B. R. (1), ktére Sad I instancji uznal w calo$ci za niewiarygodne, podczas gdy $wiadek ten wskazal,
iz wreczal pozwanemu dodatkowe kwoty pieniezne, co w konicu pozwany przyznal; wbrew stanowisku Sadu Bogustaw
R. nie wyjasnial, skad mial Srodki na splate rat pozwanemu, bo nie byt o to pytany; wymienil osoby, ktore byly obecne
przy przekazywaniu kwot pozwanemu a jedynie nie potrafil sobie przypomnieé, kto w jakim spotkaniu uczestniczyl,
za$ pokwitowan od pozwanego nie bral, ze wzgledu na umowe gentlemanska - co takze wyjasnil w swoich zeznaniach;

2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 312 k.c. i art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez przyjecie, iz w rozwazanej sprawie nie zachodzi przypadek umowy o
przepadek rzeczy, podczas gdy przyjaé eksponowang przez pozwanego i w istocie nie pod-
wazona przez Sad I instancji teze, iz strony umowily sie by pozwany mogt zaspokoié sie z
przedmiotu przewlaszczenia bez obowigzku rozliczenia ze sp6lka, w sprawie zachodzitby
typowy przypadek umowy o przepadek rzeczy , nakazujacy traktowac konstrukeje tego za-
spokojenia jako niewazng;

- naruszenie przepisu art.58 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie aprobatg uznania

oprocentowania umowy pozyczki na 46% w skali roku, podczas gdy tego rodzaju oprocento-



wanie, blisko czterokrotnie przewyzszajace obowiazujace wowczas odsetki ustawowe (w
wysokosci 12,25%) nalezalo uznac za lichwe, skutkujaca niewaznoscia tak dokonanej
czynnosci;

- naruszenie art. 77 § 1 k.c. poprzez niedozwolone przyjecie, iz strony mogly umoéwic sie na dalsze odsetki od
umowy pozyczki w formie innej, anizeli okre$lona dla stosunku podstawowego forma aktu notarialnego, podczas
gdy przepis ten jednoznacznie wymaga dla zmian umowy, w tym takze zastrzezenia dodatkowych odsetek formy z
czynnoéci podstawowej - aktu notarialnego, czego w sprawie nie dochowano a co w konsekwencji uniemozliwiato
zarachowywanie kwot wplaconych przez spotke ( 49.000 zl) i przez B. R. (1) (217.000 z1) na poczet dalszych odsetek,
nakazujac rozliczenie tych kwot w ramach udzielonej pozyczki aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2004 roku;

- naruszenie przepisu art. 60 w zwigzku z art. 61 par. 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do oceny
zgloszenia przez pozwanego swojej wierzytelnosci z dnia 1 marca 2006 roku, podczas gdy oSwiadczenia tam zawarte
byly w istocie nie tylko o$wiadczeniami wiedzy czy oSwiadczeniami procesowymi, ale takze w istocie o§wiadczeniami
woli w rozumieniu prawnomaterialnym, te za$ wiaza skladajacego; uchylenie sie od ich skutkow, czy tez ich odwolanie
jest mozliwe jedynie w sytuacjach okre§lanych przepisami prawa, w jego granicach, za$ gdy z instrumentéw tych
pozwany nie skorzystal - nie moze w sposéb prawnie skuteczny uchyli¢ sie od ich skutkéw materialnoprawnych
(takich jak uznanie istnienia i wymagalnoSci swojej wierzytelnoéci z umowy pozyczki, uznanie jej niezaspokojenia,
wyrazenie oczekiwania jej rozliczenia w ramach postepowania upadlo$ciowego poprzez zgloszenie wierzytelnosci do
masy upadlosci i podzial jej funduszy, itd...) powolujac sie na nieznang prawu cywilnemu a podzielong przez Sad 1
instancji teorie ,ostroznoSciowego" skladania o§wiadczen woli.

W konkluzji strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo kwoty 6.075.105,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia
zaplaty; uchylenie skarzonego wyroku w jego pkt 2 oraz zmiane pkt 3 poprzez obciazenie pozwanego kosztami
sadowymi; zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 5 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calo$ci
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug czterokrotno$ci stawki minimalnej liczonej dla
wartoSci przedmiotu sporu; a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w cze$ci objetej apelacja i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem Okregowym
w Sieradzu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci analizie wypada podda¢ argumenty apelacji strony powodowej, bowiem skarzacy w ramach
wywiedzionego $§rodka odwolawczego kwestionuje stanowisko Sadu I instancji co do samego sposobu i terminu
zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia, co niewatpliwie rzutuje na ocene zarzutu potracenia, z ktérego w istocie
wywodza sie wszystkie zarzuty apelacji pozwanego.

Rozbudowane zarzuty apelacji zlozonej przez Syndyka masy upadlo$ci Spdiki (...) mozna przyporzadkowac kilku
odrebnym kwestiom. W ramach jednej grupy zarzutow dotyczacych zar6wno naruszenia norm prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i
naruszenia prawa materialnego tj. art. 58 k.c. i art. 77 § 1 k.c. strona powodowa stara sie podwazy¢ ustalenia faktyczne
i rozwazania dotyczace treéci umowy pozyczki z dnia 16 kwietnia 2004 r. i ustalonej przez strony stopy odsetek
umownych, co z kolei w zamysle apelujacego przeklada sie na zakres zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci
w drodze $wiadczen spelnionych w okresie obowiazywania umowy. Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Z oprécz odsetek w wysokosci 4 % rocznie wskazanych wprost w treéci pisemnej umowy pozyczki
z dnia 16 kwietnia 2004 r. i zabezpieczonych poprzez przewlaszczenie prawa wieczystego uzytkowania spornej
nieruchomoéci, strony w tym samym dniu ustality dodatkowe odsetki umowne w deklaracji wekslowej do weksla



in blanco, ktory stanowit zabezpieczenie tej wierzytelno$ci. Na taki charakter omawianej czynno$ci wskazywali
zgodnie pozwany oraz $wiadek J. A. - dwczesny prezes zarzadu Spotki (...), a takze §wiadkowie P. D.i R. M.. W
swych zeznaniach osoby te w logiczny sposob przedstawily takze przyczyny swoistego ,oderwania” czeSci $wiadczenia
adhezyjnego od naleznos$ci gléwnej, ktorej zwrot uregulowano w umowie zawartej w formie aktu notarialnego. Z
niekwestionowanych w tym zakresie okolicznosci faktycznych wynika, ze Spoélka (...) miata problemy z uzyskaniem
kredytu bankowego, nie dysponowata takze innym — poza przedmiotem przewlaszczenia - majatkiem, ktéry mogiby
zabezpieczac zwrot pozyczki. Mimo pierwotnie odmiennych stanowisk, strony ostatecznie zgodnie ustalily, ze rynkowa
warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie w chwili zawarcia umowy pozyczki odpowiadala kwocie
glownej i oprocentowaniu ustalonemu w umowie z dnia 16 kwietnia 2004 r., czemu daly wyraz w tresci § 6 tego
aktu. Stad potrzeba wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w formie weksla in blanco dla pozostalej czesci
umowionego $wiadczenia odsetkowego. Pozwany byl dla Spolki osoba catkowicie obcg, nie mial wplywu na sposéb
zarzadzania jej majatkiem. Nie budzi zatem watpliwosci, ze przy zalozeniu racjonalnosci jego dzialania oplacalnosé
transakcji angazujacej znaczne $rodki pieniezne musiala rownowazyé podwyzszone ryzyko jej niepowodzenia. Z
pewnoscia tego rodzaju korzysci nie zapewnialo ustalenie odsetek umownych na poziomie 4 % rocznie w umowie
zawartej w formie aktu notarialnego. W dacie umowy takie oprocentowanie bylo znaczaco nizsze od odsetek
ustawowych, a takze od pozytkdéw pienieznych od innych powszechnie dostepnych instrumentéw finansowych np.
terminowych lokat bankowych. Kierujgc sie tymi przestankami Sad I instancji trafnie odrzucit zaréwno literalng
wykladnie deklaracji wekslowej, jak i oparte na takiej wykladni zeznania §wiadka B. R., uznajac je za calkowicie
niewiarygodne. Proste dzialanie arytmetyczne wskazuje, ze miesieczne raty w wysokosci 49.000 zl zastrzezone w
deklaracji wekslowej przemnozone przez liczbe miesiecy we wskazanym w deklaracji przedziale czasu tj. od dnia 16
lipca 2004 r. do dnia 16 lipca 2005 r., nie stanowig zwrotu nominalnej kwoty pozyczki. Ponadto gdyby nawet zalozy¢,
ze opisane w deklaracji wekslowej Swiadczenia miesieczne dotyczyly zwrotu kapitalu pozyczki, nie sposéb usunac
oczywistej sprzecznosci miedzy tak rozumiang deklaracja a tre§cig umowy pozyczki zawartej w tym samym dniu w
formie aktu notarialnego, gdzie termin zwrotu kapitalu wraz z oprocentowaniem w wysokosci 4 % rocznie ustalony
zostat jednorazowo na dzien 16 kwietnia 2005 r. W uzupelnieniu tego watku zarzutéow apelacji strony powodowej
wypada zaznaczy¢, ze Spoétka (...) juzw § 2 umowy pozyczki z dnia 16 kwietnia 2004 r. skutecznie poddala sie egzekucji
co do caloéci wynikajacego z niej §wiadczenia ( kapital pozyczki oraz oprocentowanie w wysokoéci 4 % rocznie). Przy
zalozeniu, ze deklaracja wekslowa dotyczyla splaty kapitalu pozyczki, czy tez kapitalu i cze$ci odsetek umownych w
wysokoSci 4 % rocznie, brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla dzialan stron podjetych w dniu 13
kwietnia 2005 r., polegajacych na zlozeniu przez Spolke (...) kolejnego o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do
nalezno$ci w kwocie 470.000 zl, wynikajacej z deklaracji wekslowe;j.

W rezultacie jedyna logiczna interpretacja o$wiadczen woli zawartych w deklaracji wekslowej musi zmierza¢ do
zaaprobowania twierdzen pozwanego i wskazanych wyzej swiadkéw. Jak juz wyzej wskazano, wiarygodnosci tych
dowodow nie podwazaja odmienne zeznania §wiadka B. R., ktérym Sad Okregowy zasadnie odmoéwil wiarygodnosci,
przedstawiajac poglebione motywy takiego stanowiska. Sad I instancji slusznie takze za niewiarygodne uznal
twierdzenia $wiadka o rzekomej calkowitej splacie pozyczki, wskazujac na sprzecznoé¢ tej relacji ze wszystkimi
pozostalymi zebranymi w sprawie dowodowymi, a takze na brak w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i regul
obrotu gospodarczego racjonalnego uzasadnienia dla zachowania polegajacego na spelnieniu §wiadczenia za Spotke
(...) bez jakiegokolwiek pokwitowania. Strona powodowa podwazajac ta ocene za pomoca zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w istocie nie wskazuje, w czym upatruje uchybienia przez Sad I instancji regulom logicznego rozumowania
czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego, a tego wymaga skutecznie podniesiony zarzut naruszenia regul swobodnej
oceny dowodow. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 27



wrzeénia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, Lex nr 56906; podobnie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie II
PK 261/08, Lex nr 707877). W apelacji strony powodowej zabraklo jednak tego rodzaju argumentacji.

Z tych samych przyczyn nie powiodla sie rowniez proba zakwestionowania przez apelujacego oceny dowodu z
zeznan $wiadka J. A.. Wiarygodno$ci tego dowodu nie podwaza akcentowana przez strone powodowa okoliczno$é, iz
pierwotnie §wiadek odmiennie okreslal wysoko$é odsetek umownych ustalonych w deklaracji wekslowej, a dopiero
przesluchany ponownie, po konsultacji z byla ksiegowa Spdiki (...), co zreszta sam podkreslal, zweryfikowal swoje
zeznania w tej kwestii. Warto zauwazy¢, ze relacja Swiadka przedstawiona w trakcie przestuchania w dniu 2 marca
2009 r. jest wewnetrznie sprzeczna i nie znajduje oparcia w zadnych innych dowodach zgromadzonych w sprawie.
Swiadek J. A. wskazal bowiem najpierw, ze §wiadczenie w wysokoéci 49.000 zI miesiecznie wynikajace z deklaracji
wekslowej obejmowato splate odsetek umownych i kapitatu pozyczki, cho¢ nie potrafil wskazaé¢ w jakich proporcjach
( vide protokol rozprawy k 411), by nastepnie podaé, ze w ramach deklaracji wekslowej doszlo do obnizenia odsetek
umownych ustalonych w umowie pozyczki z 4 % rocznie do 3,5 % w skali roku, bowiem Spo6tka zobowiagzala sie
splaci¢ pozyczke wezedniej ( vide protokoél rozprawy k 412). W sposéb oczywisty obie wersje zdarzen wzajemnie
sie wykluczaja, pozostaja w opozycji do tre$ci umowy pozyczki z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz powolanych juz
wyzej arytmetycznych wyliczenn. W tym stanie rzeczy postawa §wiadka J. A., ktory ostatecznie wycofal sie z owych
kontrowersyjnych twierdzen, nie moze przemawiaé¢ za odmowa wiarygodnoSci jego pozniejszych zeznan. Podobnie
sam fakt, iz relacja $§wiadka przedstawiona na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r. odwoluje sie do wiedzy osoby
trzeciej — ksiegowej Spolki (...), nie podwaza jej wiarygodnoSci.

Apelujacy stara sie takze zakwestionowa¢ ocene dowodu z zeznan samego pozwanego, podejmujac probe
zdyskredytowania wszelkich jego twierdzen z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pozew, ktoéra nie kolerowala z
pOZniejszymi o$wiadczeniami skladanymi w toku procesu. Tymczasem kwestia rozbiezno$ci miedzy twierdzeniami
dotyczacymi wysokoSci wplat wskazanymi w odpowiedzi na pozew, a p6zniejszymi pismami procesowymi byta
w toku postepowania wyjasniania m.in. w piémie pelnomocnika pozwanego z dnia 6 stycznia 2010 r. ( k 680).
Podkresli¢ trzeba, ze do momentu przestuchania w charakterze strony pozwany osobiScie nie skladal zadnych
o$wiadczen w przedmiocie wysoko$ci i tytulu splat dokonywanych przez Spoltke i (...), a odpowiedZ na pozew
sygnowana byla przez jego pelnomocnika, ktéry — co wynika z istoty pelnomocnictwa - upowazniony jest do
skladania ze skutkiem dla mocodawcy o$wiadczen woli, a nie o§wiadczen wiedzy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze juz w
odpowiedzi na pozew przedstawiono jednoznaczne twierdzenia, ze deklaracja wekslowa dotyczyla jedynie $wiadczen
odsetkowych, a nie splaty kapitalu pozyczki. W tym stanie rzeczy twierdzenia apelujacego, iz pozwany poczatkowo
sukrywal” wplaty dokonane na poczet splaty pozyczki, a zmiana jego stanowiska procesowego podyktowana byta
wylacznie wszczeciem postepowania przygotowawczego przez Prokurature Rejonowa Wroclaw — Stare Miasto na
skutek zawiadomienia B. R. (1), pozostajg calkowicie goloslowne i nieuprawnione. Trzeba zauwazy¢, ze wspomniane
postepowanie przygotowawcze w sprawie sygn. 2 Ds. 143/09 Sp (c) nie potwierdzilo relacji B. R. (1) i zakoniczyto sie
umorzeniem, a pozwany nigdy nie mial w nim statusu podejrzanego w rozumieniu przepiséw k.p.k. Co wiecej, wbhrew
wywodom apelacji rzekome ,ukrywanie” przez pozwanego wplat gotowkowych na poczet naleznoéci wynikajacych
z deklaracji wekslowej nie stanowilo podstawy dla konstruowania zarzutu potracenia wierzytelnoSci wzajemnych.
Do odpowiedzi na pozew nie zalaczono kalkulacji naleznoéci z tytulu odsetek umownych z deklaracji wekslowej
analogicznej do kalkulacji przedstawionej przy piémie z dnia 6 stycznia 2010 r. ( k 683 i nast.), ale proste poréwnanie
wysokosci naleznoéci przedstawionych do potracenia w obu tych pismach procesowych pozwala uznaé, ze réznice
miedzy nimi nie wynikaly z zatajania wplat dokonanych przez B. R. , skoro wedlug wyliczen z odpowiedzi na pozew
kwota z tytutu odsetek z deklaracji wekslowej przedstawiona do potracenia na dzien 28 lipca 2005 r. byla wyzsza
od analogicznej naleznoéci przedstawionej do potrgcenia w piSmie z dnia 6 stycznia 2005 r. jedynie o0 51.015,33 zl ,a
na dzien 5 lipca 2006 r. odpowiednio 0 9.780 zl. Tymczasem ostatecznie potwierdzone przez pozwanego dodatkowe
wplaty gotowkowe ( ponad przyznany w odpowiedzi na pozew przelew na 49.000 zl) zamykaly sie suma 173.000
z} ( wyliczenie k 683). Wyraznie wskazuje to, iz juz na etapie skladania odpowiedzi na pozew pozwany musial
przy wyliczeniu nalezno$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia uwzglednié¢ znaczaca cze$¢ wplat dokonanych
gotowka, choé nie znalazlo to odzwierciedlenia w treéci pisma procesowego.



Ustalenie, ze rzeczywista wola stron zmierzala do zastrzezenia odsetek umownych od kapitatu pozyczki w wysokosci
46 % w skali roku, aktualizuje potrzebe oceny pozostalych zarzutow apelacji strony powodowej nakierowanych
na wykazanie niewaznoSci tego rodzaju klauzuli umownej z uwagi na niezachowanie wymaganej formy czynno$ci
prawnej, a takze wobec sprzecznoSci tresci zastrzezenia umownego z zasadami wspdlzycia spolecznego i dozwolong
swoboda kontraktowa.

Nie budzi watpliwoéci, Ze forma pisemna dla umowy pozyczki zostala zastrzezona w przepisie art. 720 § 2 k.c. jedynie
dla celéw dowodowych ( art. 74 k.c.). Tak zastrzezona forma czynno$ci prawnej znajduje zastosowanie do wszystkich
postanowien umowy pozyczki, w tym klauzul dotyczacych odsetek umownych. Warto przy tym zauwazy¢, ze zaré6wno
odsetki umowne ustalone wprost w umowie pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego, jak i dodatkowe odsetki
umowne okre$§lone w deklaracji wekslowej spelnialy funkcje wynagrodzenia za korzystnie z kapitalu pozyczki, na co
wskazuje termin ich zaplaty wczesniejszy ( deklaracja wekslowa) lub tozsamy z terminem spelnienia §wiadczenia
gtownego ( umowa zawarta w formie aktu notarialnego). Byly to zatem odsetki kapitalowe , a nie odsetki za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, do ktérych odnosi sie regulacja art.481 k.c. Zastrzezona w art. 720 § 2 k.c.
forma pisemna zostala zachowana w zakresie o§wiadczenia woli pozyczkobiorcy, bowiem deklaracja wekslowa jest
opatrzona podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji Spoiki (...). Nalezy przyjaé, ze poprzez wreczenie i przyjecie
deklaracji wekslowej i weksla in blanco pozwany zlozyl oswiadczenie woli akceptujace ustalenia stron w zakresie
wysokoSci odsetek kapitalowych w trybie art. 60 k.c. Innymi slowy, umowa w zakresie odsetek umownych w lacznej
wysokos$ci 46 % w stosunku rocznym zostala skutecznie zawarta. Jednocze$nie z uwagi na tres¢ art. 74 § 2 k.c. i
uprawdopodobnienie faktu dokonania tej czynno$ci za pomoca pisma ( deklaracja wekslowa), w toku postepowania
nie znajdowaly zastosowania zakazy dowodowe z § 1 art. 74 k.c. Nie ma przy tym racji strona powodowa, zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie art. 77 § 1 k.c. poprzez niedozwolone przyjecie, iz strony mogly uméwié sie na dalsze
odsetki od umowy pozyczki w formie innej, anizeli okre$lona dla stosunku podstawowego forma aktu notarialnego.
Niewatpliwie zamiarem stron przy podpisaniu i przyjeciu deklaracji wekslowej nie byta zmiana zawartej w tym samym
dniu i w tych samych okolicznoéciach umowy pozyczki w formie kwalifikowanej, a raczej uzupelnienie tresci tej
umowy. Jak wyzej wskazano, forma szczeg6lna aktu notarialnego dla umowy pozyczki z dnia 16 kwietnia 2004 r. nie
wynikala z ustawy. Nie wynikala ona takze z wcze$niejszej umowy stron ( pactum de forma). Apelujacy nie przedstawil
zreszta zadnych dowoddéw na istnienie tego rodzaju umownych ustalen co do formy umowy pozyczki. Przekonujace
w tym zakresie pozostaje stanowisko pozwanego, iz forma szczegblna aktu notarialnego wynikala jedynie z wymogow
ustawy dotyczacych przewlaszczenia na zabezpieczenie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i nie wigzala
sie z samg umowa pozyczki. Do modyfikacji umowy z dnia 16 kwietnia 2004 r. strony odniosly sie w jej § 2, przewidujac
zawarcie aneksu jedynie dla zmiany terminu zwrotu pozyczki. W doktrynie powszechnie akceptowane jest stanowisko,
ze w przypadku zawarcia czynno$ci w formie szczeg6lnej tzw. przypadkowej tj. bez wezedniejszego zawarcia pactum de
forma, dla czynno$ci nastepczych nie jest wymagane zachowanie tozsamej formy kwalifikowanej. Nie spos6b bowiem
w tego rodzaju sytuacjach moéwic o tym, ze strony dana forme czynnosci ,,przewidzialy w celu jej zawarcia” ( tak m.in.
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Cze$¢ ogélna pod red. A. Kidyby, WKP 2012, teza 5 do art. 77 k.c.; podobnie Kodeks
cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz pod red. M. Pyziak — Szafnickiej, Lex 20009, teza 3 do art. 77 k.c.).

W realiach rozpatrywanej sprawy chybione pozostaja rowniez te argumenty apelacji strony powodowej, w ramach
ktérych wywodzi ona niewazno$é zastrzezenia w zakresie odsetek umownych w wysokosci 46 % w stosunku rocznym

z jego sprzecznosci z zasadg swobody uméw z art. 353" k.c., limitowang zasadami wspélzycia spolecznego i zakazem
lichwy. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz strona powodowa dostrzega i akceptuje ugruntowany poglad piSmiennictwa
iorzecznictwa, w my$l ktérego postanowienia umow zastrzegajace nadmierne odsetki nie staja sie niewazne w caloéci,
a jedynie co do nadwyzki ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie II CK 742/04, Lex nr 180873).
W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan nalezy przyjaé, iz zgodna wola stron bylo zastrzezenie umownych odsetek
kapitalowych ponad wskazane w umowie z dnia 16 kwietnia 2004 r. 4 % w stosunku rocznym.

W tym stanie rzeczy nawet akceptacja pogladu apelujacego o sprzecznoSci oSwiadczen woli stron wyrazonych
w deklaracji wekslowej z zasadami wspolzycia spotecznego i zasada swobody uméw nie powoduje niewaznoSci
tej czynnosci w caloéci i otwiera pole dla rozwazan, jakie odsetki umowne w realiach sporu nalezaloby uznaé



za odpowiednie z uwagi na kryteria wskazane w art. 353" k.c. Apelujacy nie daje w tym zakresie jednoznacznej
odpowiedzi, cho¢ z przywolanych pogladéw piSmiennictwa mozna wnioskowac, ze decydujacym wskaznikiem czyni
w tym zakresie wysoko$¢ odsetek ustawowych. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje za trafne uznaje
te wypowiedzi judykatury, ktore wskazuja, iz nawet jeSli w czasie zawierania umowy nie obowiazywaly przepisy

ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, to tre$¢ nowego art. 359 § 2" k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej
w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania
treéci stosunku prawnego, czy tez nie ( tak SN w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie IV CSK 320/07, Lex
nr 465901; podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie IV CSK 81/08 , Lex nr 584775).
Stopa kredytu lombardowego NBP w 2004 r. wahala sie od 7,25 % do 8 % w stosunku rocznym. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, w oparciu o to kryterium, a takze przy uwzglednieniu wysokiego ryzyka transakcji i realiéw
obrotu gospodarczego w dacie zawierania umowy za zgodne z przepisem art. 353" k.c. nalezaloby uznaé zastrzezenie
kapitalowych odsetek umownych na poziomie nie przekraczajacym 25 % w stosunku rocznym. Przy tym zalozeniu
wszystkie wplaty dokonane przez Spoélke (...) i przez B. R. w przyznanej przez pozwanego lacznej wysokoSci 222.000
z} ( vide k 683) nie wyczerpuja nalezno$ci odsetkowych zastrzezonych w deklaracji wekslowej. Warto zaznaczy¢, ze
odsetki ustawowe liczone od kwoty 1.400.000 z} jedynie za okres od dnia 16 lipca 2004 r. do dnia 16 lipca 2005., a
zatem za okres wskazany w deklaracji wekslowej, zamykajg sie kwotg 180.513,70 zl, a od dnia 16 kwietnia 2004 r. j.
od daty zawarcia umowy do dnia 16 lipca 2005 r. odpowiednio kwota 223.271, 20 zl.

Na koniec tej czeSci rozwazan nie sposdb nie zauwazyé, ze przywolane w apelacji strony powodowej zarzuty
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego nakierowane na podwazenie tre$ci umowy pozyczki w zakresie

kapitalowych odsetek umownych, wysokoéci odsetek umownych zgodnej z kryteriami z art. 353 * k.c., a wreszcie
sposobu zarachowania wplat dokonanych na poczet umowy przez Spolke (...) i w jej imieniu przez B. R., catkowicie
pomijaja stanowisko Syndyka masy upadlosci i Sedziego komisarza wyrazone w toku postepowania upadlo$ciowego.
Konstruujgc tego rodzaju zarzuty, Syndyk zdaje sie nie dostrzegaé, iz na prawomocnej licie wierzytelnosci upadlego
zostala uznana nalezno$é R. O. (1) w kwocie 470.000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty, wynikajgca wlasnie z deklaracji
wekslowej i zabezpieczona wekslem in blanco ( o$§wiadczenie Syndyka dotyczace listy wierzytelnosci k 34). Z akt
sprawy nie wynika, by lista wierzytelno$ci w tym zakresie zostala w jakikolwiek sposob zweryfikowana lub by Syndyk
masy upadloéci uchylil sie od swojego oéwiadczenia woli o uznaniu tej naleznoéci pozwanego jako wierzytelnosci
przystugujacej do masy upadtosci.

Druga grupa zarzut6w procesowych oraz zarzutéw naruszenia przepisdw prawa materialnego przywolana w apelacji
strony powodowej zmierza do podwazenia stanowiska Sadu I instancji co do sposobu i terminu zaspokojenia
wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia. W tej materii apelujacy kwestionuje zwlaszcza teze o ustaleniu w drodze
umowy sposobu zaspokojenia wierzyciela poprzez zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia, a takze wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, iz pozwany swoja wole wyrazil poprzez dzialania zmierzajace do
wykre§lenia z ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomo$ci ostrzezenia o roszczeniu (...) Sp6iki z 0.0. o
zwrotne przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu. Jak sie wydaje, na tym etapie postepowania
strona powodowa nie neguje trafnych rozwazan Sadu Okregowego co do mozliwo$ci uregulowania w drodze
umowy sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia, charakteru tego rodzaju klauzul umownych
(naturalia negoti) , dopuszczalnoSci zaspokojenia poprzez zatrzymanie rzeczy przewlaszczonej i zarachowanie jej
wartoSci na poczet zabezpieczonej wierzytelnoSci. Na wstepie rozwazan trzeba zaznaczyé¢, ze zachowania obu
stron sporu cechowal braki wewnetrznej spojnosci i konsekwencji. Pozwany, co uwypukla strona powodowa w
swej apelacji, mimo twierdzenia o ustaleniu przez strony sposobu zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia
poprzez jego zatrzymanie i realizacji tego uprawnienia w lipcu 2005 r. poprzez wykreslenie opisanego wyzej wpisu
z ksiegi wieczystej, dokonal zgloszenia zabezpieczonej w formie rzeczowej wierzytelno$ci w toku postepowania
upadloSciowego Spoiki (...), a nastepnie wystosowal do Syndyka masy upadlosci o§wiadczenia z dnia 20 lutego 2007
r., 31 lipca 2007 r. i 23 sierpnia 2007 r. Z kolei Syndyk masy upadtoSci opracowujac projekt listy wierzytelnoéci w
lipcu 2006 r. nie uznal zabezpieczonej rzeczowo wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki, wskazujac na brak dowodu
na jej istnienie i przeniesienie na wierzyciela w zamian zgloszonej wierzytelnosci prawa uzytkowania wieczystego



dzialki gruntu , dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzil ksiege wieczysta Kw (...), by nastepnie po blisko 2
latach wystgpié z zadaniem aktualnie dochodzonym w pozwie. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad I instancji dostrzegal te rozbiezno$ci poddajac wnikliwej analizie zebrany w sprawie material
dowodowy oraz analizujac zachowania stron przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego. Ostatecznie dal wiare
spdjnej grupie dowodéw w postaci zeznan pozwanego oraz $swiadkéw J. A., K. K., a takze R. M. i P.D. i w oparciu
o te dowody zakreslil podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie K. K. ( notariusz) i R.
M. ( poérednik, ktory skontaktowal strony umowy pozyczki ) to osoby obce, w zadnej mierze niezainteresowane
rozstrzygnieciem sporu. Aktualne w tej materii pozostaja réwniez przedstawione juz uprzednio rozwazania dotyczace
poprawnosci oceny dowodow z zeznan $§wiadka J. A. i pozwanego, za$ konstruowany w apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. pozostaje calkowicie chybiony. Racje ma Sad Okregowy zwracajac uwage na okolicznoSci towarzyszace
zawarciu umowy pozyczki, postrzeganie przez strony w dacie umowy warto$ci rynkowej przedmiotu zabezpieczenia i
realne perspektywy splaty zaciggnietego zobowigzania, a takze na plynaca z tych czynnikdw motywacje dla ustalenia
okreslonej formy zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia. Bez potrzeby ponownego przytaczania
obszernej argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji, dla oceny zarzutéw sprzecznosci ustalen faktycznych
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wystarczy w tej
materii wskaza¢ z jednej strony na brak innego przedmiotu zabezpieczenia w majatku Spolki (...) oraz brak ofert
kupna nieruchomosci za cene wyzsza niz 1.400.000 zl, a z drugiej strony - na spodziewane w owym czasie zyski z
duzego kontraktu zawartego przez Spotke. Wszystkie te okolicznoSci lacznie sprawialy, ze w dacie zawarcia umowy
pozyczki strony postrzegaly warto$é przedmiotu zabezpieczenia jako zblizona do wysoko$ci wierzytelnoéci z tytulu
zwrotu kapitalu pozyczki i ustalonych w umowie notarialnej odsetek umownych w wysokosci 4 % rocznie. Zatrzymanie
nieruchomos$ci bylo w tej sytuacji najdogodniejsza forma zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia. Na istnienie
tego rodzaju ustalen stron wskazywaly rowniez ich dalsze dzialania, w tym tres¢ § 3 aneksu z dnia 13 kwietnia 2005
r., wprowadzona na zgdanie pozwanego. W zgodnym rozumieniu stron wykreslenie z ksiegi wieczystej ostrzezenia o
istnieniu roszczenia Spolki (...) o zwrotne przeniesienie nieruchomosci stanowilo realizacje uprawnienia wierzyciela
do zaspokojenia sie z przedmiotu przewlaszczenia poprzez jego zatrzymanie. Sad Okregowy zasadnie podkrelil, iz o
takim charakterze omawianej czynno$ci §wiadczy akceptacja Spoélki (...) dla wykreslenia wpisu z ksiegi wieczystej, a
takze wyksiegowanie zabezpieczonej rzeczowo wierzytelnoéci i spornej nieruchomoéci z ksigg rachunkowych Spolki.

Chybione pozostaja argumenty apelacji, w ktérych strona powodowa stara sie wywie$¢ odmienne wnioski z brzmienia
§ 2 aneksu z dnia 13 kwietnia 2005 r. i przewidzianej w nim mozliwo$ci zmiany terminu zwrotu pozyczki. Po pierwsze
w sprawie bezsporne jest, ze strony kolejnego przedluzenia terminu nie dokonaly, a co wiecej, nigdy nie podjely nawet
negocjacji w tym przedmiocie. Po wtbre, argumentacja apelujacego jest catkowicie oderwana od przyjetej przez strony
redakcji aneksu, ktéora sprowadza sie do nadania w § 1 aneksu nowego brzmienia dotychczasowemu § 2 umowy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. poprzez przytoczenie in extenso jego tresci ze zmiang jedynie daty zwrotu pozyczki. Ostatni
akapit odnoszgcy sie do mozliwoSci przedtuzenia terminu splaty pozyczki jest zatem powtérzeniem pierwotnego
tekstu umowy, nie zas$ nowa regulacja umowna. Ustalen co do sposobu zaspokojenia wierzyciela poprzez zatrzymanie
przedmiotu przewlaszczenia nie podwaza takze fakt udzielenia przez pozwanego pelnomocnictwa dla Spoélki (...),
tre$¢ tego dokumentu i brak jego odwolania. Zwigzek miedzy zawarciem umowy pozyczki z dnia 16 kwietnia 2004
r. i przewlaszczeniem nieruchomoéci na jej zabezpieczenie oraz deklaracja wezesniejszego zwrotu kwoty pozyczki ze
strony Spolki a udzieleniem omawianego pelnomocnictwa z dnia 16 kwietnia 2004 r. jest oczywisty, przy czym nie
wyraza sie on — jak chce tego strona powodowa — w odmiennym sposobie zaspokojenia pozwanego poprzez sprzedaz
spornej nieruchomosci. Zaré6wno pozwany, jak i §wiadek J. A. zgodnie wskazywali, ze w zamysle stron pelnomocnictwo
bylo limitowane czasem trwania umowy pozyczki i wynikato z faktu, ze Spoétka (...) od kilku lat probowata zbyc
przedmiotowa nieruchomo$¢ i w tym celu miala zawarte umowy z biurami obrotu nieruchomosciami. Zgodnie z treécig
pelnomocnictwa umocowanie obejmowalo m.in. upowaznienie do prowadzenia w imieniu pozwanego negocjacji i
zawarcia warunkowej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki polozonej przy ul. (...) w S. tj. pod
warunkiem splaty przez Spolke (...) zabezpieczonej rzeczowo wierzytelnoSci z umowy z dnia 16 kwietnia 2004 r. W
literalnym brzmieniu pelnomocnictwo upowaznialo zatem do dokonania w imieniu pozwanego czynnoéci prawnej
bezwzglednie niewaznej, a to z uwagi na zakaz wprowadzony przepisem art. 237 k.c. w zwiazku z art. 157 § 1 k.c.
Uzytkowanie wieczyste nie moze bowiem by¢ przeniesione pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. Pomijajac



jednak ocene skuteczno$ci tego rodzaju umocowania, wypada zwrocié uwage, ze zgodnie z intencja stron przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego miato nastapié¢ juz po zaspokojeniu przez dtuznika zabezpieczonej wierzytelnosci.
Splata pozyczki przez Spoélke (...) byla zatem pierwotna w stosunku do ewentualnej sprzedazy nieruchomodci.
Tymczasem w przypadku zaspokojenia wierzyciela poprzez sprzedaz przedmiotu przewlaszczenia kolejno$¢ czynnosci
jest dokladnie odwrotna — najpierw nastepuje zbycie przedmiotu przewlaszczenia, a nastepnie wierzyciel zaspokaja
sie z uzyskanej z tego tytulu ceny.

Sad Apelacyjny podziela réwniez dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan pozwanego w zakresie przyczyn
zgloszenia zabezpieczonej wierzytelnosci do masy upadlosci (...) Spotki z o0.0. Tego rodzaju dzialanie nie przekresla
wcale wcze$niejszej argumentacji dotyczacej zaspokojenia poprzez zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia.
Pozwany w spos6b logiczny i wiarygodny wyja$nil motywy swojego postepowania. Proéba podwazenia tych motywow
podjeta przez apelujacego jest nieskuteczna. R. O. (1) moégl mie¢ obawy co do ewentualnej oceny calej transakeji przez
Syndyka masy upadloséci (...) Sp6ikiz o.o. wkontekscie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze ( tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1112), bowiem cze$¢ czynnoSci ( aneks, o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji) zostala dokonana w okresie , o ktorym mowa w art. 127 tej ustawy. Ponadto, jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego ( vide zeznanie Swiadka P. P. k 410), pierwszy wniosek o ogloszenie upadtosci
(...) Spokki z o.0. zostal zlozony w lutym 2005 r. i choé jego losy nie zostaly wyjasnione w toku postepowania, to
jednak okoliczno$c¢ ta mogta dodatkowo potegowaé po stronie pozwanego niepewno$c¢ co do stanu prawnego stosunku
obligacyjnego laczacego strony. Nie mozna takze pominaé, ze upadly nadal pozostawal dluznikiem pozwanego z
tytulu umowy pozyczki w zakresie, w jakim jego wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona rzeczowo. Podobnie fakt, iz
w zgloszeniu wierzytelnoéci pozwany nie wystapil z propozycja zawarcia ugody nie oznacza wcale, ze perspektywa
takiego sposobu kompleksowego rozwigzania sporu nie byla rzeczywista pobudka jego dzialania. Treé¢ zgloszenia
wierzytelno$ci jest limitowana przepisem art. 240 Prawa upadloéciowego i naprawczego , a braki w tym zakresie rodza
skutki okre$lone w art. 242 powolanej ustawy. Apelujacy podwazajac wiarygodno$¢ motywow dzialania pozwanego
nie ustrzegl sie przy tym wewnetrznej sprzeczno$ci w swej argumentacji. Z jednej bowiem strony zarzuca pozwanemu,
iz ten nie przedstawil propozycji ugody juz w zgloszeniu wierzytelnoéci, a jednoczeénie zaznacza, ze zawarcie ugody z
syndykiem masy upadtoéci przed rozpatrzeniem wierzytelnosci przez sedziego komisarza jest w praktyce postepowan
upadlos$ciowych niespotykane. Przy tym zalozeniu wystepowanie z propozycja ugody juz w zgloszeniu wierzytelnosci
nalezaloby oceni¢ jako co najmniej przedwczesne.

Niezasadny pozostaje takze zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranych w sprawie
dowoddw i zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wywodzony z blednej oceny o$wiadczen pozwanego
skladanych Syndykowi masy upadlo$ci w dniach 20 lutego 2007 r., 31 lipca 2007 r. i 23 sierpnia 2007 r.
Apelujacy poddaje wnikliwej analizie wylacznie ten fragment o$wiadczenia, w ktérym pozwany nawigzuje do
negatywnego skutku zgloszenia wierzytelnosci ( brak uznania na liScie wierzytelnosci) wywodzac, iz dopiero po tej
czynno$ci postepowania upadloSciowego pozwany podjal dzialania zmierzajace do zaspokojenia sie z przedmiotu
przewlaszczenia. Ta interpretacja pomija jednak niesporna okoliczno$¢, iz pozwany w swych o§wiadczeniach odnosi
sie do czynnoéci juz dokonanej ( ,,...zaspokoilem sie z przedmiotu zabezpieczenia”) i wyraznie odwoluje sie do umowy
stron wskazujac, ze zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia ,,...bylo realizacja zamiaréw stron umowy na wypadek
braku splaty”. Tym samym tre$¢ powolanych o§wiadczen w zadnym razie nie potwierdza tezy powoda o braku ustalen
stron co do sposobu zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia, a w rezultacie o zaspokojeniu wierzyciela dopiero
na skutek sprzedazy spornej nieruchomo$ci.

Wbrew wywodom strony powodowej, Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych bledow i uchybien w zakresie
oceny dowodu w postaci o§wiadczenia Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z o.0. zlozonego w ramach uzasadnienia
listy wierzytelnoSci upadlego. Dla rozstrzygniecia sporu owo o$wiadczenie mialo przede wszystkim znaczenie jako
o$wiadczenie wiedzy, potwierdzajace , ze na dzien ogloszenia upadlosci Spélka (...) uznawala wierzytelnoéé z tytulu
umowy pozyczki zabezpieczong rzeczowo za calkowicie zaspokojona. Decydujace pozostaje zatem to, ze opisana
wierzytelno$¢ nie figurowala w ksiegach rachunkowych Spolki, a nieruchomosé¢ stanowiaca przedmiot zabezpieczenia
nie zostala ujeta w ewidencji $rodkéw trwalych i w efekcie nie weszta w sktad masy upadlosci.



Przedstawione rozwazania i fiasko zarzutéw apelacji strony powodowej nakierowanych na podwazenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia pozwalaja na zaakceptowanie stanowiska Sadu I instancji co do sposobu zaspokojenia
wierzyciela poprzez zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia i zarachowanie jej wartosci na poczet zabezpieczonej
wierzytelnoéci. Nie ma przy tym racji skarzacy domagajac sie, by wierzyciel wyrazil swoja wole zaspokojenia
z przedmiotu przewlaszczenia w okre$lonej formie prawnej. O$wiadczenie wierzyciela moglo by¢ zlozone przez
kazde zachowanie dostatecznie manifestujace jego wole zastosowania konkretnego sposobu zaspokojenia sie z
przewlaszczonego prawa, a zatem takze w trybie art. 60 k.c. ( tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie V CSK 360/10, Lex nr 1102269). W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy tego rodzaju zachowaniem byly
umowione przez strony w aneksie z dnia 13 kwietnia 2005 r. dzialania pozwanego zmierzajace do wykre$lenia z ksiegi
wieczystej Kw (...) ostrzezenia o roszczeniu dluznika o zwrotne przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu.
Nie ma znaczenia przywolywana w apelacji okoliczno$¢, iz samo wykre§lenie ostrzezenia nie jest rownoznaczne z
utrata przez dluznika tego rodzaju roszczenia. W realiach sporu nie chodzi bowiem o byt prawny roszczenia o zwrotne
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a o znaczenie dla istnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci i
wzajemnych rozliczen, jakie strony przypisywaly czynnoéci wykreslenia ostrzezenia z ksiegi wieczystej prowadzonej
dla przedmiotu zabezpieczenia. W ich $§wiadomosci czynnos$é ta byla tozsama z zaspokojeniem sie wierzyciela przez
zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia i zarachowanie jego warto$ci na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci.
Reasumujgc, dzien uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej Kw (...) nalezalo uznac za date realizacji
umowionego przez strony sposobu zaspokojenia sie wierzyciela.

Akceptacja przedstawionego wyzej stanowiska nie oznacza wecale, ze realizujac umoéwiony przez strony sposob
zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia, pozwany byl zwolniony z obowigzku dokonania rozliczenia z dtuznikiem
w przypadku powstania nadwyzki prawa zabezpieczajacego. Wydaje sie , ze strona powodowa na takim wlasnie
blednym zalozeniu opiera zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 312 k.c. i art.
75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Na marginesie jedynie wypada zauwazyc, ze
skarzacy nie wyjas$nia w zaden sposob potrzeby zastosowania w rozpatrywanej sprawie regulacji prawnych o sposobie
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego ( art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) i o zaspokojeniu zastawnika
z rzeczy obciazonej ( art. 312 k.c.). Tym niemniej nie sposéb zaaprobowaé tezy apelacji, iz w istocie Sad I instancji
przychylil sie do pierwotnego stanowiska pozwanego i uznal, ze strony uméwily sie w ten sposob, ze pozwany mogh
zaspokoi¢ sie z przedmiotu przewlaszczenia bez obowigzku rozliczenia z dluznikiem - (...) Spotka z o.0., a zatem
w sprawie zachodzilby przypadek niedozwolonej umowy o przepadek rzeczy. W orzecznictwie podkresla sie, ze
niezaleznie od sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie, o ile wierzyciel
zatrzymuje kwote przekraczajaca warto$¢ wierzytelnosci pokrywanej z przewlaszczonej rzeczy, to ta zatrzymana kwota
stanowi jego korzy$c uzyskana bez podstawy prawnej kosztem ustanawiajacego zabezpieczenie dluznika. Obowiazek
wydania dluznikowi nadwyzki kwoty uzyskanej z zaspokojenia sie z przewlaszczonej rzeczy nad warto$cia pokrytego
dlugu moze wynika¢ z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, o ile strony uzgodnia kwestie rozliczen z tego
tytulu. W racie braku tego rodzaju umownego porozumienia, zadanie wydania dtuznikowi nadwyzki kwoty uzyskanej
z przewlaszczonej rzeczy nad kwota pokrywajaca dlug zabezpieczony prawem jej wlasnosci, znajduje podstawe w art.
405 k.c. ( tak SN w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie V CSK 360/10 ). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze w ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie
mamy do czynienia z drugim z opisanych przypadkow tj. strony w drodze umowy ustalily sposéb zaspokojenia sie
wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia, ale nie uzgodnily kwestii wzajemnych rozliczen w przypadku powstania tzw.
yhadzabezpieczenia”. Braku ustalenn umownych co do sposobu i formy rozliczerr miedzy zaspokojonym wierzycielem
a dluznikiem w zadnym razie nie mozna utozsamiaé¢ z istnieniem umowy o przepadek rzeczy. W tym ostatnim
wypadku istota stosunku prawnego jest bowiem wyraznie wyrazona wola stron o braku obowigzku zwrotu nadwyzki
wartoSci przewlaszczonej rzeczy nad wysokoScia zabezpieczonej wierzytelno$ci. W rezultacie , jak zasadnie przyjal
Sad I instancji, podstaw roszczenia dochodzonego w pozwie nalezalo poszukiwa¢ w przepisie art. 405 i nast. k.c.
Omawiany zarzut naruszenia prawa materialnego jest przy tym dodatkowo o tyle chybiony, iz zarzucany blad Sadu
Okregowego nie przeklada sie wprost na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Ewentualna niewazno$¢ umowy stron
co do sposobu zaspokojenia poprzez przepadek rzeczy przewlaszczonej nie wyklucza bowiem wcale mozliwo$ci



wyboru przez wierzyciela sposobu zaspokojenia poprzez zatrzymanie przedmiotu przewlaszczenia i zarachowanie jego
warto$ci na poczet zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Strona powodowa podnosila takze w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 60 k.c. w zwiazku z art. 61 § 1 k.c., przy
czym uchybienia tym normom upatrywala w ich niezastosowaniu przy ocenie zgloszenia wierzytelnoSci dokonanego
przez pozwanego w dniu 1 marca 2006 r. Z motywdw zarzutu mozna wnioskowac, iz zdaniem apelujacego zgloszenie
wierzytelno$ci stanowito o§wiadczenie woli pozwanego o istnieniu i wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelnoSci, od
ktoérego skutkéw prawnych R. O. (1) w zaden sposo6b sie nie uchylit. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zgloszenie
wierzytelno$ci jest niewatpliwie o§wiadczeniem procesowym, zawiera w sobie takze elementy o§wiadczenia wiedzy
wierzyciela. Z cala jednak pewnoécia w rozpatrywanej sprawie nie moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli pozwanego
kreujace na nowo byt zabezpieczonej wierzytelno$ci, skoro juz uprzednio wygasla ona na skutek zaspokojenia z
przedmiotu przewlaszczenia. Prawu cywilnemu nie jest znana konstrukcja skutecznego zaciagniecia zobowiazania
na skutek jednostronnego o$wiadczenia wierzyciela wyrazajacego przekonanie o istnieniu i wymagalnosci jego
wierzytelno$ci. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, pozwany nie mial zatem zadnej potrzeby podejmowania dzialan w
celu uchylenia sie od skutkéw prawnych swego os§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty apelacji wywiedzionej przez pozwanego. Analiza zarzucanych przez skarzacego
uchybien normom prawa materialnego i bledow w zakresie ustalenia stanu faktycznego wskazuje, ze pozwany
akceptuje stanowisko Sadu I instancji w zakresie sposobu zaspokojenia i samej zasady rozliczenia z nadwyzki
warto$ci przedmiotu zabezpieczenia, kwestionuje natomiast przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywody dotyczace podniesionego juz w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia dwoch wierzytelno$ci wzajemnych
tj. wierzytelnosci w kwocie 470.000 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 66.583,39 zl z tytulu umownych odsetek
kredytowych wynikajacych z deklaracji wekslowej z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz wierzytelno$ci w kwocie 138.766,70
z} z tytutlu uiszczonej przez pozwanego oplaty za uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomosci za 2005 r. wraz z
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 28 lipca 2005 r.

W zakresie pierwszej z wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia skarzacy podnosi przede wszystkim zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 89 ust. 3 Prawa upadtoSciowego i naprawczego poprzez jego bledne
zastosowanie w sprawie mimo ogloszenia upadloéci likwidacyjnej (...) Spolki z o.0., a takze zarzut naruszenia art. 93
powolanej ustawy poprzez jego niezastosowanie, cho¢ kryteria potracalnosci wskazane w powolanym przepisie zostaly
spelnione, a wreszcie powoluje sie na naruszenie art. 5 k.c., upatrujac w tym przepisie podstaw dla nieuwzglednienia
terminu z art. 96 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zasadny pozostaje wylacznie pierwszy z przywolanych
zarzutéw, cho¢ oczywiScie wadliwe zastosowanie przez Sad I instancji art. 89 ust. 3 Prawa upadloSciowego i
naprawczego ostatecznie nie przeklada sie na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Racje ma pozwany zwracajac
uwage, ze powolany przepis nie znajduje zastosowania w razie ogloszenia upadlosci likwidacyjnej dtuznika. Jednakze
wlasciwy w sprawie przepis art. 96 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wprowadza regulacje tozsama do tej, jaka
ustawodawca przewidzial w toku postepowania upadlo$ciowego z opcja ukladu. W obu przypadkach momentem
granicznym dla zarzutu potrgcenia wierzytelno$ci wzajemnej przystugujacej do masy upadtoSci pozostaje zgloszenie
wierzytelnoéci. Bezspornie pozwany zglaszajac w dniu 1 marca 2006 r. do masy upadlosci (...) Spo6iki z o0.0. sporna
wierzytelno$¢ z tytulu kredytowych odsetek umownych zastrzezonych w deklaracji wekslowej, nie zlozyl oSwiadczenia
0 jej potracenia z wzajemna wierzytelno$cia upadlego dochodzong pozwem. W tym stanie rzeczy na aprobate
zastuguje stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone dopiero w toku niniejszego
postepowania nie wywolato skutku umorzenia sie dlugu dluznika wobec upadlego i dtugu upadlego wobec dtuznika
( tak SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r. w sprawie II CSK 315/06 , Lex nr 503235; w uchwale z dnia 23 stycznia
2007 r. w sprawie III CZP 125/06, OSNC 2007/11/162; podobnie A. Jakubecki, F. Zedler — Prawo upadloéciowe i
naprawcze. Komentarz, Lex 2011, teza 1 do art. 96 ). W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz co



do zasady spelnione zostaly formalne przestanki z art. 93 Prawa upadloSciowego i naprawczego, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ potracenia wierzytelnos$ci jeszcze niewymagalnej, byleby obie istnialy w dacie ogloszenia upadlosci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego bez wplywu na bezskuteczny uplyw terminu z art. 96 Prawa upadloSciowego i
naprawczego pozostaje ponadto stan $§wiadomos$ci pozwanego co do istnienia wzajemnej wierzytelnosci upadlego.
Przede wszystkim daleko idace watpliwosci budzi sama teza o braku wiedzy o obowiazku rozliczenia sie z
pozyczkobiorca z nadwyzki wartoSci przewlaszczonej rzeczy nad kwota pokrywajaca zabezpieczony dlug, zwlaszcza
jesli zwazy¢ na charakter dzialalnosci, jaka trudni sie R. O. (1) i skale zawieranych przez niego transakcji w zakresie
obrotu nieruchomosciami, o ktérej sam wspominal w tracie przestuchania. Pozwany poza wlasnymi twierdzeniami
nie przedstawia na ta okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, przy czym ostatecznie akceptuje przeciez stanowisko Sadu
Okregowego o istnieniu po stronie upadlego roszczenia z art. 405 k.c. Ponadto wierzytelno$¢ o zwrot bezpodstawnie
uzyskanej korzySci powstala po stronie SpoiKki (...) w chwili zatrzymania przedmiotu przewlaszczenia przez wierzyciela
i zarachowania jego warto$ci na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci. Kwestia $wiadomos$ci pozwanego nie kreuje
zatem roszczenia o zwrot korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej, a w $§wietle przepisu art. 455 k.c. ma jedynie
znacznie dla okreSlenia terminu jej wymagalno$ci.

Apelujacy nie moze takze skutecznie poszukiwaé ochrony w przepisie art. 5 k.c. Termin z art. 96 Prawa upadlo$ciowego
inaprawczego odnosi sie wylacznie do potracenia w toku postepowania upadlo$ciowego, nie kreuje nowych warunkow
materialnoprawnych potracenia, a jego uplyw nie niweczy mozliwo$ci skorzystania z zarzutu w razie umorzenia czy
ukonczenia upadloéci, o ile tylko nadal spelnione beda przestanki z art. 498 § 1 k.c. Wypada zatem uznaé, ze omawiany
termin ma charakter terminu procesowego. Tymczasem naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 k.c., jest mozliwe
wylacznie przy wykonywaniu prawa podmiotowego. Unormowanie wynikajace z art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania
do instytucji prawa procesowego, a w szczego6lnos$ci do okreslonych w przepisach procesowych terminéw dokonywania
czynno$ci procesowych i skutkéw niedochowania tych terminow.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw dla uwzglednienia zarzutow apelacji pozwanego co do przedstawionej do
potracenia wierzytelnos$ci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za 2005 r. Cho¢ skarzacy
trafnie wskazuje w tej materii na istnienie zobowigzania upadlego, wynikajacego z tresci § 11 umowy z dnia 16 kwietnia
2004 r., to jednak istota rozstrzygniecia w zakresie braku zamierzonych skutkéw prawnych zarzutu potracenia
sprowadza sie do calkowicie odmiennych kwestii. Przeszkodg dla uwzglednienia zarzutu potracenia wskazanej
wierzytelno$ci jest bowiem jej niezgloszenie przez wierzyciela w toku postepowania upadlosciowego (...) Spotki z o.o.,
co na rozprawie apelacyjnej potwierdzil pelnomocnik pozwanego. Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym apelacje
akceptuje te poglady piSmiennictwa i judykatury, w ktérych zwraca sie uwage, ze skorzystanie z zarzutu potracenia
jest zawsze forma zaspokojenia z masy upadloSci, co nie moze nastgpi¢ poza postepowaniem upadlo$ciowym. W
rezultacie, bez formalnego zgloszenia swej wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo§ciowym wierzyciel nie moze doznaé
zaspokojenia z masy upadlosci, do ktorej nalezy dochodzona przez syndyka wierzytelno$¢, nawet w drodze potracenia
( tak A. Jakubecki w powolanym wyzej komentarzu — teza 1 do art. 96 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego i
wskazane tam orzecznictwo; podobnie St. Gurgul — Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz — Wydawnictwo
C.H. Beck , W-wa 2010 teza 33 do art. 93 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Uzupelniajaco, wypada podzieli¢
argumentacje strony powodowej w zakresie wysoko$ci wierzytelnoéci wzajemnej pozwanego z tytulu oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Spotka (...) w relacji z pozwanym zobowigzala sie do ponoszenia kosztéw
utrzymania i ciezaréw przypadajacych na przedmiot przewlaszczenia do czasu zaplaty kwoty okre$lonej w § 1 umowy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. W tej sytuacji ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego limitowana jest dniem, w ktérym
R. O. (1) zaspokoil sie z przedmiotu zabezpieczenia przez jego zatrzymanie, a zatem datg 28 lipca 2005 r. Umowy
stron w zadnym razie nie modyfikuje termin wymagalnoS$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z art. 71 ust. 4
ustawy z dnia21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory zastrzezony zostal wylgcznie w relacji miedzy
wlascicielem a uzytkownikiem wieczystym.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
przy zastosowaniu zasady ich wzajemnego zniesienia. Obie strony sporu ulegly co do wniesionej przez siebie
apelacji, a z uwagi na warto$ci przedmiotu zaskarzenia podlegajace ewentualnemu zwrotowi koszty wynagrodzenia
pelnomocnikéw procesowych byly jednakowe.



