Sygn. akt: I ACa 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
SA Wincenty Slawski
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko A. S. (1) 1 E. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt II C 163/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od A. S. (1) i E. S. na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.:

a) kwote 282.147,66 (dwiescie osiemdziesiqt dwa tysiqce sto czterdziesci siedem 66/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 57.123,07 (pieédziesiqt siedem sto dwadziescia trzy 7/100) zlotych od dnia 6 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.154,16 (jeden tysiqgc sto pieédziesiqt cztery 16/100) zlotych od dnia 14 czerwca 2011 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.567,45 (dwa tysiqce piecset szesédziesiqt siedem 45/100) zlotych od dnia 14 czerwca
2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 475,70 (czterysta siedemdziesiqt pie¢ 70/100) zlotych od dnia 2l czerwca 2011 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 42.971,35 (czterdziesci dwa tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt jeden 35/100) zlotych od
dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40.881,44 (czterdziesci tysiecy osiemset osiemdziesiqt jeden 44/100) zlotych od dnia 8
lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17.090,38 (siedemnascie tysiecy dziewiecédziesiqt 38/100) zlotych od dnia 16 lipca 2011
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.052,49 (dziesieé tysiecy piecdziesiqt dwa 49/100) zlotych od dnia 19 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 12.128,96 (dwanascie tysiecy sto dwadziescia osiem 96/100) zlotych od dnia 22 lipca
2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.690,68 (dziewietnascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt 68/100) zlotych od dnia 25
lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34.696,68 (trzydziesci cztery tysiqce szeséset dziewieédziesiqt szesé 68/100) zlotych od
dnia 30 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 43.315,30 (czterdziesci trzy tysiqce trzysta pietnascie 30/100) zlotych od dnia 7 sierpnia
2011 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 21.325 (dwadziescia jeden tysiecy trzysta dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II. zasqdza solidarnie od A. S. (1) i E. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg we W. kwote
19.508 (dziewietnascie tysiecy piecéset osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo o zasadzenie solidarne
od pozwanych kwoty 282.147,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczeg6lnionych w pozwie kwot i
wskazanych dat (k 176 i k 184).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany wspoélpracowal w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej z powodowa spotka.

W dniu 16 sierpnia 2010 roku ta sp6lka akcyjna - jako wierzycielem drugg pozwang - jako poreczycielem, zawarta
zostala umowa poreczenia. W § 1 umowy, poreczyciel oswiadczyl, ze udziela wierzycielowi solidarnego poreczenia za
zobowigzania (istniejace i przyszle) dtuznika z tytulu umowy wspolpracy z dnia 2 stycznia 2006 r. zawartej pomiedzy
wierzycielem i dluznikiem, na mocy ktorej wierzyciel dostarczal dluznikowi towary, za ktore dtuznik dokonywa¢ miat
zaplaty z wydluzonym terminem platnosci.

Poreczyciel oswiadezyl, Ze tre$¢ umowy wspdlpracy z dnia 2 stycznia 2006 r. wraz z aneksami i zawartymi do umowy
porozumieniami jest mu znana.



W dniu 3 pazdziernika 2011 roku strona powodowa nadata do pozwanych przesyltke listowa zawierajacg wezwanie do
zaplaty kwoty 282.147,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie terminu platnosci.

Sad okregowy stwierdzil, Ze strona pozwana skorzystala ze swojego uprawnienia, wyrazonego w przepisie art. 129 § 1
kpci zadala przedlozenia przez powodke oryginaléw dokumentéw, ktére mialy stanowic podstawe zasadzenia zadanej
kwoty, czego powddka nie uczynila.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, wydanym na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, sad zobowiazal
pelnomocnika powoda do nadeslania dokumentéw potwierdzajacych podstawe wystawienia faktur oraz zrddel
odpowiedzialno$ci pozwanej, w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania. Pelnomocnik
powoda otrzymal przesylke zawierajaca zobowiazanie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku. Zakre$lony termin uplynat
bezskutecznie - strona powodowa az do zamkniecia rozprawy nie zlozyla wskazanych dokumentow.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie podotlala ciezarowi dowodu, jaki na niej
spoczywal. Niedopuszczalnym byloby uwzglednienie roszczen powoda na podstawie kopii dokumentéw. Oznaczaloby
to utozsamienie kserokopii dokumentéw z ich oryginalami, co naruszaloby przepis art. 129 kpc. Tego rodzaju
obowiazek, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodzenia spoczywal na powodzie, ktéry wywodzit z wystawionych faktur
skutki prawne majace obcigzac¢ obydwoje pozwanych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo takze wysnué wniosku, ze pozwani
uznali roszczenie strony powodowe;j.

Cze$t z zawartych uméw mogla by¢ objeta umowa o wspdlpracy, czesé za$ mogla dotyczy¢ jednorazowych transakeji
kupna i sprzedazy. Podnoszony przez pozwanych zarzut, ze umowa poreczenia mogla by¢ udzielona jedynie do
niektorych z zawartych transakcji. Obowigzkiem powoda bylo w tej sytuacji zlozenie umowy o wspolpracy zawartej
z pozwanym, ktérej pochodna byla umowa poreczenia dla wykazania podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej (k 177
do 180).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla powodowa spotka akeyjna, zaskarzajac go w calosci w oparciu
o zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoSci:

« art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 230 § 1 kpci art. 231 kpc poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa
nie wykazala istnienia oraz wysokosSci dochodzonego roszczenia, pomimo bezspornosci kluczowych okolicznoéci
w sprawie, przyznania ich przez pozwanych, w tym zawarcia umoéw oraz powolania sie przez nich jedynie na wady
towarow,

dodatkowo
« art. 328 § 2 kpc poprzez brak jednoznacznego wskazania na motywy oddalenia powodztwa,
« art. 6 ke oraz art. 232 kpc poprzez przyjecie braku podstaw do wystawienia faktur VAT,

« art.129 § 11 2 kpc poprzez jego niesluszne zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa nie wypekita dyspozycji
tego przepisu,

« art. 227 kpc przez oddalenie wnioskow dowodowych powodki.

Do apelacji dolaczono oryginaly dokumentéw w postaci faktur i dowodéw WZ oraz umowy poreczenia, wnoszac o
dopuszczenie tych dowodow w postepowaniu odwolawczym oraz na podstawie art. 380 kpc rozpatrzenie zasadno$ci
postanowienia z dnia 21 czerwca 2012 r. o oddaleniu wnioskow dowodowych strony powodowe;j (k 194 do 308).



W konkluzji apelacji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 282.147,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k 188 do 193).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie, popierajac twierdzenia sprzeciwu (k 313).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powolane w apelacji przepisy (art. 230 § 1 kpc i art. 231 kpc) nie zostaly przez sad pierwszej
instancji wladciwie rozwazone, cho¢ istnialy podstawy dla przyjecia istnienia niektérych okolicznoéci na podstawie
ich niezaprzeczenia przez pozwanych, natomiast inne mozna bylo ustali¢ w drodze oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i domnieman faktycznych wynikajacych z faktow, ktore wyplywaly z dowodéw pisemnych i stanowisk
stron (art. 233 § 1 kpc).

Przewidziane w art. 230 kpc przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia o faktach, co do ktérego przeciwnik
nie wypowiedzial sie, a mogl to uczynic. Inaczej moéwigc, przepis ten stwarza domniemanie przyznania jedynie faktow
niezaprzeczonych przez strone.

Domniemanie przyznania z art. 230 kpc, podobnie jak przyznanie wyrazne, przewidziane w art. 229 kpc, stuzy na
rowni z wynikami dowodow do poczynienia ustalen faktycznych. W poréwnaniu jednak do przyznania wyraznego,
dotyczacego przytoczen zar6wno powoda, jak i pozwanego, przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do
ktoérego przeciwnik nie wypowiedziat sie, a mégl to uczynic, i dlatego ocena sadu musi sie opiera¢ na calo$ci materiatu
procesowego. Wynika to wyraznie z tresci art. 230 kpc sad fakt niezaprzeczony moze uznac za przyznany, jednak tylko
w wypadku spelnienia przede wszystkim warunku, by strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na réwni z wynikami
dowodow do poczynienia ustalenn faktycznych. W takim za$ stanie rzeczy obowigzkiem sgdu (przewodniczacego
posiedzenia) jest uprzedzenie strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie, co do tego faktu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090, 25 listopada 2010 r., III CSK 36/10,
LEX nr 852659, 28 lutego 2011 r., I CSK 298/10, LEX nr 950421).

W pozwie powodowa spotka powolala sie na zawarcie umowy o wspoélpracy w dniu 2 stycznia 2006 r. Potwierdzeniem
zawarcia tej umowy byla zlozona umowa poreczenia, w ktérej powolano sie na jej zawarcie i zapoznanie poreczyciela
z jej warunkami. Whrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji w zlozonych sprzeciwach nie zaprzeczono zawarciu
tych uméw i istnieniu obowiazkéw z nich wynikajacych. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany kupowal u powodowe;j
spolki towary, za ktére mial zaptaci¢ w wydluzonym terminie platnosci. Wynika to wprost z §§ 1i 2 umowy poreczenia
z dnia 16 sierpnia 2010 r. (k 114 do115 kopia umowy oraz k 195 do 196 oryginal umowy dolaczony do apelacji).

W sprzeciwach (k 122 do 123 oraz k 134 do 135), na ktéry w odpowiedzi na apelacje powoluje sie pozwany A. S. (1)
nie zakwestionowano, wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji, zaréwno tre$ci umowy o wspolpracy z dnia 2
stycznia 2006 r. oraz umowy poreczenia z dnia 16 sierpnia 2010 r. Nie podniesiono tez zlozenia umowy poreczenia,
faktur i dowodéw WZ w kserokopii i nie zazadano zlozenia tych ostatnich dokumentéw w oryginale. Wnioski obu
pozwanych byly tozsame. W sprzeciwach pozwani wnieéli o zobowiazanie powodowej spotki do wskazania ksiag
rachunkowych na okoliczno§¢ dokonywania korekt faktur VAT wskazanych w pozwie oraz przedstawienia umowy z
dnia 2 stycznia 2006 r. wskazanej w § 1 umowy poreczenia na okoliczno$¢ braku podstaw wystawienia faktur VAT, na
podstawie ktérych dochodzone jest roszczenie zgloszone w pozwie (k 122 i k 134). W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani
stwierdzili, ze wystawione faktury nie zawsze byly zgodne z postanowieniami umowy, nie precyzujac o jakie zapisy
umowy chodzi. Pozwani nie zlozyli umowy o wspoélpracy, pomimo ze byla ona sporzadzona w dwdch egzemplarzach
na co powolala sie powodowa spolka i co wynika posrednio réwniez z tresci § 7 umowy poreczenia.



Pozwany A. S. w zakresie wystawienia faktur korygujacych powolal sie na jedng fakture i dokumenty jej dotyczace,
stanowigce zalacznik do sprzeciwu (k 123 i k 124 do 133 - dokumenty podwoéjne oraz ta sama faktura korygujaca
zlozona na wezwanie sadu, 150 do 154).

W odpowiedzi na sprzeciw (k 138 do 148 i k 158 do 159) strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo, wyjasniajac
przyczyny zakresu rozszerzenia zadania odsetek z uwagi na odjecie wartoSci wynikajacej z korekty (542,65 zlotych)
od innej faktury niz faktura, ktére dotyczyla korekta. Innych okoliczno$ci w czasie trwania postepowania pozwani nie
podnosili i nie podejmowali proby wykazania swoich twierdzen.

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. S., pomimo powolania sie w zlozonym $rodku odwolawczym na okolicznoSci
wynikajace z oryginalow faktur i dowodow WZ, braku zlozenia umowy o wspoélprace przez pozwanych ograniczyl
sie w sprawie do jednozdaniowego o$wiadczenia, ze popiera stanowisko zajete w sprzeciwie. Nie ustosunkowal sie
do zadnego z zarzutdéw apelacji, jak tez okolicznosci na ktére powodowa spdtka powolywala sie jako przyznane w
sprawie. Pozwani nie stawili sie rowniez na rozprawe, choc zostali o jej terminie prawidlowo powiadomieni. Mieli wiec
mozliwo$¢ zajecia stanowiska w zakresie podniesionych okoliczno$ci, lecz tej mozliwosci niewykorzystali.

W sprawie nalezalo zatem przyjaé, ze zlozone faktury i dostawy z nich wyplywajace nie zostaly zakwestionowane w
zakresie faktow dotyczacych dostawy towaréw w okreSlonym czasie i braku zaplaty przez pozwanych. Pozwani nie
wykazali oprocz towardw objetych faktura korygujaca wadliwo$ci towardw objetych innymi dostawami, cho¢ na takie
okoliczno$ci powolywali sie w sprzeciwie. Po zlozeniu pisma modyfikujacego zadanie przez powodowa spodtke nie
podjeli juz polemiki z zakresem uksztaltowanego tym pismem roszczenia.

Od okoliczno$ci niezaprzeczonych nalezy odro6zni¢ dokonanie ustalen w drodze domniemania faktycznego.

Dokonywanie ustalen w drodze domniemania faktycznego jest w istocie oparte na swobodnym wnioskowaniu, ktore,
tak jak przy ocenie dowodéw, powinno odpowiadaé zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.
Stosowanie art. 231 kpc nie jest uzaleznione od braku mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu w sposob przewidziany
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 kpc, jest Srodkiem
pozwalajacym ustali¢ okreSlony element stanu faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 kpc,
a tym samym nalezy do kregu czynnoSci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2012 r., IT UK 259/11, LEX nr 1235838, 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11,
LEX nr 1243071 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 18 stycznia 2013 r., I ACa 893/12, LEX nr 1286665,
2 pazdziernika 2012 r., I ACa 341/12, LEX nr 1238214).

Sad okregowy badajac dowody w sprawie i oceniajac zakres obcigzenia stron postepowania wykazaniem okre$lonych
okoliczno$ci nie zwrécil uwagi na charakter postepowania, w ktérym sprawa sie toczyla (postepowanie upominawcze).

Zgodnie z treScig art. 499 § 1 pkt 1 i 2 kpc nakaz nie moze zosta¢ wydany tylko wowczas, jeSli roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne lub przytoczone okolicznoSci budza watpliwosci. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa
poreczenia (niekwestionowana przez strony) oraz faktury VAT i dowody WZ zostaly przy pozwie zlozone w kserokopii
niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem. Brak uznania tego typu kserokopii za dokument rodzil po stronie sadu
obowiazek zastosowania tego przepisu i zaniechania wydania nakazu. Sprawie powinien zosta¢ nadany wlasciwy bieg
procesowy. Pozew powinien zosta¢ uzupehiony poprzez zazadanie zlozenia oryginalu dokumentéw powolanych w
pozwie, w oparciu art. 130 § 1 kpc w zwiazku z cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 129 kpc. Na
potrzebe podjecia takich czynnosSci wskazywal art. 201 § 11 2 kpe.

W sprawie jednak w dniu 20 grudnia 2011 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k 117 do
117 odwr.).

Powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez sad pierwszej instancji artykul 129 § 1 kpc naklada na strone
powolujaca sie w piSmie procesowym na dokument obowiagzek przedlozenia na zadanie przeciwnika jego oryginalu
w sadzie nawet jeszcze przed rozprawa. Z unormowania tego wynika wiec, ze jezeli strona (zar6wno powdd, jak i



pozwany) powoluje sie na dowdd z dokumentu musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie obowigzana zlozy¢ w sadzie oryginal
dokumentu i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyla jego odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byl lub powinien by¢
zalacznikiem pisma.

Obowiazek ten powstaje nie tylko z chwilg zgloszenia przez strone przeciwnag zadania zlozenia dokumentu w oryginale.
Moze powstac takze w wyniku zarzadzenia sadu (art. 248 § 1 kpc).

Zarzadzenie to powinno wyraznie wskazywaé, o jaki dokument chodzi. Nieprecyzyjne wydanie zarzadzenia lub
niewskazanie dokumentéw, ktore maja zosta¢ zlozone daje podstawe do uznania, ze zlozenie ich na etapie
postepowania apelacyjnego nie moze by¢ uznane za sp6znione (por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2012r., I CSK 597/11, LEX nr 1215613).

Postanowienie sadu okregowego wydane na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 r. (k 169) nie spelnia tego wymogu.

Doda¢ trzeba, ze artykul 129 kpc nie okresla expressis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika.
Zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. art. 233 § 2 kpe. Sad ma
obowiazek oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu - jakie
znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy wynikajace
z art. 3 kpc, nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg oraz przedstawianie
dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 90/11, LEX nr 1213426 oraz wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CSK 119/09, LEX nr 852564).

W sprzeciwie pozwany miat w oparciu o art. 503 § 1 kpc obowiazek przedstawic¢ zarzuty, ktoére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Niepodniesienie
w sprzeciwie zarzutéw lub niewskazanie srodkéw dowodowych, czy okreslonych okoliczno$ci faktycznych podlega
ogoblnym regulom obowigzujacym w postepowaniu zwyklym m.in. wynikajacym z art. 207 § 2,1 6 kpc lub art. 217 § 2
i3 kpc (zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2007 r., I ACa 1104/06, LEX nr 446223).

W myél art. 232 zd. 1 kpe i art. 6 ke ciezar dowodu obcigza strone, ktéra z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zawistego w sprawie
(art. 227 kpc).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa. (por. z: orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika i 4 listopada 1936 r., C.I. 2340/35, Zb. Urz. 1937 r. poz. 431,
wyrokiem z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966 r. nr 4-5, s. 831 z glosa E. Wengerka, wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAP i US 2000 r. nr 7, poz. 268, wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00, OSNAP i US 2003/3/68, wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001
r., PKN 285/00, OSNAP i US 2003/2/28).

W zestawieniu z tymi przepisami nalezy stwierdzié, ze art. 503 § 1 kpc nie wprowadza wprawdzie prekluzji w zakresie
zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie skladanym w postepowaniu upominawczym (tak takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772), ale wyraznie zakreS§la obowigzek ich
wskazania i wykazania (udowodnienia). Przepisy te nakladaja zatem na skladajgcg sprzeciw strone (pozwanego)
obowiazek wykazania jego zarzutow i twierdzen. Tymi twierdzeniami bylo nie tylko wydanie faktur korygujacych,
ale rébwniez niezgodno$¢ wystawienia ztozonych w sprawie faktur z umowa o wspolprace. Ten ostatni zarzut zostal
zreszta sformulowany ogolnie poprzez powolania sie tylko na te sprzeczno$é, bez podania, na czym miala polegaé oraz
wskazania, z jakimi zapisami umowy wystawienie faktur bylo sprzeczne lub jakich nie uwzglednialo.

Pozwani nie zlozyli tez umowy z dnia 2 stycznia 2006 r., jak tez oryginalu umowy poreczenia, ktorej tres¢ nie byta
przez nich kwestionowana. Pow6d wskazywal w toku postepowania, ze umowa ta mu zaginela, ale byla podpisana w
dwbch egzemplarzach. To pozwani wiec powolujac sie na zarzut sprzeczno$ci dokonania czynno$ci powinni umowe
o wspdlpracy zlozy¢. Obcigzal ich rowniez obowiazek zlozenia wszystkich faktur korygujacych. Pozwany zlozyl tylko



jedna taka fakture (kopie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem). Fakt jej wydania wraz z dowodem w postaci
kserokopii faktury zostal przyznany przez powodowa spoélke. Oryginal nigdy nie byl zadany przez sad, jak i strone
pozwanag. Zostal zlozony dopiero w postepowaniu apelacyjnym i z uwagi na zakwestionowanie tych dokumentéw
dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czynno$¢ ta nie moze by¢ uznana za sp6Zniona.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci oraz zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Dokument prywatny jest jednym z dowod6w wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak,
jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug
ogo6lnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 kpe). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowod
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Dokumenty potwierdzajace dokonanie konkretnych transakcji, nawet w sytuacji, gdy niespeliajg wszystkich
wymagan okre§lonych w art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330) oraz art. 7, art. 5 i art. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (tekst jedn. Dz.
U. z 2011 1., nr 177, poz. 1054 ze zm.) moga by¢ uznane za dowody §wiadczace o poniesionych kosztach. Dotyczy¢ to
moze niewielkich uchybien formalnych np. braku niektérych elementéw. Fakt dokonania danej transakeji moze by¢
potwierdzony u kontrahenta.

Faktura stanowi o$wiadczenie okreslonej osoby. Jesli zawiera dane dotyczace dostawy towaru i podpisuje ja odbiorca
moze w zestawieniu z dowodem wydania stanowi¢ o dokonaniu czynnoS$ci w postaci dostarczenia towaru (por. z
wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454, z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II
CSK 712/10, LEX nr 1129100, z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07, LEX nr 621237, wyrokiem WSA w Lodzi
dnia 25 listopada 2010 r., I SA/Ld 814/10, LEX nr 751700, wyrokiem NSA w Lodzi z dnia 27 stycznia 1998 r., ONSA
1998/4/138 i wyrokiem SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 720/12, LEX nr 1289358).

Wszystkie okoliczno$ci faktyczne, w tym domniemania faktyczne dotyczace prawidlowo$ci wystawienia pozostatych,
poza zlozona faktura korygujaca faktur VAT oraz przyznane okoliczno$ci moga stanowié o wykazaniu zawarcia umowy
i dostarczenia towaru tj. wykonaniu umowy w okreslonym w tych dokumentach zakresie.

Wskazuje na wyprowadzenie tego wniosku, zgodnie z treécig art. 382 kpc, zestawienie dowodéw zlozonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz dolgczonych do apelacji: saldo k 197, faktura korygujaca nr (...) (k 201
do 202 oryginal, poprzednio k 130 do 131, na ktéra powolywali sie pozwani dot. faktury (...)), dodatkowa faktura
korygujaca, z ktérg zwigzana byla modyfikacja roszczenia w zakresie odsetek o nr (...) (k 199 do 200), faktury VAT
onr: (...) (k 18 do 22, k 203 do 205), (...) (k 46, k 206 do 208), (...) (k48ik 210), (...) (k87 do 88ik 216 do 216
odwr.), (...) (k94 do961ik 217do 218), (...) (k50do 511k 208 do 209), (...) (k60 do 621k 211do 212), (..) (k
73 do 74 i k 214 do 215 odwr.), (...) (k80 do 81ik 215), (...) (k103 do 1051k 219 do 221), (...) (k43ik207), (...)
(k 43 do 207), (...) (k 67 do 68 ik 213 do 213 odwr.) oraz oryginaly dokumentéw WZ wraz z ich odniesieniem do
poszczegodlnych faktur VAT wymienionych wezeéniej (k 222 do 307). Dowody te przesadzaly o zasadnoéci roszczenia
powodowej spolki, sprecyzowanego ostatecznie w piSmie z dnia 5 marca 2012 r. (k 158 do 159). Pozwalaly one na
uwzglednienie tego zadania bez potrzeby uchylania postanowienia sadu pierwszej instancji z dnia 21 czerwca 2012 1.
i dalszego przeprowadzania postepowania w sprawie (k 161).



Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc (k 1 oplata - 14.108
zlotych i k 12 - kwota 7217 zlotych koszty zastepstwa procesowego) orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (punkt IT wyroku) orzeczono z mocy art. 98 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpci art. 391
8§ 1 kpc (k 187 odwr. - oplata 14.108 zlotych i 5.400 zlotych koszty zastepstwa procesowego, lacznie 19.508 zlotych).



