Sygn. akt: I ACa 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak (spr.)
Sedziowie: SA Wincenty Slawski
SA Malgorzata Stanek
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. I.

przeciwko E. G. i T. G.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt IT C 1436/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powdédki J. 1. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 255/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy
w Lodzi oddalit powbdztwo J. I. przeciwko E. G. i
T. G. o0 ochrone débr osobistych oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela oraz
przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze strony mieszkajg w kamienicy polozonej w L. przy ul. (...). J. L. jest
lokatorka mieszkania nr (...), za§ pozwani zajmuja lokal mieszkalny oznaczony nr (...). Oba mieszkania znajduja sie



na parterze kamienicy w bezpos$rednim sgsiedztwie. Wspoélne zamieszkiwanie trwa od 20 lat, bowiem wtedy powodka
wraz z mezem wprowadzila sie do kamienicy.

Na poczatku stosunki sasiedzkie pomiedzy stronami ukladaly sie w miare poprawnie, aczkolwiek mialy one charakter
oficjalny. Powodka miala wrazenie, Ze pozwani maja do niej zal i pretensje, poniewaz otrzymala ona lokal mieszkalny,
o przydzial ktérego ubiegala sie rowniez corka pozwanych.

Wraz z uplywem czasu wzajemne relacje stron zaczely ulega¢ pogorszeniu. Pomiedzy stronami pojawialy sie drobne
roznice zdan, nieporozumienia i zatargi zwigzane z codziennym funkcjonowaniem. Stopniowo obopoélne zarzuty
stawaly sie coraz bardziej powazne, a sam konflikt mocno sie poglebil. Pozwani uznawali powddke za wyjatkowo
ucigzliwg lokatorke, ktora zaktoca spokdj i porzadek. Oprocz tego podejrzewali ja o szereg czynow godzacych w ich
majatek i mienie wspoélne. W tej sferze powodce zarzucali zwlaszceza niszczenie posesji oraz dewastacje zieleni. Z
tych tez wzgledow stronom coraz czeéciej przytrafialy sie utarczki stowne, ktére niekiedy przeradzaly sie w wieksze
awantury lub nawet rekoczyny.

Reszta sgsiadow w wiekszoSci przychylnie odnosila sie do powodki

i odbierala ja w pozytywny sposéb. Z racji tego niezbyt powaznie traktowali zarzuty stawiane powodce przez
pozwanych. Uwazano, ze jest to przejaw nieprzyjaznego postepowania pozwanych, ktérzy z uwagi na swoje charaktery
oraz roszczeniowg postawe nie potrafili sie porozumie¢ ze wspollokatorami. Z kolei pozwani zawsze mogli znaleZ¢
oparcie w corce 1. N., mieszkajacej w tej samej kamienicy na pierwszym pietrze.

Z inicjatywy stron na terenie posesji wielokrotnie mialy miejsce interwencje policji i strazy miejskiej. Na przestrzeni
lat 2005 - 2012 odbyly sie nastepujace interwencje: 7 pazdziernika 2005 r., 10 listopada 2008 r., 23 marca 2009r.,
r., 21 wrzeénia 2009 r., 31 marca 2010 r., 23 czerwca 2010 I., 10 marca 2011 r., 17 kwietnia 2011 r., 21 wrzeénia 2011
r., 21 sierpnia 2012 r. wskutek zgloszen E. G., a dotyczace nieporozumien sasiedzkich, 19 kwietnia 2011 r. wskutek
zgloszenia J. I. dotyczace nieporozumien sasiedzkich i 14 czerwca 2011 r. wskutek zgloszenia T. G. dotyczace niszczenia
roélinnoéci. Kazdorazowo interwencje konczyly sie pouczeniami stron.

Oprocz tego pozwani zwracali sie do organdéw Scigania, skladajgc ustne

i pisemne doniesienia o popelieniu wykroczen przez powddke. Poszczegbdlne zawiadomienia byly sktadane przez E.
G. w dniach: 28 lipca 2011 1.,

8 listopada 2011 r., 3 pazdziernika 2012 r., a mialy za przedmiot niszczenie ro$lin ozdobnych, drzew, warzyw i owocow
oraz wypowiadanie gr6zb. Funkcjonariusze policji badali okoliczno$ci sprawy, dokonujac rozpytania wérdd sgsiadow.

W dniu 5 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa wydal wyrok mocg, ktérego uniewinniono J. I. od
zarzutu popelienia wykroczenia z art. 144 § 1 kodeksu wykroczen, sprowadzajgcego sie do zniszczenia w dniu 17
kwietnia 2011 r. krzewu usytuowanego na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego. Pozwani, mimo stwierdzenia
prawomocnoSci, probowali zakwestionowa¢ to rozstrzygniecie, zwracajac sie

z pismem do prezesa Sadu. W odpowiedzi poinformowano ich, ze Sad nie mial obowigzku udzielania im pouczen, ze
wzgledu na brak statusu pokrzywdzonych zwiazany z ogélnym przedmiotem ochrony tegoz wykroczenia. Dodatkowo
pozwani zabiegali jeszcze o to, by policja wznowila postepowanie w przedmiocie zniszczenia krzewu hortens;ji,
jednakze spotkali sie z odmownym stanowiskiem podyktowany istnieniem prawomocnego orzeczenia w tej sprawie.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r.(...)Komisariat KMP w L. sporzadzil wniosek o ukaranie Jolanty Idzikowskiej nr (...)za
popehnienie czynu z art. 150 § 1 kodeksu wykroczen, polegajacego na tym, ze w okresie od 10 do 20 czerwca 2011 r. na
nie nalezacym do niej ogrodzie zniszczylta rodliny, warzywa i owoce na szkode E. i T. G.. Kolejny identyczny wniosek
nr (...) zostal sporzadzony w dniu 8 listopada 2011 .

i dotyczyl tego samego wykroczenia popelnionego w okresie od 20 kwietnia do

22 maja 2011 T.

Zgodnie z wlasciwo$cig wnioski trafily do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa. W pierwszej sprawie o sygn. akt VII
W 2757/11 w dniu 25 kwietnia



2012 r. zapadl wyrok uniewinniajacy. Pozwani, wystepujacy w charakterze oskarzycieli positkowych, zaskarzyli wyrok
z dnia 25 kwietnia 2011 r. Podniesione przez nich w apelacji argumenty nie uzyskaly aprobaty Sadu Okregowego w
Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

W sprawie o sygn. akt VII W 477/12, Sad wyrokiem nakazowym z dnia 2 kwietnia 2012 r. uznal obwiniong J. I. za
winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 150 § 1 k.w. (niszczenie flory w okresie od 20 kwietnia do 22 maja 2011
r.). Obwinionej wymierzono kare grzywny

w wysokoSci 300 zt oraz orzeczono od niej nawigzke na rzecz pokrzywdzonych

w kwocie 300zl J. I., wywiodla sprzeciw i w toku ponownego rozpoznawania sprawy strony osiagnely porozumienie
zgodnie, z ktérym powodka zobowigzala sie do przestrzegania stosunkow sasiedzkich wobec matzonkow G.. W tym
stanie rzeczy E. G. cofnela zadanie Scigania, a Sad umorzyl postepowanie w sprawie. Powyzsze orzeczenie zostalo
uchylone przez Sad Okregowy.

W miedzyczasie pozwani monitowali Komende Miejska Policji w L. skladajac skargi na opieszale i nieprawidtowe
dzialania VI Komisariatu.

W szczeg6lnoSci zarzucali oni funkcjonariuszom niewlaSciwe wykonywanie obowiazkéw shuzbowych. Zwierzchni
organ nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ani wadliwo$ci w funkcjonowaniu podleglej jednostki, o czym
powiadomiono pozwanych stosownymi pismami.

Ponadto strony nawzajem skladaly na siebie skargi w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej (...). Przedmiotem skarg
przede wszystkim bylo ucigzliwe sgsiedztwo. Dodatkowo pozwani ubiegali sie

o0 mozliwo$¢ czeSciowego odgrodzenia tarasu od strony mieszkania J. I., na co administracja wyrazila zgode.
Oprécz tego w sasiedzki spor zostal jeszcze zaangazowany Urzad Miasta L., do ktorego zwrdcila sie E. G. z prosba
o interwencje. Urzad zobligowal sie do podjecia dzialan wyjadniajacych i w zalezno$ci od okoliczno$ci podjecia
stosownych dziatan.

W ocenie Sqdu Okregowego powdédztwo bylo bezzasadne. Powddka upatrywala naruszenia swoich débr
osobistych w zachowaniu pozwanych, przejawiajacym sie w notorycznym stawianiu jej personalnych zarzutéw oraz
pomawianiu o popelianie wykroczen, ktérych faktycznie sie ona nie dopuscila, co w przekonaniu powo6dki nosito
znamiona oszczerstwa i szykanowania.

W wyniku tych dziatan powédka musiala znosié liczne interwencje policji

i strazy miejskiej, jak rowniez uczestniczy¢ w toczacych sie wobec niej postepowaniach karnych.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo jednak do naruszenia dobrego imienia pow6dki wskutek dzialan pozwanych.
Malzonkom G. nie mozna bylo bowiem postawi¢ zarzutu bezprawnoéci dzialania.

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze dzialania pozwanych stanowily realizacje ich praw podmiotowych. Postepowanie
pozwanych stanowito konsekwencje podjetych przez nich dzialan zapobiegawczych, majgcych na celu ochrone sfery
wlasnych praw osobistych i majatkowych. Pozwani uwazali, ze powodka wyrzadzala im szkode, dlatego wszystkie
incydenty z jej udzialem zglaszali policji i strazy miejskie;j.

Zwrdcenie sie do wlasciwych podmiotow odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa i porzadku nie moglo by¢ uznane
za dzialanie bezprawne, skoro dla pozwanych byt to jedyny spos6b ochrony praw, ktoére w ich ocenie byly naruszane.
Pozwani wystepowali do organéw $cigania z wnioskami o wyja$nienie okoliczno$ci réznych zdarzen, ktére w ich
przekonaniu stanowily czyny niedozwolone. Stanowilo przejaw dbalo$ci o wlasne interesy oraz realizacje obowiazku
spolecznego zawiadamiania wlasciwych organéw o czynach zabronionych. Nie zostalo wykazane, by podejmowanie
takich dzialan bylo podyktowane checia zaszkodzenia powodce. Powiadamianie policji mialo w zalozeniu charakter
informacyjny, a wskazywanie osoby powoddki, jako potencjalnego sprawcy naruszenia wynikalo z przekonania
pozwanych, ze to pow6dka dopuscila sie danego czynu. Powyzsze dzialanie nie nosilo jednak cech znieslawienia, czy
zniewazenia powddki, gdyz zamiarem pozwanych nie bylo postawienie powddki w zlym $wietle, czy dokuczenie jej,
ale zabieganie o wyjasnienia kazdego zdarzenia , ktore i ocenie pozwanych wyrzadzalo im szkode.



Identycznie nalezalo potraktowaé p6zniejsze postepowanie pozwanych, ktorzy stawiali sie na policji i w sadzie, celem
zlozenia zeznan w charakterze pokrzywdzonych lub §wiadkow. Udzial pozwanych w tych czynnoéciach procesowych
wynikal z faktu wezwania ich przez wspomniane organy. Pozwani nie mogli unikna¢ sktadania zeznan, jezeli otrzymali
stosowne wezwanie. Obrazu sytuacji nie zmienia tez to, ze te zeznania byly dla powodki niekorzystne.

Kazdorazowo trafiajace do organéw Scigania informacje w postaci zawiadomien o przestepstwach, jak rowniez
informacje uzyskiwane przez same organy w drodze podejmowanych czynnosci (zeznania §wiadkdéw) podlegaly ocenie
i weryfikacji pod katem ich wiarygodnosci. O ostatecznej kwalifikacji czynu i przypisaniu odpowiedzialnosci karnej
decydowala prokuratura i sad.

Tym samym dzialanie pozwanych bylo co najwyzej czynnikiem inicjujacym wszczecie postepowan karnych.

Ostateczne wyniki tych postepowan byly pozytywne dla powddki, poniewaz byla uniewinniana, co oznaczalo, ze
dokonane przez pozwanych oceny w kwestii sprawstwa okazywaly sie bledne. Pozwani dzialali w usprawiedliwiony
sposob, poddajac swoje subiektywne odczucia, zweryfikowaniu przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Gléwnym
motywem dzialania pozwanych nie byla zatem che¢ szykanowania powodki, lecz poszukiwanie naleznej ochrony
prawnej. Te szczeg6lne okolicznosci, w jakich znajdowali sie pozwani spowodowaly, ze z mniejszym krytycyzmem
nalezalo oceniaé zdarzenia bedace przedmiotem niniejszego procesu.

Pomiedzy stronami bez watpienia istniat silny konflikt, ktory determinowal ich wzajemne relacje. Jego wyrazem bylto
za$ to, ze kazda ze stron miala negatywne zdanie o swoim oponencie. Z tego tez wzgledu obu stronom przytrafialy sie
niewlasciwe zachowania, ktore jednak miescily sie w granicach natezonego konfliktu sasiedzkiego. Wyrazane przez
pozwanych opinie mialy

dla powodki niekorzystny charakter, jednakze nie narazily jej na Zaden wymierny uszczerbek w sferze dobr osobistych.
Wypowiedzi te nie prowadzily do zakwestionowania dotychczasowej pozycji osobistej powddki oraz pelnionych przez
nig roél spolecznych.

Opisy osoby powodki przedstawiane przez pozwanych w istocie rzeczy nie godzily w jej dobre imie. Zarzuty byly
zglaszane w konkretnym postepowaniu do wlaéciwych organéw. Nie dotarly wiec do szerokiego kregu odbiorcow i
nie sprawily, ze powodka zostala pomdéwiona w Srodowisku, w ktéorym sie wowczas znajdowala. Ogoélny wizerunek
powodki nie zostal naruszony. Wypowiedzi pozwanych nie doprowadzilty do zadnych niewlasciwych reakcji oséb
postronnych wzgledem powddki. Wiekszo$¢é sasiadow nie zareagowatla na te zarzuty i nie przywiazywala do nich uwagi.
Negatywne slowa

o powddce zasadniczo nie zrobily wiekszego wrazenia i zostaly uznane za niewiarygodne. Powszechnie bylo to
traktowane za przejaw niewlaéciwego postepowania ze strony pozwanych. Zadna z oséb nie zmienila swojego
stanowiska wobec powodki, ktora byla ogoélnie szanowana i uznawana za osobe zyczliwa. Tym samym uzyte przez
pozwanych sformulowania nie pociagnely za sobg zadnych trwalych konsekwencji dla powodki w sferze codziennego
zycia

i funkcjonowania.

W konsekwencji ustalone przez Sad Okregowy fakty nie daly podstawy do przypisania pozwanym naruszenia débr
osobistych powddki. Nawet gdyby doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, to pozwani skutecznie uwolnili sie od
odpowiedzialno$ci, wykazujgc brak bezprawnoéci swojego zachowania, dzieki czemu obalili istniejace domniemanie
bezprawnosci naruszen doébr osbistych

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go
w zakresie pkt. 11 2 oraz zarzucajac:

L. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz 448 k.c. przez bledng wykladnie i
niewlas$ciwe zastosowanie oraz przyjecie przez Sad, ze dzialania pozwanych, objawiajace sie w notorycznym stawianiu
powddce personalnych zarzutéw, pomawianiu o popelianie wykroczen, ktérych faktycznie sie ona nie dopuscila,
skladaniu zawiadomien



i prosb o interwencje Policje i Strazy Miejskiej w dniach: 10 listopada 2008 r.,

23 marca 2009 r., 21 wrzeSnia 2009 r., 31 marca 2010 r., 23 czerwca 2010 r., 10 marca 2011 r., 17 kwietnia
2011 1., 14 czerwca 2011 ., 21 wrzeSnia 2011 r., 21 sierpnia 2012 r. nie jest sprzeczne z prawem jak i zasadami
wspolzycia spolecznego, a w rezultacie przyjecie, ze pozwani nie naruszyli débr osobistych powddki, podczas gdy
pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu codziennym bez dowodéw na poparcie takiego twierdzenia, notoryczne
znoszenie licznych interwencji policji i strazy miejskiej, jak rowniez uczestniczenie w toczgcych sie wobec powddki
postepowaniach karnych, w ktérych zostala ona uniewinniona stanowi naruszenie godnos$ci czlowieka, dobrego
imienia i nosi znamiona szykanowania, odczuwalnego zaréwno w sferze wewnetrznej, jak i na zewnatrz wsréd
mieszkancoéw kamienicy i nie wylacza bezprawnosci dzialania pozwanych,

I1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy,

w szczeg6Olnoéci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, w szczegblnoSci przez brak doglebnego zbadania stosunkow
sgsiedzkich panujacych w kamienicy zamieszkiwanej przez strony i przyjecie, ze zachowanie pozwanych nie sprawilo,
ze powodka zostala poméwiona w §rodowisku, w ktorym sie znajdowala oraz ze przedstawiony przez pozwanych opis
powddki ,raczej" nie godzil w jej dobre imie, podczas gdy, jak wynika z zeznan §wiadkéw T. R. i M. M., doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki przez jej nieuzasadnione pomawianie

o czyny, ktorych sie nie dopuscila, bez wskazywania dowodéw na poparcie takiego twierdzenia, notoryczne
znoszenie licznych interwencji policji i strazy miejskiej, jak rowniez uczestniczenie w toczgcych sie wobec powddki
postepowaniach karnych, a mialo réwniez wymiar zewnetrzny, bylo dostrzegalne przez osoby trzecie i implikowalo
powstanie negatywnego obrazu, dotychczas dobrego i niezachwianego, o powddce w $rodowisku, w ktérym przebywa.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa poprzez nakazanie pozwanym zaprzestania dokonywania naruszen débr osobistych powodki, zasadzenie
na jej rzecz 1.000 zl zado$cuczynienia oraz przeproszenie przez pozwanych za naruszenie dobr osobistych powodki, a
takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Biorac pod uwage, ze skarzaca w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisala zarzutowi bledu w ustaleniach
faktycznych, zostanie on poddany ocenie w pierwszej kolejnoéci. Wnioski w tym zakresie determinuja bowiem
kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowos¢ zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ badana jedynie
na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Analiza tresci powyzszego zarzutu ukazuje przekonanie skarzacej, ze zeznania wskazanych swiadkéw - T. R. oraz M.
M. - dowiodly naruszenia przez pozwanych jej débr osobistych w sposob ujety twierdzeniami pozwu. Tymczasem
uwadze skarzacej umknelo, Ze zeznania Swiadkow, skladajace sie na material dowodowy sprawy, jedynie dostarczaja
informacji o przedmiotowo istotnych zdarzeniach, pozostawiajac ich prawna ocene sadowi. Tym samym wylacznie
sad jest wladny uzna¢ okre§lone zdarzenie, czy zachowanie za rownoznaczne z naruszeniem konkretnego dobra
osobistego, do czego - w kontekscie ustalonych zachowan pozwanych - nie bylo podstaw.

Zeznania T. R. oraz M. M. wykazaly istniejacy miedzy stronami konflikt, powodujacy czeste interwencje policji

i strazy miejskiej. Stanowily one rowniez zrodlo ustalen w przedmiocie wzajemnych stosunkéw miedzy powddka
a pozwanymi, wzajemnego negatywnego nastawienia, a takze relacji panujacych miedzy mieszkancami kamienicy
potozonej w L. przy ul. (...) i sposobu postrzegania powddki przez sasiadow. W zaden jednak sposob nie przyczynilty
sie one do wykazania naruszenia dobr osobistych powodki, a w szczegolnoSci bezprawnosci zachowania pozwanych.

Nie mozna sie zgodzié¢ z zawartym w apelacji stwierdzeniem, ze powyzsze zeznania wskazuja na bezpodstawnos$é
zarzutébw plynacych pod adresem powddki ze strony pozwanych w przedmiocie zaklécania przez nig spokoju,



niszczenia posesji, dewastacji zieleni i w ten sposéb wspieraja twierdzenia skarzacej o dazeniach pozwanych do jej
szykanowania. Takich wnioskéw z zeznan $wiadkéw nie mozna wyprowadzi¢, a zatem powyzsze twierdzenie jest
jedynie przejawem blednego przekonania skarzacej o udowodnieniu okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstawa
pozwu.

Skarzaca, podnoszac omawiany zarzut, nie wskazala przyczyny dyskwalifikujgcej postepowanie Sadu Okregowego
w objetym apelacja zakresie, a w szczegblnoSci nie okreslila kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw, w tym zeznan wskazanych $wiadkow,

np. uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je

przyznajac. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,

odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec
wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 1., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).

Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 1., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Skarzaca nie przedstawila
natomiast zadnych §rodkéw dowodowych, ani nie zglosila stosownych wnioskéw, ktére moglyby podwazy¢ trafnoéé
ustalen Sadu I instancji.

Zarzut odnoszacy sie do obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i Swiadczacy o dezaprobacie stanu
faktycznego, ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego, tylko

z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacej o dopuszczeniu sie przez pozwanych zachowania
rownoznacznego z naruszeniem jej dobr osobistych.

Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy, w §lad za Sagdem Okregowym, ze dla uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie
konieczne byto wykazanie naruszenia przez pozwanych konkretnego dobra osobistego skarzacej (tj. czci, dobrego
imienia, godno$ci) i przynajmniej utrzymanie domniemania bezprawnosci tego naruszenia.

Ocena pierwszej z wymienionych przestanek winna uwzgledniaé szeroki kontekst relacji miedzy stronami, a w
szczegoblnosci utrwalony wieloletni konflikt, przez pryzmat ktorego nalezy postrzegaé nie tylko ustalone zachowania
pozwanych, ale relacje panujace miedzy mieszkaicami kamienicy. Nie ulega watpliwosci, ze strony sa zwasnione, a
ich skonfliktowanie determinuje wzajemne relacje od dlugiego czasu. Za zaistnialy stan odpowiedzialno$é ponosza
obie strony, wykazujace aktywno$é w eskalowaniu konfliktu, przejawiajacego sie we wzajemnym obwinianiu o
zachowania godzace w interesy kazdej z nich. Stad tez powddka dostrzegajac nieche¢ ze strony pozwanych, thumaczyla
ja pretensjami o zajecie lokalu, ktérym zainteresowana byla ich corka. Od poczatku wytworzyl sie miedzy stronami
pewien dystans, ktory z czasem przerodzil sie w niecheé, czy nawet wrogo$¢. Nieprzyjazne nastawienie skutkowato w
postrzeganiem przeciwnika jako zakldcajacego spokoj i porzadek i psujacego relacje sasiedzkie.

Tego rodzaju zachowania stron i wzajemna niecheé narastajaca w miare uplywu czasu staly sie przyczyng konfliktow i
nieporozumien konczonych licznymi interwencjami policji i strazy miejskiej, ktére przewaznie wzywali pozwani. Nie
jest jednak prawda, ze powddka nie siegala po tego rodzaju §rodek ochrony swych intereséw. Stan faktyczny sprawy
jasno wskazuje bowiem na zgloszenie przez pow6dke nieporozumien sasiedzkich dotyczacych pozwanych, w wyniku
ktoérego zaistniala konieczno$é przeprowadzenia interwencji wlasciwych organow.

Wskutek tych dziatan strony zostaly uwiklane w procedury, wymagajace



od nich skladania wyjasnien czy zeznan, stawiania sie na wezwanie,

czy uczestniczenia w procesie sagdowym, w ktorym kazda z nich prezentowala wlasne stanowisko i wystepowata w
obronie swych interesow. Nie jest tez niczym zaskakujacym, ze pozwani pozostajac w przekonaniu o sprawstwie
powddki w zakresie zarzucanych jej czynow, przekazywali osobom przestluchujacym informacje, przedstawiajace
powbdke w zlym $wietle. Te jednak byly weryfikowane zar6wno w postepowaniu przedsagdowym, jak i sgdowym,
znajdujac odzwierciedlenie w treéci ostatecznie wydawanych orzeczen. Na wczesnym etapie postepowania byly
one analizowane pod katem zaistnienia ustawowych podstaw do wszczecia postepowania, przez co zawiadomienie
wlaéciwych organéw przez pozwanych mialo wylacznie moc inicjujaca postepowanie, nie zas przesadzajaca sprawstwo
powddki.

Nie do zaakceptowania jest zaprezentowany przez skarzaca sposob rozumowania, prowadzacy do wniosku, ze tylko
wtedy zachowanie pozwanych, wystepujacych o interwencje policji, czy strazy miejskiej bytoby dopuszczalne

i nie nosiloby znamion poméwienia, gdyby zainicjowane w ten sposéb postepowanie zakonczylo sie skazaniem
powddki. Nie mozna bowiem wymagac¢ od osoby zglaszajacej popelienie na jej szkode czynu zabronionego, by
dysponowala dowodami, przesadzajacymi o treci przyszlego wyroku. Zebranie takich dowod6w nalezy do wlasciwych
organow $cigania, potem do sadu rozpoznajacego dana sprawe.

Uniewinnienia powodki, nie dowodza, ze zawiadomienia o podejrzeniach co do popehienia okre§lonych czynow
naruszaty dobra osobiste i to nie tylko przez wzglad na tre$¢ wydanego wyroku (co oczywiste), ale i przez wzglad
na zachowanie pozwanych, kierujacych wobec powddki podejrzenia o dzialania na ich szkode, noszace znamiona
wykroczenia.

Pozwani korzystali z pomocy policji czy strazy miejskiej wtedy, gdy dostrzegali wyrzadzenie im jakiej$ szkody, czy
zniszczen na terenie posesji. Tym samym ich dzialanie nie bylo nakierowane na dokuczenie, czy poméwienie powddki,
ale bylo podejmowane dla ochrony wlasnej i w ramach dbalosci o swoje interesy. Wskazywanie osoby powodki,
jako potencjalnej sprawczyni nie wystarcza do przyjecia, ze celem dzialania pozwanych bylo szykanowanie powddki
prowadzace do naruszenia jej dobr osobistych. Jezeli pozwani doznawali jaki§ powtarzajacych sie zniszczen, czy
innego rodzaju szkdd, to przy ostrym i zadawnionym konflikcie mogli pozostawaé w przekonaniu, ze to powodka
mogla mieé interes w podjeciu szkodliwego dla nich dzialania.

Apelujaca nie wykazala, ze pozwani dokonujac wezwan shuzb strzegacych porzadku i praworzadnosci naduzywali
swoich praw. Nie udokumentowano zadnego przypadku dokonywania wezwan bez uzasadnionej przyczyny, a wszelkie
adnotacje wskazujg jako przyczyne wezwania konflikt sasiedzki. Nie istnieje zadne ustawowe ograniczenie w tym
przedmiocie, zwlaszcza w razie zaistnienia uzasadnionych podstaw takiej interwencji. Tym samym ilekroé¢ sytuacja
wymagala interwencji policji, pozwani mogli o nig zabiegaé. Dotychczasowe dzialania nie przybraly postaci nekania,
czy celu dzialania pozwanych wskazujacego na wole dokuczenia powodce.

Jest faktem, ze pozwani dostrzegajac doznanie jakiej$ szkody z reguly kierowali swoje podejrzenia wobec powddki.
Wynikato to zapewne z dtugotrwalego konfliktu, ale ten stan rzeczy nie wystarcza do przyjecia, ze celem ich dziatan bylo
szykanowanie powo6dki i pomoéwienie jej w Srodowisku sasiadow. Powddka nie przedstawita dowodu na te okoliczno$é
i nie wykazala, by pozwani obrali sobie za cel jej stlamszenie, czy tez usuniecie jej z kamienicy, w ktorej mieszkaja,
jak to okresdlila w apelacji.

Nalezalo wiec uznaé, ze przekonanie skarzacej o naruszeniu jej dobr osobistych mialo subiektywne podloze i nie
bylo wystarczajace dla uznania, ze doszlo do jego dokonania. Naruszenie dobr osobistych musi by¢ dostrzegalne
obiektywnie, a nie tylko przez pryzmat wlasnych odczu¢ i do§wiadczen. W procesie nie zostalo wykazane, by szczegoly
konfliktu stron byly przedmiotem zainteresowania sasiadow, by powddka zmuszona byla ttumaczyé¢ sie przed nimi
za zaistnialg sytuacje, jak réwniez by wskutek skarg i zgloszen pozwanych doszlo do naruszenia dobrego wizerunku
powddki w jej otoczeniu. Dodatkowo brak jest dowodu na to, ze objecie powo6dki zarzutami pozwanych zaszkodzito
jej dobremu imieniu, zwlaszcza ze material dowodowy sprawy wskazuje na to, ze nadal jest ona postrzegana przez
otoczenie jako osoba zyczliwa i szanowana. Ponadto sasiedzi majac Swiadomo$¢ malo przyjaznej natury pozwanych



i nieumiejetnos$ci budowania przez nich wlasciwych relacji sasiedzkich, nie postrzegali zaistnialej sytuacji jako
obciagzajacej powbdke. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy konflikt w wiekszym stopniu stawial w
zlym $wietle pozwanych, niz powodke.

Reasumujgc, podkreslenia wymaga, ze w tym procesie nie tylko nie zostalo dowiedzione naruszenie doébr osobistych
powddki, ale pozwani skutecznie podwazyli domniemanie bezprawnosSci ich zachowania, majacego skutkowac
tym naruszeniem. Malzonkowie G. niewatpliwie korzystali z przystugujacych im uprawnien, poszukujac osoby
odpowiedzialnej za dewastacje na ich posesji i chcac zabezpieczy¢é swoje mienie na przyszlo$¢, a dzialania te
podejmowali w prawem przewidziany sposéb. W braku dowodéw wykazujacych dzialanie w celu dokuczenia powodce,
szykanowania jej, czy bezpodstawnego pomawiania powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. W prawidlowo
zrekonstruowanym przez Sad Okregowy stanie faktycznym sprawy, przy jego odpowiedniej subsumcji, nie mozna
bylo dostrzec spelnienia poszczegdlnych ustawowych przestanek ochrony dobr osobistych, ktoérych laczne spelnienie
warunkuje przedmiotowa ochrone. Tym samym zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o udowodnione
okoliczno$ci i w braku jakiegokolwiek uchybienia wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego.

Uznajac zatem argumenty skarzacej jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami oraz wnioskami Sgdu I instancji,
Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powodki kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



