Sygn. akt: I ACa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Bozena Wiklak
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
(spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko M. B. i Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 53/12

oddala obie apelacje.

Sygnatura akt I ACa 251/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie I C 53/12 z powddztwa I. K. przeciwko M. B. i Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w Z. o ochrone débr osobistych Sad Okregowy w Sieradzu:

« -zobowigzal Spoldzielnie Mieszkaniowq (...) w Z. - wydawce Telewizji (...) oraz redaktora naczelnego M. B. do
zamieszczenia na okres trzech miesiecy na stronie internetowej Telewizji oraz wyemitowania w trzech kolejnych
programach (...)- w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. oraz redakcja Telewizji (...) przepraszaja Pana I. K. za naruszenie jego
dobrego imienia w programach telewizyjnych (...)poprzez podanie - wbrew zakazowi, wynikajacemu z prawa



prasowego - do publicznej wiadomo$ci informacji o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym oraz
podanie nieprawdziwej informacji, iz postawiono mu zarzut utrudniania Sledztwa";

» -zasadzil od pozwanych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. 1 M. B. na rzecz powoda solidarnie kwote 10.000,00
zlotych tytulem zado$éuczynienia,

« -umorzyl postepowanie w zakresie zgdania zobowigzania pozwanych do usuniecia programéw ze strony
internetowej ,

+ -oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie ,
« -zasadzit od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze
« -nie obciazyt powoda kosztami procesu, zwiazanymi z oddalona czesci powddztwa.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzily ustalenia faktyczne, ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powdd 1. K. przez 19 lat pelnil funkcje sekretarza miasta Z.. W latach 2008 - 2011 toczylo sie przeciwko niemu
postepowanie karne, prowadzone przez Prokurature Okregowa w Sieradzu, a nastepnie przez Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli. Glownym podejrzanym, a nastepnie oskarzonym byt byly prezydent miasta Z. R., powod byl jednym
z 14 wspdlpodejrzanych.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. jest wydawcg Telewizji (...), w ktérej pozwana M. B. pehni funkcje redaktora
naczelnego.

Na przestrzeni lat 2008 - 2011 Telewizja (...) emitowala program informacyjny (...)Program ukazywatl sie dwa razy w
tygodniu. Pierwsza emisja byla o godz. 18.00, a nastepnie emitowane byly powtorki w godzinach parzystych.

W programie z dnia 30 wrze$nia 2008r. podano informacje o przedstawieniu w sprawie zarzutéw. Wskazano,
iz Sekretarzowi Miasta I. K. przedstawiono zarzut przekazywania $rodkdw w zamian za pelnione funkcje oraz
utrudniania §ledztwa. Kolejne programy zawieraly relacje z toczacego sie przed Sgdem Rejonowym w Zdunskiej Woli
procesu.

Powod nie wyrazil zgody na publikacje jego wizerunku i danych osobowych. Takiej zgody nie wyrazil rowniez
sad. Dziennikarzem odpowiedzialnym za relacje z procesu byl S. C.. W zwiazku z faktem, iz Sad wyrazil zgode na
rejestrowanie przebiegu rozpraw, po kazdej z nich montowano material tak, aby twarz powoda nie byla widoczna.

W programie z dnia 12 grudnia 2008 r. podano, iz jednym z dowodéw w sprawie ma by¢ takze notatnik, w
ktorym wg oskarzenia byly prezydent zapisywal kwoty i nazwiska osob, od ktérych otrzymywal korzy$ci majatkowe.
Relacjonujacy wskazal, ze na lawie oskarzonych zasigdzie takze Sekretarz Miasta I. K. Prokuratura zarzuca mu
wreczenie korzySci majgtkowej. Material opatrzony byl zdjeciem powoda z oczami zaslonietym czarnym paskiem.
Informacje o zabezpieczeniu dowodu w postaci notesu dziennikarz uzyskal od Rzecznika Prokuratury Okregowej w
Sieradzu J. M.. W rozmowach z dziennikarzami rzecznik méwiac o powodzie uzywal sformulowania ,Sekretarz miasta
LLK."

Program z 16 stycznia 2009r. dotyczyt miedzy innymi przeniesienia shuzbowego dotad oskarzajacej w procesie
prokurator K. P.. W informacji wskazano, ze oskarzony w procesie Sekretarz Miasta I. K. skierowal skarge do jej
zwierzchnikow, jednakze rzecznik prokuratury zaprzecza, azeby przeniesienie mialo z tym zwigzek.

W programie z dnia 24 kwietnia 2009r. podano informacje o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego w zwigzku ze
zlozonym zawiadomieniem o popelieniu przez prokurator K. P.przestepstwa przekroczenia uprawnien. Wskazano,
iz jednym z oskarzonych, ktorzy zlozyli zawiadomienie o przestepstwie jest sekretarz miasta I. K.



O wniesieniu skargi na prokuratora, pow6d poinformowal na sesji Rady Miejskiej w styczniu 2009r. W programie z
dnia 22 wrzeénia 2009r. poinformowano, ze na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2009 roku oskarzony I. K. odmoéwit
skladania wyja$nien na tym etapie postepowania, wiec sedzia odczytala wezesniejsze zeznania. W innych programach
zawierajacych relacje z procesu okre§lano powoda mianem ,I. K.".

W dniu 11 lipca 2011r. zapadl wyrok uniewinniajacy powoda od popelnienia zarzucanych mu czynéw. W programie z
dnia 12 lipca 2011 r. podano o informacje o wydaniu wyroku, wskazujac ze skoro Sad uznal, iz Z. R. nie przyjmowatl
korzysci majatkowych, to musial uniewinnié dziewiecioro oskarzonych, w tym I. K.

W czerwcu 2009r. powdd zostal zwolniony z pracy w trybie dyscyplinarnym przez nowo wybranego Prezydenta Miasta.
Odwolal sie do Sadu Pracy. Uzyskal odszkodowanie, lecz nie przywr6cono go do pracy. Nastepnie mial przejSciowe
klopoty ze znalezieniem pracy.

Swe rozwazania Sad I instancji skoncentrowat na analizie art. 13 ust. 21 3, art. 38 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia
1984 r. prawo prasowe oraz art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i uznal, ze w
programach informacyjnych: z dnia 30 wrzes$nia 2008r. , 12 grudnia 2008r, 16 stycznia 2009r. i 24 kwietnia 2009r.
podano informacje pozwalajace na identyfikacje powoda w sposob nie budzacy watpliwosci.

W pozostalych programach okreslenie osoby powoda ograniczalo sie do wskazania imienia i pierwszej litery nazwiska,
jedynie w programie z dnia 22 wrze$nia 2009r. dodano sformulowanie : ,,wieloletni pracownik magistratu”, co na taka
identyfikacje rowniez mogto pozwoli¢, cho¢ nie bez powiagzania z innymi programami. Dodatkowo w audycji z dnia 12
grudnia 2008r. opublikowano zdjecie I. K., na ktérym oczy powoda przystoniete byly czarnym paskiem, co w ocenie
Sadu stanowilo publikacje wizerunku w rozumieniu art. 13 ust. 2 prawa prasowego.

Analizujac przepis art. 13 ust. 3 prawa prasowego Sad I instancji wskazal, ze uchylenie zakazu publikowania w
prasie danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie karne ma miejsce wtedy, gdy
na publikacje tych danych wyrazi zgode osoba, ktérej publikacja ma dotyczyé oraz wtedy, gdy taka zgode wyrazi
prokurator lub sad. Zgody sadu lub prokuratora nie mozna przy tym domniemywac.

Pozwani przyznali, iz powod nie wyrazil zgody na publikacje jego wizerunku i danych osobowych. Nadto Sad w toku
postepowania, po zlozeniu wniosku przez dziennikarzy, odmoéwit wyrazenia zgody na ujawnienie tych danych. Nie
mozna réwniez za taka zgode uznac¢ wypowiedzi Rzecznika Prokuratury Okregowej w Sieradzu, zawartej w rozmowie z
dziennikarzem S. C., cho¢ zastrzec nalezy, ze nawet gdyby zostala wyrazona, to mialaby moc wigzaca jedynie na etapie
postepowania przygotowawczego, a nie po skierowaniu aktu oskarzenia, kiedy to sad stal sie gospodarzem procesu.

W rozmowie z dziennikarzem prokurator J. M., opisujac czyn o jaki oskarzono powoda, postuzyl sie sformutowaniem
»Sekretarz Miasta I. K. nie byta to wypowiedz publiczna lub zawarta w komunikacie prasowym.

Sad podkreslil, ze zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu i panstwu. Dziennikarz jest obowigzany zachowac
szczegblng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzic
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrédlo. W programie z dnia 30 wrze$nia 2008r. znalazla sie
informacja o przedstawionych powodowi zarzutach - w tym utrudniania §ledztwa , ktora nie byla prawdziwa.

W programie z dnia 12 grudnia 2008r. znalazla sie informacja, o zabezpieczeniu w toku postepowania przez
prokurature notesu, w ktorym byly prezydent mial rzekomo odnotowywaé od kogo i w jakiej wysoko$ci otrzymywat
korzysci majatkowe i wyraznie wskazano, iz dziennikarz uzyskal ja od przedstawiciela prokuratury. Stad pomimo
faktu, iz informacja o zabezpieczeniu takiego dowodu nie byla prawdziwa, a jej podanie do wiadomo$ci dziennikarzy
przez rzecznika prasowego prokuratury wynikalo z jego omylki, to nie moze by¢é mowy o bezprawnos$ci dzialania
pozwanych w tym zakresie.

Sad nie zgodzil sie takze z twierdzeniami pozwu, iz w programie z dnia 16 stycznia 2009r. zawarto sugestie, iz powod
~podejmowat dzialania (naciski) zmierzajace do wylaczenia prokuratorK. P.".



Sad uznal dalej, Ze ujawniajac dane, pozwalajace na identyfikacje powoda w kontekscie toczacego sie postepowania
karnego oraz podajac nieprawdziwg informacje o zarzucie utrudniania $ledztwa pozwani naruszyli przepisy Prawa
prasowego, doprowadzajac do naruszenia dobr osobistych powoda.

Majac na uwadze tres¢ art. 24 § 1 k.c. oraz 448 k.c. Sad uwzglednit zadanie zamieszczenia i wyemitowania
o$wiadczenia, zawierajacego przeproszenie powoda za ujawnienie jego danych oraz podanie nieprawdziwej informacji
w stosownym do wynikéw postepowania zakresie. W ocenie Sadu dzialanie pozwanych uznaé nalezalo za zawinione,
a to otworzyto droge do zasadzenia zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia za
doznang krzywde, ktorego glownym celem jest zatarcie lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia dobr
osobistych, Sad uwzglednil Zadanie jedynie czeéciowo i z zadanych 50.000 zlotych zasadzil 10.000 zlotych. Wskazal
przy tym, ze zakres naruszenia byl znacznie mniejszy, anizeli podany w pozwie , Telewizja (...)podala informacje o
uniewinnieniu powoda, brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy podawanymi informacjami i zwolnieniem powoda
7z pracy, a nastepnie problemami ze znalezieniem nowego zatrudnienia. Tym niemniej - z uwagi na masowo$¢ odbiorcy
- pozwany powiekszyl oddzialywanie informacji o toczacym sie procesie. Przez ponad dwa lata funkcjonowato w
spotecznosci lokalnej nieprawdziwe jak sie okazalo przekonanie, iz powdd moze by¢ przestepca, skorumpowanym
urzednikiem. Niewatpliwie powdd i jego rodzina (zona, dzieci) narazeni byli na ostracyzm, utrate zaufania przyjaciol,
znajomych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia w punkcie I, II,
Vi VI, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze:

« -pozwani czterokrotnie naruszyli art. 13 ust. 2. prawa prasowego, poprzez
bezprawng publikacje danych osobowych powoda,

+ -pozwani ujawnili wizerunek powoda w programie z dnia 12.12.2008 r.
 -Prokuratura nie wyrazila zgody na publikacje danych osobowych powoda,

» -powod nie wyrazil gody na publikacje swoich danych osobowych i wizerunku, udzielajac wywiadu w dniu
23.10.2008 r. Dziennikowi (...),

« - pozwani w programie z dnia 30.09.2008 r. podali nieprawdziwg informacje,
ze powodowi postawiono zarzut utrudniania §ledztwa, co w ocenie Sadu
stanowilo sprzeniewierzenie sie zasadom staranno$ci i rzetelnoéci,

» - poprzez dowolne okreslenie wysokosSci zadoSéuczynienia, bez zbadania
sytuacji majgtkowej pozwanej M. B..

2 naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 3 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na uznanie, ze
zgoda na publikacje danych osobowych powoda zostala przez prokurature wydana,

3.naruszenie prawa materialnego art. 13 ust. 2 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na uznanie, ze

zgoda na publikacje danych osobowych powoda zostala przez niego w sposob

dorozumiany wydana,

4.naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego niewlasciwe



zastosowanie, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
zadnych postaw do zasadzenia przez Sad I instancji zado$éuczynienia powodowi w tak
duzej wysoko$ci.

W zwigzku z tymi zarzutami pozwana Spoéldzielnia wniosla o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku w zakresie
uwzgledniajacym powddztwo i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje
wg norm przepisanych.

Apelacje wniosla takze M. B., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo ,
wniosta o zmiane wyroku w zakresie uwzgledniajacym powddztwo i jego oddalenie. Zarzuty przez nig sformulowane
sg tozsame z zarzutami zawartymi w apelacji drugiego z pozwanych .

Obaj apelujacy podniesli przede wszystkim, ze dzialania dziennikarzy nie mialy charakteru bezprawnego, a publikacja
danych osobowych powoda znajdowata uzasadnienie zar6wno w zachowaniu prokuratury jak i zachowaniu samego
powoda.

W ocenie strony skarzacej, skoro Rzecznik Prokuratury Okregowej w Sieradzu w nagrywanym wywiadzie udzielonym
dziennikarzowi, ujawnil dane osobowe podejrzanego, to dziennikarz nie mial podstaw do uznania, ze prokurator
prowadzacy postepowanie takiej zgody nie wydal. Jesli chodzi o ujawnienie wizerunku powoda, to w ocenie strony
skarzacej przestoniecie prostokgtem twarzy powoda uniemozliwilo jego identyfikacje.

Strona pozwana, nie kwestionowala ustalen Sadu I instancji, ze nie uzyskala pisemnej zgody powoda na publikacje
jego danych osobowych. W ocenie strony skarzacej bledny jest jednak poglad Sadu I instancji , ze bez znaczenia jest
okoliczno$¢ w jakim stopniu wiadomos§¢ dotarla juz do opinii publicznej i ze dotarcie tej wiadomoSci nie ,legalizuje"
podania tej informacji przez inne podmioty. W ocenie strony skarzacej taka zgoda zostal wyrazona przez powoda
w sposéb dorozumiany. Sad I instancji w swych rozwazaniach nie odniost sie do wywiadu prasowego, udzielonego
przez powoda opublikowanego w dniu 23.10.2008 - w Dzienniku (...), w ktérym powod ujawnil swoje imie, nazwisko,
pelniong funkcje i wizerunek. W ocenie strony apelujacej udzielenie takiego wywiadu jednoznacznie wskazuje, ze
zgoda powoda zostala wydana w spos6b dorozumiany.

Co do wysokoéci zadoSéuczynienia apelujacy podniesli, ze powinna ona korespondowac z rozmiarem naruszonego
dobra i ze skutkami tego naruszenia. Sad I instancji w nieprzekonujacy sposob uzasadnil zasadzenie zado$c¢uczynienia
w tak duzej wysokoSci, zwlaszcza, ze nie ma zadnych skutkéw domniemanego naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad I instancji pozostawal w przekonaniu, ze kwote zasadzonego zado$cuczynienia poniesie wylacznie pozwana
Spoldzielnia. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze powod skieruje postepowanie egzekucyjne jedynie wobec M.
B., ktora zarabia okolo 2500 zlotych miesiecznie i samotnie wychowuje dwoje dzieci.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Obie apelacje sa niezasadne i podlegaty oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéow apelacji, dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Od razu zastrzec nalezy, ze
Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe i precyzyjne ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad I instancji uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach.

Glowny zarzut podniesiony w apelacji, dotyczy w istocie naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji
jest zatem ocena swobodna i podlega ochronie prawnej. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest



logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, innych zrodel wiedzy - nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Nalezy bra¢ pod uwage takze prawdopodobienstwo wersji. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena musi by¢ uznana za
prawidlowa chociazby w réwnym stopniu w tego samego materiatu dowodowego mozna wysnué zgola odmienne
wnioski. Dlatego zarzut apelacji dla swej skutecznoéci nie moze stanowié przedstawienia przez skarzacego wlasnej
wersji wydarzen, odmiennej od przyjetej przez Sad. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, ani
wskazanie stanu faktycznego, ktory w ocenie skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.

Wbrew zarzutom apelujacych Sad Okregowy dokonal szczegdlowej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy,
prawidlowo ocenit zebrane dowody, a rozstrzygniecie swoje wyczerpujaco uzasadnil. Trzeba podkresli¢, ze ustalenia
faktyczne zostaly poczynione gléwnie w oparciu o nagrania programoéw, wskazanych przez powoda i wypowiedzi
Rzecznika Prokuratury Okregowej w Sieradzu. Ustalenia faktyczne zawieraja cytaty zaczerpniete z wypowiedzi
i informacji , jakie znalazly sie w analizowanych programach informacyjnych i nagraniach. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
tyle ze rodzace dla pozwanych niekorzystne skutki przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda . Sad
ten nie dopuscil sie zatem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy czynigc rozwazania wskazal w jakich programach zostaly podane dane, pozwalajace na identyfikacje
powoda w spos6b nie budzacy watpliwoéci (chodzi o programy informacyjne: z dnia 30 wrze$nia 2008r. , 12 grudnia
2008r, 16 stycznia 2009r. i 24 kwietnia 2009r., w ktérych podano informacje, pozwalajace na identyfikacje powoda
w spos6b nie budzacy watpliwosci, wskazujac ze chodzi 0” Sekretarza Miasta I. K.” , w programie z dnia 22 wrze$nia
2009r. do imienia i pierwszej litery nazwiska dodano sformulowanie : ,wieloletni pracownik magistratu”, co na takg
identyfikacje rowniez mogto pozwolié, cho¢ nie bez powiazania z innymi programami. Dodatkowo w audycji z dnia
12 grudnia 2008r. opublikowano zdjecie I. K., na ktérym oczy powoda przysloniete byly jedynie czarnym paskiem i
bez trudu mozna byto dokona¢ identyfikacji jego osoby.

Zasadnie tez Sad I instancji ustalil, ze pozwani w dniu 30 wrzeénia 2008 roku podali opinii publicznej
nieprawdziwg informacje, ze powodowi postawiono zarzut utrudniania §ledztwa, przy braku jakichkolwiek dowodow,
potwierdzajacych te teze. Wnioski wysnuwane przez dziennikarza z wypowiedzi prokuratora to za malo.

Pozostale zarzuty sformulowane w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostang oméwione wraz z zarzutami,
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ( Dz.U. Nr 5 poz.
24 ze zm.), nie wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku §wiadkéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zakaz ten ma na celu ochrone oskarzonego (podejrzanego) w sprawie karnej przed
napietnowaniem w opinii publicznej w warunkach, gdy do chwili wydania prawomocnego skazujacego wyroku chroni
go konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci. Podanie danych osobowych oskarzonego w §rodkach masowego
przekazu moze narazi¢ go bowiem na utrate dobrego imienia, zanim jeszcze postepowanie karne sie zakonczy.

Okreslenie danych osobowych zawiera _art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
( t. jedn. Dz.U. z 2002 Nr 101, poz.926 ze zm.)- za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje, dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Identyfikacja osoby jest mozliwa, jezeli jej
tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczego6lno$ci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny
(Pesel, NIP) albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne. Informacji nie uwaza sie za umozliwiajaca okreélenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagalaby ona nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan. Do danych chronionych naleza nie tylko informacje o



imieniu i nazwisku, dacie i miejscu urodzenia czy miejscu zamieszkania, lecz takze inne informacje dotyczace np.
stosunkdéw rodzinnych, wykonywanego zawodu czy miejsca pracy, pelnionej funkeji lub zajmowanego stanowiska,
ktére umozliwiajg identyfikacje osoby w danym $rodowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 T.,
IV CKN 191/01, L EX nr 424237 i z dnia 6 grudnia 1990 r., ICE 575/90, OSP 1991, nr 10, p6z. 214).

Zakaz publikacji danych osobowych o0s6b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie karne, dotyczy wszystkich, takze
0s6b powszechnie znanych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. (IV CSK 474/07,
OSNC 2009, nr 6, poz. 87). Jezeli jednakze dane os6b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie sa podane przez
prokuratora publicznie, w oficjalnym wystapieniu, dziennikarzowi wolno je umie$ci¢ w publikacji, bez ubiegania sie o
zgode. Dziennikarz nie ma obowigzku w takich wypadkach sprawdza¢, czy prokurator dzialal zgodnie z prawem. Taki
sam status ma informacja podana przez rzecznika prasowego prokuratury.

Przepis zawiera takze zakaz publikacji wizerunku. Wizerunek jest ukazaniem cech fizycznych, a niekiedy takze
fizjologicznych, umystowych, kulturowych, dlatego czeSciowo miesci sie w zakresie pojecia ,dane osobowe". W
polskim prawie nie ma definicji wizerunku. W nauce prawa jest on okreslany jako ,wytwor niematerialny, ktory
za pomoca Srodkow plastycznych przedstawia rozpoznawalng podobizne danej osoby (lub danych os6b). Obok
klasycznych portretéw malarskich sa to takze fotografie i karykatury", ,skonkretyzowane ustalenie obrazu fizycznego
czlowieka, zdatne do zwielokrotnienia i rozpowszechnienia"

Zasade ochrony wizerunku zawiera art. 23 k.c., wymieniajac wizerunek wiréd dobr osobistych prawnie chronionych
i przynaleznych kazdemu czlowiekowi. Konkretyzacja treSci tego artykulu znajduje sie w art. 81 prawa autorskiego,
konstruujacego zasade, ze wlaScicielem wizerunku jest osoba na nim przedstawiona. Dlatego rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Omawiany przepis prawa prasowego jest spojny z
regulacja prawa autorskiego w tym zakresie: publikacje wizerunku uzaleznia od zgody osoby, przeciwko ktérej toczy
sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. To samo dotyczy $§wiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych.

(vide Ewa Ferenc -Szydetko Prawo prasowe. Komentarz.Wyd. Oficyna 2010- tezy do art. 13 ust. 2)

Podkreslié takze nalezy, ze ani z dyspozycji art. 13 ust. 2 prawa prasowego, ani z zadnego innego przepisu prawnego nie
wynika, aby "osobistoSci powszechnie znane" byly wyjete spod zakresu dzialania tego przepisu. Z faktu, iz bezsporne
w doktrynie i judykaturze jest to, ze ten, kto podejmuje dzialalno$¢ publiczng, narazony jest na wystawianie swoich
poczynan pod osad opinii publicznej i powinien liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, nie wynika jeszcze, ze
taka osoba "automatycznie", odpowiadajac przed sadem, pozbawiona jest ochrony, jaka daje tresé¢ art. 13 ust. 2 pr.
pras. Przyjecie przeciwnej tezy godziloby w konstytucyjna rownosé wobec prawa. To sad, a nie dziennikarz, ma prawo
decydowacé o tym, czy dane osobowe takiej postaci winny by¢ podane do publicznej wiadomo$ci opinii spolecznej. Tym
bardziej bezpodstawny jest poglad, iz mozliwe jest podanie danych osobowych bez zgody sadu, jezeli opinii publicznej
wiadome jest powigzanie takiej osoby z konkretnym procesem. Samo pojecie "powigzanie" jest nieslychanie nieostre
i pozwala na bardzo dowolne interpretacje. ( teza 14 do art. 13 prawa prasowego w Komentarzu do prawa prasowego
autorstwa Jacka Sobczaka LEX 2008)

Ograniczenie, wynikajace z przepisu art. 13 ust. 2 , powolanego wyzej nie narusza przepiséw innych ustaw. Wlasciwy
prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. O udzieleniu zezwolenia
decyduje to, czy za ujawnieniem danych przemawia wazny interes spoleczny. Przy czym, jak podkreslil zasadnie
Sad Okregowy, podmiot zamierzajacy dokonaé publikacji nie ma wlasnego, samodzielnego uprawnienia do oceny, ze
publikacja danych osobowych osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne, jest dopuszczalna ze wzgledu na
ten interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, niepubl), a zatem, o ile nie uzyska on
zgody uprawnionego organu, to w procesie o ochrone doébr osobistych wszczetym przez osobe, przeciwko ktoérej toczy
sie postepowanie karne, a ktorej dane zostaly opublikowane bez zezwolenia, nie moze skutecznie bronic sie zarzutem,
iz opublikowanie danych bylo dzialaniem zmierzajacym do ochrony interesu spolecznego.



Zgody sadu badz prokuratora nie domniemywa sie, a jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990
roku VKZP 30/89 OSNKW 1990 z. 4-6 poz.11) zgoda winna by¢ wyrazona w formie wlaéciwej dla decyzji procesowych,
podejmowanych przez dany organ.

Poza sporem jest, ze Telewizja (...) w swoich programach informacyjnych systematycznie przekazywala informacje
o postepowaniu karnym, toczacym sie w latach 2008 - 2011 przeciwko powodowi, prowadzonym poczatkowo
przez Prokurature Okregowa w Sieradzu, a nastepnie Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli. Poza sporem jest takze, ze
podajac opinii spolecznej te informacje uzywano w odniesieniu do powoda sformutowania (...). , pozwalajacego na
jednoznaczng identyfikacje, zwazywszy ze takie stanowisko jest jedno, a powdd pelnil te funkcje przez 19 lat. Poza
sporem jest takze, ze ani powdd, ani sad nie wyrazili zgody na publikacje wizerunku powoda, ani tez ujawnienie
chronionych prawem danych osobowych .

Nie mozna takze uzna¢, wbhrew zarzutom obu apelacji, ze taka zgoda wynikala z wypowiedzi Rzecznika Prokuratury
Okregowej w Sieradzu podczas rozmowy z dziennikarzem S. C.. Zasadnie Sad I instancji wywiddl, ze wprawdzie w
rozmowie z dziennikarzem prokuratorJ. M., opisujgc czyn o jaki oskarzono powoda postuzyl sie sformutowaniem
~Sekretarz Miasta I. K." to jednak nie sposob sie zgodzié¢, ze przebieg rozmowy dawal dostateczng podstawe dla
dziennikarza do uznania, ze doszlo do uchylenia zakazu z art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Istotne bowiem jest,
ze nie byla to wypowiedZ publiczna ani zawarta w komunikacie prasowym. Rozmowa z rzecznikiem prasowym
prokuratury zmierzala do uzyskania informacji o danych personalnych osob , uczestniczacych w postepowaniu, nie zas
uzyskania zgody na ujawnienie danych os6b podejrzanych. WypowiedzZ nie miala charakteru oficjalnego komunikatu
i nie byla réwnoznaczna z wyrazeniem zgody na upublicznienie tych danych. Nie bylo tu zadnych okolicznosci, by
dziennikarz moégl uznaé zaistnienie warunkow , stwarzajacych podstawe do przyjecia, ze zakaz z art. 13 ust. 2 prawa
prasowego zostal w odniesieniu do powoda uchylony. Podmiotem wlasciwym do uchylenia zakazu nie byl na pewno
wiceprezydent miasta A. B., ktory przekazal informacje o toczacym sie przeciwko Sekretarzowi Miasta postepowaniu
karnym na konferencji prasowe;j.

Pozwani w spos6b oczywisty naruszyli takze wizerunek powoda, o czym byla mowa wczesniej - w audycji z dnia 12
grudnia 2008r. opublikowano zdjecie I. K., na ktérym oczy powoda przystoniete byly jedynie czarnym paskiem i bez
wiekszego trudu mozna byto dokonac identyfikacji powoda. Nie byla to technika mozaikowania , stosowana w innych
audycjach.

Nie moze by¢ zadnym argumentem na korzy$¢ pozwanych, podnoszony w obu apelacjach fakt, iz w gazecie (...) réwniez
znalazlo sie wiele informacji o toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniu, a wywiad udzielony przez powoda tej
gazecie winien by¢ potraktowany jako dorozumiana zgoda powoda na publikacje jego danych osobowych . Argument
ten, zawarty w obu apelacjach zupelie pomija, ze strona pozwana sama zalozyla , iz dane opublikowane w w/w gazecie
zostaly zamieszczone zgodnie z prawem. Tymczasem powdd w toku rozprawy w dniu 22 maja 2012 roku zlozyt do akt
kopie wydan (...) 1 (...), w ktorych znajduja sie przeprosiny powoda za opublikowanie jego danych osobowych oraz
wizerunku w artykulach zamieszczonych w Polska Dziennik (...), (...)oraz(...), co naruszalo dobre imie powoda.( k-
88-89 akt ). Nadto material prasowy eksponowany w obu apelacjach trudno uznaé za wywiad z powodem, nie wynika
z niego by to powdd ujawnil swoje dane osobowe, a zamieszczone przeproszenie wskazuje, ze bylto zgola inacze;j.

Powolywanie sie przez pozwanych na bezprawne dzialania innych podmiotéw w zadnym razie nie moze stanowic
o sanowaniu bezprawnoSci dzialan , podjetych przez samych pozwanych . Jak juz wskazano, jedynie zgoda samego
zainteresowanego, albo organu procesowego uchyla zakaz, a takiej zgody w przypadku powoda nie bylo i nie sposéb
jej zasadnie domniemywac.

Co do zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez jego
niezastosowanie oraz naruszenie art. 448 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie nalezy stwierdzié, ze jak stanowi
art. 10 Konwencji kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Ustep 2 tego przepisu stanowi ,ze korzystanie z tych wolnosci, pociagajacych za soba obowiazki i



odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakltoceniu
porzadku lub przestepstwa, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawniania informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci
wladzy sadowe;.

Powolana regulacja wskazuje, ze wolno§¢ stlowa nie jest absolutna. Wypowiedzi dotyczgce polityki oraz spraw o
wymiarze publicznym zasluguja zdaniem ETPCz na najszerszy zakres ochrony. Trybunal podkresla takze, ze interesy
0sOb, uczestniczacych w postepowaniu karnym powinny podlegaé ochronie i to jest dozwolone ograniczenie ,
mieszczace sie w warunkach ustepu 2 art. 10 Konwencji.

W tym kontekScie wskazany w obu apelacjach zarzut ,ze wysoko$¢ zadoS$tuczynienia prowadzi w istocie do
zaprzestania przez dziennikarzy dzialalnoSci, a prawo do informacji o funkcjonariuszach publicznych jest bardzo
istotne z punktu widzenia interesu publicznego, jest naduzyciem ze strony pozwanych.

Nie mozna zapominaé, ze ujawniajgc dane, pozwalajace na identyfikacje powoda w toczacym sie postepowaniu
karnym oraz podajac nieprawdziwa informacje o zarzucie utrudniania §ledztwa pozwani naruszyli przepisy prawa
prasowego, doprowadzajac do naruszenia dobr osobistych I. K., takich, jak cze$¢, dobre imie, nazwisko (art. 23 kc).

Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego
dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopehlila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z trescia
tegoz przepisu zwigzany jest przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad Okregowy zasadnie uwzglednil zgdanie zamieszczenia i wyemitowania o§wiadczenia, zawierajacego przeproszenie
powoda za ujawnienie jego danych oraz podanie nieprawdziwej informacji w stosownym do wynikéw postepowania
zakresie. Dzialanie pozwanych bylo przy tym zawinione. Tym samym spelnione zostaly takze przestanki zasadzenia
zado$éuczynienia w trybie art. 448 k.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy uzasadnil , jakie skutki naruszenia dobr osobistych powoda brat pod uwage
i jakimi kryteriami, przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia, sie kierowal (uwzglednil kompensacyjng funkcje
zado$éuczynienia w relacji do rozmiaru doznanej krzywdy). Wskazal, ze zakaz wynikajacy z art. 13 ust. 2

naruszono w czterech programach, informacja o zarzucie utrudniania Sledztwa, byla nieprawdziwa i nierzetelna,
pozwani powiekszyli oddzialywanie informacji o toczacym sie procesie, co miato niebagatelne znaczenie w kontekscie
uniewinnienia powoda, bowiem przez ponad dwa lata funkcjonowalo w spotecznosci lokalnej nieprawdziwe- jak sie
okazalo przekonanie , iz powdd moze by¢ przestepca, skorumpowanym urzednikiem. Niewatpliwie powdd i jego
rodzina (zona, dzieci) narazeni byli na ostracyzm, utrate zaufania przyjaciol, znajomych.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze chronione dane powoda bylty wielokrotnie ujawniane przez pozwanych, jesli wzia¢ pod
uwage ilo$¢ powtoérek programoéw informacyjnych, natomiast po uniewinnieniu powoda, w programie z dnia 12 lipca
2011 r. podano informacje o wydaniu wyroku, wskazujac jedynie ze skoro Sad uznal, iz Z. R. nie przyjmowal korzys$ci
majatkowych, to musial uniewinnié dziewiecioro oskarzonych, w tym I. K. Jest to splycona informacja , oderwana od
rzeczywistych ustalen , dokonanych w toku postepowania karnego. Nie wskazywala ona wprost, ze przeprowadzone
postepowanie karne nie dostarczylo zadnych dowodéw na przekazywanie pieniedzy przez powoda. Te okolicznoéé
takze nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia.



W relacji do rozmiaru krzywdy, wyrzadzonej powodowi poprzez ztamanie zakazu, wynikajacego z art. 13 ust. 2 prawa
prasowego, zasadzone zado$cCuczynienie nie moze by¢ uznane za razaco wygorowane , w zadnym razie nie moze
by¢ uznane za prowadzace do zaprzestania dzialalno$ci dziennikarskiej. Przeciwnie nalezy uznac je za adekwatne do
ustalonych okoliczno$ci sprawy i stopnia ingerencji pozwanych w dobra prawem chronione, zwigzane z koniecznoécia
zachowania dobrego imienia powoda. Nie mozna zapominac, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego
zado$Cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko§¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04, baza LEX nr 146356).

Spoldzielnia w swojej apelacji kwestionowala wysoko$é zado$cuczynienia takze z uwagi na sytuacje finansowa
pozwanej M. B.- ,nie mozna wykluczy¢, ze powdd skieruje postepowanie egzekucyjne jedynie wobec niej”. Sama M. B.,
powolujac sie na swoja sytuacje finansowg, uznala zado$c¢uczynienie za wygbérowane. (wynagrodzenie 2.699,57 ztotych
netto). Zado$éuczynienie zasadzone przez Sad Okregowy nie moze by¢ uznane za wygdérowane, o czym byla mowa
wyzej. Sytuacja finansowa pozwanej M. B. nie jest argumentem na korzy$¢ pozwanej Spoldzielni. Odpowiedzialnosé
majatkowa wydawcy i redaktora jest solidarna( art. 38 ust. 2 prawa prasowego). Jeéli tak jak sugeruje apelujaca
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. M. B. spelni §wiadczenia powoda , cho¢ egzekucja wobec niej bylaby z pewno$cia
trudniejsza, to zawsze pozostaje rozliczenie , wynikajace z art. 441 § 2 k.c.

Zaswiadczenie o dochodach , zlozone przez pozwang M. B. nie wplywa na odmienna ocene wysoko$ci naleznego od niej
zado$Cuczynienia, ktérego wiodacg funkcjg jest funkcja kompensacyjna. Kwota 10.000 zlotych nie jest kwota razaco
wygorowana w relacji do uzyskiwanych przez nia dochodéw.

Powyzsze argumenty spowodowaly takze uznaniem za niezasadne apelacji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W tych warunkach Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, oddalajac obie apelacje.



