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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SSA Wincenty Slawski
SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Lodzi
na rozprawie sprawy z powbdztwa L. S.
przeciwko A. L.

przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: Fundacji (...)w K., Fundacji (...) z siedziba w W.,
Fundacji (...), Fundacji (...) oraz (...) Towarzystwa (...) w K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 54/12

oraz na skutek zazalenia pozwanej z dnia 22 listopada 2012 r. na rozstrzygniecie o kosztach procesu
1. oddala apelacje;

2. odrzuca zazalenie.

Sygn. akt I ACa 165/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012r. w sprawie z powddztwa L. S. przeciwko A. L., z udzialem
interwenientow ubocznych po stronie pozwanej: Fundacji (...) - (...)



wK., Fundacji(...) zsiedziba w W., Fundacji (...), Fundacji (...), (...) Towarzystwa (...) w K. o ochrone dobr osobistych,
Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powodztwo.

(wyrok k.)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sagd Apelacyjny co
do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 9 listopada 2011r. Stowarzyszenie (...) z siedziba
w J. zorganizowalo zgromadzenie publiczne przed Urzedem Miasta S.. Przewodniczacym zgromadzenia byla pozwana
A. L.- Prezes Stowarzyszenia (...) z siedziba w J.. Celem manifestacji bylo wykazanie sprzeciwu wobec polityki Urzedu
Miasta S. dotyczacej bezdomnych zwierzat oraz inercji (...) Inspekcji Weterynaryjnej w S. dotyczacej sprawowania
nadzoru nad prowadzonym przez powoda schroniskiem w W.. W trakcie manifestacji czlonkowie Stowarzyszenia
pozwanej mieli ze soba baner o tresci(...)a takze drugi zawierajacy logo stowarzyszenia. Zgromadzenie mialo charakter
publiczny i dolgczyli do niego takze przedstawiciele innych stowarzyszen zajmujacych sie obrong zwierzat.

W trakcie zgromadzenia jego uczestnicy trzymali plakaty z napisem (...) Na plakatach oprocz powyzszych zdan
zamieszczone byly jeszcze zdjecia wykonane
w schronisku w W..

Na jednym ze zdje¢ umieszczonych na plakatach z manifestacji widoczna jest postaé pochylonej kobiety z niewidocznag
twarza, stojacej bokiem przed ogrodzeniem, za ktorym widac kilka ps6w. Kobieta na tym zdjeciu to zmarla zona
powoda.

Przewodniczaca Zgromadzenia A. L. w trakcie manifestacji

i bezposrednio po niej udzielala wywiadéw dziennikarzom lokalnych mediéw na temat samej manifestacji jej celow
oraz schroniska w W.. Méwiac o schronisku w W. uzywala terminéw ,0b6z koncentracyjny” i ,kolchoz”. Okreslen
takich uzywala rowniez

w ulotce informujgcej o manifestacji. Osobiécie w schronisku w W. nigdy nie byla.

Schronisko w W., zostalo zgloszone do (...)Inspektoratu Weterynarii w S. w dniu 12 lutego 2010r. Dnia 7 wrze$nia
2010r. (...) Lekarz Weterynarii w S. nadal schronisku weterynaryjny numer identyfikacyjny (...).

W tym samym dniu Wo6jt Gminy B. wydal decyzje zezwalajaca L. S. na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
wylapywania bezpanskich

i bezdomnych zwierzat z terenu Gminy B. oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stowarzyszenie
(...) z siedzibg w J. zaskarzyto te decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.. Decyzjg z dnia 23 grudnia
2011r. SKO w S. stwierdzilo niewazno$é zaskarzonej decyzji jako wydanej

z razgcym naruszeniem prawa. Dnia 30 marca 2012r. Wéjt Gminy B. wydal kolejna decyzje zezwalajaca powodowi na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy B. oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci W.. Od tej decyzji odwolalo sie Stowarzyszenie (...) z siedziba
w J.. Dnia 23 maja 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. wydalo decyzje, w ktorej w czesci uchylilo
zaskarzong decyzje, uznajac za sprzeczny z prawem zapis zezwolenia na prowadzenie schroniska w W. na obszarze
calej Polski. Jednocze$nie SKO orzeklo merytorycznie, ustalajac obszar dzialalnosSci schroniska na ,teren Gminy B.”.

Przed otrzymaniem ostatecznej decyzji dotyczacej schroniska w W. powod zawierat zgminami umowy na wytapywanie
i przetrzymywanie bezdomnych zwierzat

w oparciu o prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hotel (...) w L.. Miasto L. nie wydalo
powodowi zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat. W piémie z dnia 3 czerwca 2011r. skierowanym do
Stowarzyszenia (...), Urzad Miasta L. poinformowal, ze dzialalno$¢ powoda zwigzana z Hotelem (...)nosi znamiona
nielegalnego schroniska dla zwierzat. Wyrokiem z dnia 4 marca 2011r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi
uniewinnil L. S. od zarzutéw dotyczacych prowadzenia schroniska dla zwierzat w L. bez zezwolenia oraz utrudniania
kontroli weterynaryjne;.



Lacznie w latach 2005 - 2010 97 miasta i gminy przekazaly do Hotelu (...)w E. (...) psy.
Fizycznie zwierzeta przebywaly w W..

W dniu 19 sierpnia 2011r. w Tygodniku (...) ukazal sie artykul autorstwa A. S. pod tytulem ,,Fabryka psow". Artykul
dotyczyt schroniska w W.

i bytilustrowany zdjeciami. Pod jednym ze zdjeé przedstawiajacych psy widnial podpis ,schronisko przypomina obéz
koncentracyjny tylko wiezniowie nie sa wychudzeni”. Na innym zdjeciu byl widoczny powod.

Relacja z manifestacji w dniu 9 listopada 2011r. zostala wyemitowana przez (...) Telewizje (...), a material z tego
nagrania umieszczono na stronie internetowe;j tej telewizji.

W okresie gdy odbywala sie manifestacja w schronisku w W. przebywalo okolo 3.000 zwierzat. Zwierzeta zyja
w stadach po 20 - 30 sztuk izolowanych od siebie. Kazde stado ma pomieszczenie - domek, w ktorym moze sie
schronié¢, na lato taki domek ma demontowang $ciane by zwierzetom nie bylo za goraco. Pracownicy schroniska
uzywaja batéw szkoleniowych. Powdd wielokrotnie publicznie uzywat sformulowania, ze psa zima “grzeje watroba” w
takim znaczeniu, ze prawidlowo zywiony i zdrowy pies nie potrzebuje ocieplanej budy, a tylko ma mie¢ sucho i bez
przeciggdw. Schronisko w W. jest najwieksze w Polsce. Podlega stalym kontrolom weterynaryjnym, ktore nie wykazuja
naruszenia dobrostanu zwierzat. Po manifestacji z dnia 9 listopada 2011r. pow6d miat nasilone kontrole z réznych
instytucji, ktoére zakldcaly harmonogram pracy jego przedsiebiorstwa i utrudnialy funkcjonowanie firmy.

W zakresie opieki weterynaryjnej, warunkéw przetrzymywania i wyzywienia zwierzat schronisko w W. spelnia
wszystkie wymagane prawem standardy.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil powodztwo, stwierdzajac jego bezzasadno$c¢. Sad uznal bowiem,
ze wprawdzie poprzez liczne, kategoryczne wypowiedzi pozwanej na temat powoda i jego dzialalno$ci gospodarczej
w postaci prowadzenia schroniska dla zwierzat w W. oraz przedmiotowa akcje protestacyjna z inicjatywy pozwanej
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci osobistej (czci

i dobrego imienia), niemniej zachowania pozwanej, ktére leglu u podstaw zgloszonych przez powoda roszczen,
nie przekroczyly miary wlasciwej dla dyskursu publicznego — typowego dla przedmiotu dyskucji. Zwlaszcza, ze
uzyte, wykorzystane przez pozwana zwroty odnosily sie nie do sfery faktow, lecz ocen dzialalnoéci powoda, ktore
nie poddaja sie warto$ciowaniu w kategorii prawdy badz falszu. Komentowane zachowanie pozwanej Sad uznal
za usprawiedliwione dzialaniem w celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego (ochrona praw zwierzat).
Tym bardziej, ze rbwniez wysylane przez pozwana pisma do rozmaitych instyucji i organéw kontroli — mimo
niepotwierdzenia sugerowanych w nich nieprawidlowosci — Sad Okregowy uznal za dopuszczalne, przewidziane
prawem dzialania kontrolne, uzasadnione wskazanym interesem publicznym. Szczegoélnie, ze z uwagi na rozmiar,
skale, charakter (duza wrazliwo§¢ spoleczng), a takze przedmiot dzialalno$ci powoda, jak réwniez okoliczno$c
finansowania jej ze Srodkéw publicznych, powoda nalezalo uznaé za osobe publiczng, ktéra z uwagi na powolane
argumenty powinna sie liczy¢ ze zwiekszonym zainteresowaniem jej dzialalnoScia i wykazywac wieksza tolerancje
wobec granic dopuszczalnej krytyki. Tym bardziej, ze w $wietle pczytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zakres
wolno$ci stowa w sferze Zycia publicznego musi by¢ bowiem szerszy, niz w sferze prywatnej, za$ osoby uczestniczace
w zyciu publicznym musza sie liczy¢

z krytyka, gdyz §waidomie i w sposdb nieunikniony wystawiaja swoje stowa i dzialania na reakcje spoleczenstwa.
Natomiast krytyka jako wklad w debate publiczng, a zarazem kontrola osob sprawujacych stanowiska publiczne jest
niezbedna w demokratycznym panstwie prawa.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia dobra osobistego powoda

w postaci kultu zmarlej zony powoda przez pozwang w zwigzku z przedmiotowa manifestacja w S. oraz uzyciem
plakatu, na ktérym na jednym ze zdje¢ widoczna byla zona powoda. Pozwana bowiem nie przygotowata tego plakatu,
jak rowniez nigdy nie wypowoadala sie ani podczas przedmiotowej manifestacji, ani w mediach na temat zony powoda.



Jej intencja nigdy nie bylo naruszenie czci zmarlej. Nadto na przedstawionym zdjeciu wizerunek kobiety byl slabo
widoczny, a w jej sylwetce nie bylo cech charakterystycznych.

(uzasadnienie k. 512 - 517)
Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac obraze naréwno prawa:
I. procesowego, tj.:

1) pominiecie okolicznoéci, ze pozwana publicznie zarzucala powodowi dopuszczania sie zachowan noszacych
znamiona przestepstwa, takich jak: falszowanie dokumentacji, podwdjne czipowanie zwierzat, prowadzenie
“Hotelu(...)” bez koniecznych zezwolen, przetrzymywanie pséw w niegodnych warunkach, w koncu uSmiercanie
zwierzat i wyludzania publicznych pieniedzy, czego skutkiem bylo uznanie, iz zachowanie pozwanej nie bylo
bezprawne i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa;

2) art. 233 § 1 kpc, poprzez nierozpatrzenie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie
wszystkich przejawéw naruszenia dobr osobistych powoda,

w szczeg6lnoSci pominiecie okolicznos$ci, ze pozwana wyslala do Glownego Lekarza Weterynarii i zamieScila na stronie
internetowej www.petycje.pl pismo, w ktérym publicznie zarzuca powodowi dopuszcezania sie zachowan noszacych
znamiona przestepstwa, takich jak: falszowanie dokumentacji, podwdjne czipowanie zwierzat, przetrzymywanie pséw
w niegodnych warunkach, ,zarobkowe transportowanie wylapanych zwierzat bez zezwolenia”, u§émiercanie zwierzat,
czego skutkiem bylo uznanie, iz zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne i w konsekwencji oddalenie powbdztwa;

3) art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny

z doSwiadczeniem zyciowym i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego blednego wniosku, prowadzacego
do uznania, ze pozwana nie naruszyla débr osobistych powoda

w postaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godnosci oraz kultu zmarlej zony, z uwagi na to, ze powdd jest osoba
publiczna, w zwiazku z czym jego odporno$c¢ na krytyke musi byé podwyzszona, oraz uznanie, iz dzialania pozwanej
mialy miejsce w okolicznoSciach wylaczajacych bezprawnosé, czego skutkiem bylo oddalenie powoddztwa;

4) art. 227 kpc, poprzez nieprzeprowadzenie dowodow, o ktére wnosila strona powodowa, w szczego6lnosci: dowodu
z akt postepowania, ktére bylo prowadzone przez Prokuratorie Rejonowa w Z. (2 Ds. 1532/11), na okoliczno$é
przebiegu i wyniku postepowania, ktére toczylo sie przeciwko powodowi na skutek doniesienia zlozonego przez
Burmistrza A.; dowodu z kopii programu telewizyjnego, w ktorym pozwana udzielila szeregu nieprawdziwych
informacji dotyczacych prowadzenia przez powoda ,Hotelu (...)”; dowodu z materialu radiowego (...), w ktérym
pozwana udziela wywiadu dla radia internetowego www.nasze.pl w dniu

9 listopada 2011r., zaczynajacego sie od stow: ,(...)...”, ktore to dowody wskazuja na fakty majace istotne znaczenie
dla przedmiotowej sprawy, co doprowadzilo do uznania, ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda w postaci
czci, dobrego imienia, wizerunku oraz godnosci,

a w konsekwencji bezpodstawne oddalenie powddztwa;

IL. jak i materialnego, tj.:

1) art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez jego bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
prawo pozwanej do wolnoSci wyrazania opinii nie podlegalo ograniczeniom, z uwagi na ochrone dobrego imienia
powoda, gdyz powod jest osoba publiczng, w zwigzku z czym jego odporno$é¢ na krytyke musi by¢ podwyzszona, a w
konsekwencji uznanie, ze dzialania pozwanej mialy miejsce w okolicznoSciach wylgczajacych bezprawnoéé i w efekcie
oddalenie powb6dztwa;

2) art. 24 § 1 kc w zw. z art. 23 ke, poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda



w postaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godno$ci oraz kultu zmarlej Zony, z uwagi na to, ze powod jest
0soba publiczng, w zwigzku z czym jego odporno$¢ na krytyke musi byé podwyzszona oraz uznanie, ze dzialania
pozwanej mialy miejsce w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos$é, czego skutkiem bylo oddalenie powo6dztwa,
a w konsekwencji nienakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda, poprzez zlozenie
publicznych o$wiadczen i przeprosin o tresci wskazanej w pozwie;

3) art. 448 ke, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie
naruszyta dobr osobistych powoda w postaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godnoSci oraz kultu zmarlej zony, z
uwagi na to, ze powdd jest osoba publiczna, w zwiazku z czym jego odpornoéc na krytyke musi by¢ podwyzszona oraz
uznanie, ze dzialania pozwanej mialy miejsce w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosé,

a w konsekwencji oddalenie pow6dztwa;

4) art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego bledna wykladnie

i niewlas$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda w postaci czci
i dobrego imienia, z uwagi na to, ze powod jest osoba publiczna,

w zwiazku z czym jego odporno$é na krytyke musi byé podwyzszona oraz uznanie, ze dzialania pozwanej mialy miejsce
w okolicznos$ciach wylaczajacych bezprawnosé, czego skutkiem bylo oddalenie powo6dztwo, a zatem odmowa ochrony
wskazanych dobr osobistych powoda.

W konkluzji apelujacy wniost o nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw umyslnego naruszenia débr osobistych
powoda, spowodowanego zorganizowaniem w dniu 9 listopada 2011r. w S. manifestacji pt.: (...)oraz wypowiedziami
udzielonymi na temat powoda, poprzez opublikowanie, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku Sadu II
instancji wydanego w niniejszej sprawie, publicznego o$§wiadczenia na formacie A4, o nastepujacej tresci: ,Ja A. L.,
Prezes Stowarzyszenia (...), przepraszam Pana L. S. za nieprawdziwe i naruszajace jego dobra osobiste wypowiedzi
jakich udzielilam na jego temat” oraz ,Ja A. L., P. Stowarzyszenia (...) przepraszam bliskich $wietej pamieci M. S. za
obraze pamieci zmarlej

i bezprawne wykorzystanie jej wizerunku podczas Manifestacji w S. pt.: (...)w dniu 9 listopada 2011 r.”, zobowigzanie
pozwanej do zlozenia powodowi oficjalnych przeprosin w formie listu poleconego zgodnie z powyzsza treécia, a
takze nakazanie pozwanej umieszczenia tekstu powyzszych przeprosin przez okres 30 dni w Internecie na stronie
www.sieradz.tv oraz na stronie internetowej stowarzyszenia (...), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku Sadu II instancji wydanego w niniejszej sprawie, jak réwniez nakazanie pozwanej dokonania zaplaty kwoty
5.000 zl na cel spoleczny na rzecz fundacji (...) z siedzibg w L. przy Al (...), numer KRS (...); ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym koszéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 522 - 533)

Zazaleniem zlozonym w dniu 19 listopada 2012r. pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie rozstzrygniecia w
przedmiocie kosztoéw procesu, wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kwoty 947,80 zlotych, stanowiacej zwrot
wydatkéw za dojazdy na kolejne terminy rozprawy. W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, ze w odpowiedzi
na pozew wniosla

o zasadzenie kosztow procesu, tymczasem Sad I instancji nie orzekl w tym przedmiocie, mimo ze mial taki obowiazek
nawet bez stosownego wniosku pozwanej (art. 109 § 1 zd. 2 kpc).

(zazalenie k. 537)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego sa
chybione. Whrew bowiem stanowisku apelujacego Sad

I instancji dokonat poprawnej, wnikliwej i wyczerpujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonujac na jej podstawie rzeczowych — wazkich z punktu widzenia istoty sprawy - ustalen faktycznych, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze pozwana zaré6wno podczas przedmiotowej demonstracji, jak i w wypowiedziach
dla mediéw wielokrotnie wypowidala sie niepochlebnie na temat dzialalnoSci instytucji powolanych do ochrony
zwierzat — schronisk dla zwierzat, w tym pod adresem dzialalno$ci powoda. Aktywno$c¢ schronisk dla zierzat pozwana
poréwnywata do “obozéw koncentracyjnych”, czy “obozéw zaglady”, “kolchozéw”. Podczas demonstracji uczestnicy
postugiwali sie transparentami

z niepochlebnymi pod adresem powoda komentarzami o treéci przytoczonej przez Sad

I instancji. W tym miejscu nalezy wyraznie podkre§li¢, ze Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstwie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc m. in. nagrania z audycji telewizyjnej i radiowej,
o czym $wiadczy tre$c¢ protokoléw rozprawy (k. 387 - 388 i k. 411 i k. 414), pisemnych motywoéw rozstrzygniecia
— a w pominieciu ktorych powdd upatruje jednego ze wskazanych naruszen prawa procesowego. Wprawdzie Sad
Okregowy lakonicznie odniost sie to tych dowoddéw, nie wskazujgc wprost w czesci uzasadnienia kwestionowanego
wyroku po$wieconego ocenie dowodbw, czy te dowody uwzglednil, niemniej uchybienie to pozostawalo bez wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia zwlaszcza, ze Sad ten §rodek dowodowy dopuscil. Poza tym zadaniem Sadu w Swietle art. 328 § 2
kpc jest wskazanie przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmowil wiarygodnosci, badz mocy dowodowej, nie
za$ dlaczego poszczegolne dowody uwzglednil, jak mialo to w analizowanym przypadku miejsce. Poza tym — wbrew
stanowisku apelacujacego — Sad I instancji wyraznie wskazal, ze formulowane dotychczas przez pozwang zarzuty, w
tym prowadzace do wszczecia postepowania karnego, nie zakonczyly sie w stosunku do powoda nagatywnie, za§ w
sprawie karnej m. in. o prowadzenie okres$lonej dzialalno$ci bez zezwolenia powdd zostal uniewinniony. Zatem za
chybione nalezalo uzna¢ sformulowane zarzuty obrazy art. 233 § 1 kpc oraz art. 2277 kpc.

Tymczasem w kontekScie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza wlasnie w kontekscie
wskazanych nagran wynika, ze akcentowane przez powoda wypowiedzi pozwanej stanowia w istocie wypowiedzi o
charakterze ocennym i to z duza doza uogélnienia, a nie stwierdzenia faktow, ktore - jak celnie dostrzegl Sad I instancji
— nie poddaja sie obiektywnej kategoryzacji prawda badzZ falsz. Nadto z tre$ci powolanych nagran, jak réwniez z
przebiegu przedmiotowej manifestacji jasno wynika, ze celem pozwanej i jej stowarzyszenia oraz zaangazowanych
w te akcje osob bylo przede wszystkim zwrocenie uwagi opinii publicznej na zagadnienie ochrony praw zwierzat
oraz warunkow przetrzymywania bezpanskich psoéw, w tym szczegdlnie zdyskredytowanie biernej i negatywnej —
w ocenie pozwanej — polityki lokalnych wladz samorzadowych w tym zakresie, to one bowiem zostaly oskarzone
o brak kontroli nad instyucjami, ktérym zlecaja za publiczne pieniadze zajmowanie sie bezpanskimi zwierzetami.
Przedmiotowa manifestacja miala wiec zdecydowanie szerszy wydZwiek i charakter, a nie tylko napietnowanie, czy
szkalowanie powoda i jego dzialalnoSci

— jak twierdzi apelujacy.

W tym miejscu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy stanowczo podnie$c, ze bez watpienia uzyte przez pozwang
kategoryczne i obiektywnie negatywne okreSlenia pod adresem powoda, jak réwniez bezpodsatwne oskarzenia
naruszaja jego czeS¢ i dobre imie, dotykajac sfery jego wyobrazen o samym sobie, jak rowniez ujemnie wplywajac na
jego wizerunek

i odbioér spoleczny jego dzialalnoéci, niemniej okreslenia te mieszcza sie w granicach dyskursu spolecznego bez
watpienia publicznej dzialalnoSci powoda, co pozbawia je znamion bezprawnosci, jako uzytych w celu ochrony
spolecznie uzasadnionego interesu.

Jak bowiem jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powdd prowadzi najwieksze
w Polsce i prawdopodobnie nawet w Europie schronisko dla zwierzat, $§wiadczac ustugi w ramach nalezacych do
zadan gmin wilasnych obowigzkéw zapewnienia higieny i czystosci, finansowane w ogromnej skali ze $rodkow
publicznych. Nadto dzialalno$¢ powoda cechuje wysoki stopien wrazliwoSci spolecznej, stad nie powinno budzi¢ jego



zdziwienia szerokie zainteresowanie spoleczne licznych organizacji walczacych o ochrone praw zwierzat, co z duzym
zaangazowaniem czyni m. in. pozwana.

W konsekwencji debata publiczna, ktérej powod — z uwagi na przedmiot, skale

i charakter swojej dzialalno$ci — jest uczestnikiem uzasadnia podmiotowe zréznicowanie zakresu ochrony jego czci,
w tym zwlaszcza ochrony jego dobrego imienia, co jest powszechnie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie, a co
dobitnie wskazal juz Sad

I instancji, powolujac na te okoliczno$¢ szereg konkrentych orzeczen. Zawezony zakres ochrony czci oséb
publicznych jest przede wszystkim usprawiedliwony “uzasadnionym interesem publicznym” jako jedna z okolicznoéci
wylaczajgcych bezprawno$é naruszenia czci, co dotyczy glownie informacji odnoszacych sie do os6b aktywnie
dzialajacych na forum publicznym, tzw. oséb publicznych. Dzialanie tych oséb wywiera bowiem wplyw na
ksztaltowanie zycia publicznego, co z kolei uzasadnia usprawiedliwone, wzmozone zainteresowanie spoleczenstwa
tymi dziedzinami, w ramach realizacji zasady jawno$ci zycia publicznego i prawa do informacji. Z tych wzgledow w
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do os6b publicznych zakres dopuszczalnej krytyki jest
szerszy, za$ udzielona im ochrona prawna slabsza. Nadto z uwagi na publiczny charakter prowadzonej dziatalno$ci
osoby publiczne narazone sa na konieczno$¢ znoszenia ostrzejszej krytyki ich zachowan oraz musza znosi¢ silniejsza
ingerencje w sfere zycia prywatnego. Zatem

w odniesieniu do ochrony czci, zwlaszcza w kontekécie tezy o podmiotowym zrbéznicowaniu tej ochrony, kategoria
0s6b publicznych, czy tez oséb prowadzacych dzialalno§é publiczna dominuje ujecie zdecydowanie wezsze, anizeli
na grucnie rozwazan dotyczacych ochrony prywatno$ci. W przypadku ochrony czci pojecia te okreS§lone sa bowiem
przede wszystkim przez pryzmat statusu publicznego jednostki wynikajacego z odgrywanej przez nia roli politycznej,
spolecznej, czy zawodowej, z uwzglednieniem do$é formalnie rozumianego interesu publicznego zwigzanego z
dzialalnoScia danej osoby. Przy czym dzialalno$¢ publiczna oznacza prowadzenie aktywnos$ci obejmujacej wszelkie
wzbudzajace uzasadnione zainteresowanie spoleczenstwa - chocby tylko w skali lokalnej - dzialania polityczne,
spoleczne, gospodarcze, czy zawodowe. W konsekwencji jest to zwlaszcza dzialalno$é instytucji publicznych, a takze
instytucji gospodarujacych mieniem publicznym, jak

i aktywno$¢é polegajaca na realizacji zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, wykonywana przez
poszczegdlne podmioty — wylonione zwykle w drodze przetargdéw w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych -
finansowana ze §rodkow publicznych.

Nadto obok kryterium “interesu publicznego”, sprowadzonego przede wszystkim do publicznej kontroli szeroko
rozumianych dzialah wladczych, w wiekszym stopniu uwzglednié nalezy réwniez inne warto$ci, zwigzane samoistnie,
a nie tylko funkcjonalnie

z prawem do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej (warto$ci zwigzane z zachowaniem pluralizmu
Swiatopogladowego, koncepcja poleczenstwa otwartego, tolerancji w stosunku do pogladéw mniejszo$ci). Nacisk
nalezy zatem polozy¢ na zachowanie samej jednostki, ktére przez wlasne dzialania — cho¢by w sposéb niezamierzony
- staje sie aktywnym uczestnikiem debaty publiczne;j.

Poza tym w przypadku oceny bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych zwlaszcza os6b publicznych, czy prowadzacych
dzialalno$¢ publiczna dochodzi do kolizji z jednej strony prawa do nieskrepowanej wypowiedzi (wolnosci stowa), jako
jednego z zasadniczych warunkéw samorealiazji jednostki, z drugiej za$ strony prawa do ochrony godnosci (czci

i dobrego imienia). Przy czym w bogatym orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak

i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powszechnie przyjmuje sie, ze swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac
sie jedynie do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub niepokoja. Takie bowiem sg wymagania
pluralizmu, tolerancji i otwartoéci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje. W
konsekwencji skoro debata publiczna jest rdzeniem spoleczenstwa demokratycznego i nie mozna jej odmawiaé
“barwnego”, czy “goracego” charakteru, zwlaszcza, gdy jej przedmiotem sg kwestie budzace kontrowersje, za$ wolno$¢
stowa nie moze sie ogranicza¢ jedynie do twierdzen i pogladow powszechnie akceptowanych, to w toku debaty
publicznej mozna uzywacé stwierdzen, ktére poza kontekstem takiej debaty moglyby zostaé¢ uznane za niedopuszczalne



(bezprawne). W efekcie zabierajac glos w debacie publicznej jednostka nie moze wprawdzie co do zasady przekraczaé
dopuszczalnych granic,

w szczegblnosci wynikajacych z konieczno$ci respektowania dobrego imienia oraz innych praw oséb trzecich,
jednak pewien stopien przesady, czy prowokacji, satyry badz ironii zawarty w jej wypowiedziach jest dopuszczalny.
Uczestniczac w debacie publicznej jednostka moze zatem pozwoli¢ sobie na pewien stopien “nieumiarkowania”. Przy
czym samo pojecie debaty publicznej rowniez rozumiane jest w orzecznictwie szeroko i obejmuje wszelkie wypowiedzi,
a jako wypowiedz traktuje sie kazde dzialanie stluzace przekazaniu innym informacji i idei, niezaleznie od dziedziny,
tresci, formy i §rodka przekazu, ktére dotycza kwestii politycznych lub innych o znaczeniu publicznym. Wobec
powyzszego tak szeroko zakre§lony obszar dozwolonej debaty publicznej koresponduje w sposéb konieczny

z ograniczonym zakresem ochrony czci niektorych kategorii osob — uczestnikow tej debaty oraz oséb publicznych, czy
prowadzacych dzialalno$¢ publiczna. Istota debaty jest bowiem ciagly dialog i Scieranie sie przeciwstawnych sadow i
opinii. Tym samym osoby §wiadomie wkraczajace w sfere zycia publicznego, prowadzace dzialalnoéé¢ publiczna, czy
wypowiadajace sie o kwestiach wzbudzajacych publiczne zainteresowanie, musza sie wykazywaé wiekszym stopniem
tolerancji w przypadku ewentualnej krytyki. Przy czym decyduje tutaj sam udzial

w debacie, a nie status, czy stopien rozpoznawalno$ci danej osoby dla opinii publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, za nieuzasadnione nalezalo uznaé¢ powolane przez powoda zarzuty obrazy prawa
materialnego i w efekcie za trafna - dokonana na ich podstawie przez Sadu I instancji - ocene, ze powdd — z uwagi
na przedmiot, skale i charakter prowdzonej aktywnoSci — jest osoba prowadzaca dzialalno$ci publiczng, do tego o
szczegoblnie wrazliwym spolecznie charakterze i z tego wzgledu moze podlegaé wiekszej i ostrzejszej krytyce, jak

i wzmozonej kotroli, niz osoby prywatne, liczac sie ze wzmozonym zainteresowaniem swoja dzialalno$ci ze strony
réznych organizacji pozarzadowych, zajmujacych sie ochrona praw zwierzat. Nadto takiej postawie tych organizacji
nie sposob z tego wzgledu postawié zadnych zarzutow, o ile ich aktywno$¢ rzeczywiScie nie stanowi naruszenia prawa,
wzglednie szykany. W tym kontek$cie za bezprawne nie sposob bylo réwniez uznaé formutowanych przez pozwana
pism do wlasciwych podmotéw (prokuratuty, czy lekarzy weterynarii) w celu przeprowadzenia kontroli warunkow
przetrzymywania zwierzat, cho¢ bez watpienia zawarte

w tych pismach oskarzenia byly powazne i kategorycznie postawione (k. 21), a jednak nie potwierdzily sie w
rzeczywistoS$ci.

W tym miejscy nalezy podnie$¢, czego zdaje sie nie dostrzegac apelujacy, ze

w przypadku debaty publicznej, zwlaszcza w tak wazkich i drazliwych spolecznie zagadnieniach — co zostalo juz wyzej
wskazane — pewna doza przesady, wyolbrzymienia, czy powagi formulowanych zarzutéw jest dopuszczalna i ma na
celu nie tyle naruszenie czyichkolwiek dobr osobistych, co zwrdcenie szerszej uwagi opinii publicznej na okreslone
kwestie. Szczegolnie, ze zachowania pozwanej dotyczyly nie tyle samej osoby powoda, co mimo wszystko prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci publicznej. Poza tym powdd niektérymi swoimi zachowaniami cho¢by nieSwiadomie mogh
sie przyczyni¢ do formulowania przez Srodowiska walczgce o ochrone praw zwierzat, w tym pozwana, negatywnych
opinii na temat jego dzialalnoSci sugerujac np.: ze “w zimie psa grzeje watroba”, czy potwierdzajac stosowanie
batéw treningowych w celu zaprowadzenia porzadku i dyscypliny. Wprawdzie we wskazanych wypowiedziach
powdd nie potwierdzil wprost formutowanych przez pozwana pod adresem jego dzialalnoSci zarzutéw, niemniej
takimi wypowiedziami nieSwiadomie sprowokowal, a w kazdym razie mogl sprowokowaé pozwang do wzmozonej
aktywnosci, kontroli i przesadzonych, wyolbrzymionych reakcji - komentarzy i doniesien.

Dodatkowo przy ocenie trafnosci przedmiotowego powodztwa nie bez znaczenia pozostawala okolicznosé, ze dla
przecietnego, racjonalnego odbiorcy debata publiczna nie moze stanowi¢ wiarygodnego Zrodla informacji, wlasnie z
uwagi na jej czesto kontrowersyjny charakter — forum, na ktérym z natury rzeczy Scieraja sie rozmaite poglady, czesto
przejaskrawione, czy uogoélnione. Odbior publiczny takich akcji spolecznych (manifestacji, happeningéw), jak i relacji
z nich jest zatem inny — odmienny od seris6w informacyjnych, czy rzeczowych publikacji w mediach.

Nadto uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknela takze okoliczno$¢, ze mimo iz podczas aktualnych kontroli nie
stwierdzono uchybien w prowadzonej przez powoda dzialalnoSci, polegajacej na opiece nad zwierzetami, niemniej
powdd istotnie nie byt w stanie w znacznej mierze wykazac historii zwierzat za wczeéniejsze okresy, wobec brakow



wyczerpujacej dokumentacji. Nawet je$liby podzieli¢ wskazane w apelacji argumenty, jakoby do znacznej fluktuacji
iloSci zwierzat w poszczegdlnych okresach dochodzilo w wyniku wygrywania badz przegrywania przez powoda
konkretnych przetargdw publicznych oglaszanych w réznych gminach na opieke nad zwierzetami, to powo6d tym
bardziej powinien

latwo wykazaé zmiany iloSci zwierzat wobec ich przekazania innym podmiotom,

w zwigzku z okreslonym wynikiem konkretnych przetargow. W konsekwencji sama chocby ilo§é zgromadzonych pod
nadzorem powoda zwierzat mogla i moze uzasadnia¢ wzmozone zainteresowanie organizacji zajmujacych sie ochrong
praw zwierzat (o czym $wiadcezy choéby przywolana w sprawie publikacja na temat dzialalnoSci powoda w tygodniku
(...)), w tym pozwanej, jak rowniez uzasadnia¢ réznorodne watpliwosci, ktorych powdd nie potrafil rozwiaé, cho¢ nie
uzasadnia to réwniez per se formulowania kategorycznych zarzutéw przez pozwana.

Uznania Sadu Apelacyjnego nie znalazly rowniez zarzuty powoda formulowane pod adresem rzekomej wadliowsci
kwestionowanego rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
prawa do kultu jego zmartej Zony, gdyz powdd nie zdolal wykazaé zasadno$ci swoich twierdzen w tym zakresie. Zdjecie
jego zmarlej zony zostalo bowiem umieszczone na przedmiotowym plakacie w spos6b niewyrazny,

w istocie uniemozliwiajacy jej identyfikacje dla os6b jej nieznajacych, zas zadne

z zarzucanych przez powoda zachowan pozwanej nie byly choéby posrednio nakierowane na osobe malzonki powoda.
W konsekwencji formulowane przez powoda w tym zakresie twierdzenia naruszenia przez pozwana jego dobra
osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmartej nalezalo uznaé jedynie za jego subiektywne odczucie, ktére w ujeciu
obiektywnym

— w jakim nalezy dokonywa¢ oceny trafnoéci roszczen o naruszenie dobr osobistych — nie znajdowalo podstaw do
uwzglednienia. Szczegoélnie, ze zamiarem pozwanej nigdy nie bylo uchybienie godnosci (pamieci) zony powoda, o
czym $wiadczy zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry - poza przypadkowym, nieforunnie zamieszczonym
zdjeciem powddki na przedmiotowym plakacie - nie potwierdza jakiejkolwiek aktywno$ci pozwanej pod adresem zony
powoda.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy podnie$é, ze zlozony przez pozwana

w dniu 25 czerwca 2013r. za poSrednictwem operatora publicznego wniosek dowodowy dotyczacy wskazanych nagran
reportazy telewizycjnych nie mégl odnieé¢ skutku — abstrahujac od oceny jego dopuszczalnosci i zasadno$ci — gdyz
dotarl do Sadu w dniu 28 czerwca 2013r.,

a zatem juz po przeprowadzeniu w dniu 27 czerwca 2013r. rozprawy apelacyjnej i wydaniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstwie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podsatwie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny odrzucil takze zazalenie pozwanej wniesione w dniu
22 listopada 2012r. na rozstrzygniecie Sadu I instancji

w przedmiocie kosztow procesu. Przedmiotowe zazalenie zostalo wniesione po przepisanym (tygodniowym wedlug
art. 394 § 2 kpc) terminie, liczac od doreczenia odpisu rzeczonego wyroku wraz z uzasadnieniem, co nastapito w dniu
7 listopada 2012r. (k. 518 podpisane osobiscie przez pozwang zwrotne poSwaidczenie odbioru).



