Sygn. akt I ACa 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski (spr.)
SA Lilla Mateuszczyk
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowo - akcyjnej z
siedzibg w K.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1375/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Kaliszu, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACa 156/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w K. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate oddalit
powodztwo.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze
strony zawarly umowe o roboty budowlane. Umowa byla wynikiem wygrania przez powo6dke przetargu ogloszonego
w trybie przepisdéw o zamodwieniach publicznych.



Przedmiotem umowy bylo wybudowanie przez powo6dke sali gimnastycznej przy Liceum Ogolnoksztalcacym w K..
Strony umoéwily sie na wynagrodzenie za wykonanie umowy w kwocie 2 443 416,02-, zl brutto.

Strony w § 2 umowy ustalily, ze umowa zostanie wykonana do dnia 30 listopada 2010 r..

W § 9 tej umowy strony ustalily kary umowne. Powddka zobowigzala sie do zaplaty pozwanemu kary umownej w
wysokosci 0, 5 % warto$ci zamdwienia za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, jezeli zwloka powstala
z przyczyn wykonawcy.

Aneksem do tej umowy strony ustalily, ze termin zakonczenia robdt nastapi do dnia 31 grudnia 2010 r..

Kolejnym aneksem, w dniu 27 grudnia 2010 r., strony postanowily, ze zakonczenie realizacji przedmiotu umowy i
zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru konicowego nastgpi do 17 stycznia 2011 r.. Powyzszy aneks zostal
podpisany przez Prezesa Zarzadu powodki — M. K..

Od dnia 28 grudnia 2010 r. Firma powodki kontynuowala prace wewnetrzne. Wykonywano roboty elektryczne,
malarskie i posadzkarskie. Prace te byly wykonywane przy dogrzewaniu nagrzewnicami.

Od tego tez dnia nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne zdarzenia, ktore utrudnialyby, badZ uniemozliwialty
wykonywanie robot.

W dniu 17 stycznia 2011 r. powodka zglosila pozwanemu roboty do odbioru koncowego. Przedstawiciele pozwanego w
dniu 18 stycznia 2011 r. dokonali wizji lokalnej. Stwierdzono, ze nie wszystkie prace budowlane zostaly wykonane. W
zwiazku z tym, ze roboty wykonczeniowe byly w dalszym ciggu kontynuowane, zamawiajacy odmowil przyjecia robot
i poprosil o powiadomienie inwestora o zakonczeniu wszystkich robot w celu wykonania odbioru konicowego.

Po nieudanym odbiorze koficowym robét, prace budowlane byly kontynuowane. Zakladano, miedzy innymi, osprzet
elektryczny, sanitarny, wykanczano podloge sportowa. W dniu 28 stycznia 2011 r. zakoniczono prace budowlano —
montazowe wraz z wyposazeniem sali sportowej. Stwierdzono, ze budynek nadaje sie do uzytku.

W dniu 31 stycznia 2011 r. powodka sporzadzila pismo i zlozyla ten dokument w siedzibie pozwanego. W swoim piSmie
powddka zawiadomila inwestora o zakonczeniu wszystkich robét zgodnie z umowa i zglosita budowle do odbioru
koncowego.

Powodka otrzymala wynagrodzenie za wykonang umowe pomniejszone o kwote 144 636,10-, zl, ktora to kwota
jest przedmiotem niniejszego sporu. Pozwany — inwestor wyjasnil, ze pomniejszyl powddce wynagrodzenie o kare
umowng za nieterminowe wykonanie umowy.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze zamawiajacy zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zawartg
umowa mial prawo do potracenia naleznego wykonawcy — powddce wynagrodzenia o kare umowna za nieterminowe
wykonanie umowy.

Powodowa Spolka stwierdzila, ze opoZnienie nastapilo z przyczyn, ktore nie lezaly po stronie wykonawcy zamoéwienia.
Powodka przy tym powolywala sie na zdarzenia, ktére mogly mie¢ miejsce w trakcie budowy, ale w czasie odleglym
od dnia 27 grudnia 2011 r.. W tym to wlasnie dniu strony zgodnie umoéwily sie na piSmie, ze termin zakonczenia
robét nastapi w dniu 17 stycznia 2011 r.. Z tego wynika, ze Firma powddki, ktora jest profesjonalnym wykonawca
rob6t budowlanych z wieloletnim doswiadczeniem, w dniu 27 grudnia 2010 r., na podstawie swojego do$wiadczenia
i wlasnej wiedzy, stwierdzila, ze jest w stanie wykonaé roboty budowlane do dnia 14 stycznia 2011 r.. Stwierdzenie
to wlasnorecznym podpisem potwierdzil Prezes wykonawcy — M. K.. Istotnym wiec bylo ustalenie czy od dnia 27
grudnia 2010 r. mialy miejsca takie zdarzenia, ktére uniemozliwialyby zakoniczenie prac w uméwionym terminie. Jak
wynika ze zlozonego przez powddke dziennika budowy, w tym czasie wykonywano prace wykonczeniowe wewnatrz
budynku. Warunki atmosferyczne i niskie temperatury, nawet gdyby mialy miejsce, nie mogly mie¢ wplywu na tempo
prac wykonczeniowych. Zreszta, jak réwniez wynika z wpisow obiekt dogrzewano nagrzewnicami, a roboty w zadnym



dniu nie byly przerywane. Rowniez reprezentujacy powodowa Spolke, jej Prezes, w swoich zeznaniach nie potrafit
wskazaé ani jednego zdarzenia, ktére moglo mie¢ miejsce po dniu 27 grudnia 2010 r.. W ocenie Sagdu Okregowego,
powodka nie wykazala, aby op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie
wykonawcy. Powodka nie kwestionowala matematycznego wyliczenia kary umownej za 13 dni opdznienia. Z tego
wynika, ze roszczenie powddki nie bylo stuszne.

Powodka zarzucila, ze zakonczenie rob6t mialo miejsce w dniu 28 stycznia 2011 r., a wiec 11 dni po umoéwionym
terminie, a nie jak twierdzi pozwany dni trzynascie. W dzienniku budowy pod datg 28 stycznia 2011 r. zapisano
zakonczenie robot budowlanych. Jednak powddka powiadomila inwestora o tym fakcie pismem sporzadzonym i
doreczonym inwestorowi w dniu 31 stycznia 2011 r.. Strony umoéwily sie, ze za date zakonczenia robét przyjmuje
sie date pisemnego powiadomienia zamawiajacego przez wykonawce o gotowosci do odbioru koncowego. Wynika to
jednoznacznie z § 10 pkt. 6 umowy. Dlatego i w zakresie tego twierdzenia roszczenia powddki okazaly sie bezpodstawne
i nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie miarkowat kar umownych na podstawie art. 484 § 2 ke, gdyz powodka nie zglosila takiego zadania.
Powyzszy wyrok strona powodowa zaskarzyla apelacja w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez sad oceny zgloszonych dowodéw bez dokonania wszechstronnej
analizy materialu dowodowego, bowiem zaden ze zgloszonych dowodbéw nie zostal przez sad pierwszej instancji
przeprowadzony,

2. art. 484 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze wbrew stwierdzeniu Sadu zawartemu na str. 5
uzasadnienia wyroku, powodka na str. 5 pisma procesowego z dnia 29 listopada 2012 r. wniosla o zastosowanie
ww. przepisu poprzez stwierdzenie ,,...gdyby Sad uznal, Zze pozwana co do zasady slusznie dokonala naliczenia kary
umownej wnosi (powddka) w oparciu o art. 484 § 2 kc zmniejszenie jej wysokosci...”, co wskazuje na jedynie pobiezna
analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

3. § 9 ust. 1 lit. a) umowy nr (...)z dnia 27 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 476 kc poprzez zasadzenie kar umownych
bazujac jedynie na terminach realizacji umowy bez analizy kwestii, czy opdZnienie w realizacji rob6t nastapilo z winy
Wykonawcy, za zatem czy w niniejszej sprawie miala miejsce zwloka w realizacji robét, gdy tymczasem w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia ze zwloka,

4. art. 498 § 1 kc poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana miala prawo potraci¢ naliczong
kare umowng, podczas gdy potracenie kary umownej moze nastapi¢ gdy dwie osoby sa jednoczeénie dluznikami
wierzycielami, za$§ w niniejszej sprawie nie zostala wyjasniona podstawowa przestanka naliczenia kary umownej, jaka
byla w niniejszej sprawie zwloka,

5. art. 217 § 2 kpe poprzez pominiecie Srodkdw dowodowych stron, cho¢ okolicznosci sporne w zaden sposob nie
zostaly wyjasnione, a dowody te nie zostaly zgloszone dla zwloki, a przy tym nie zostalo wyjasnione czy w niniejszej
sprawie nastapila zwloka, co stanowi jedng z podstawowych przestanek naliczenia kary umownej w niniejszej sprawie,

6. § 10 ust. 6 umowy nr (...)z dnia 27 kwietnia 2010 r. poprzez przyjecie ze wpis do dziennika budowy nie moze zostac
uznany jako pisemne zgloszenie robo6t do odbioru.

W konkluzji strona powodowa wniosla o:

» zmiane zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem, tj. kwoty 144636,10-, zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 marca 2011
r. do dnia faktycznej zaplaty,



« zmiane zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00-, zt oraz kwoty
17,00-, z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

« uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, gdyz w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. I CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr
519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005
r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia kwoty 144 636,10-, zl, ktérg niezasadnie jej zdaniem potracit
pozwany z wynagrodzenia, z tytulu kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy. Zdaniem powddki nie
doszto do zwloki w oddaniu przedmiotu umowy, gdyz op6znienie w jego oddaniu nastgpilo z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, tj. od powodki.

Sad Okregowy uznal, ze skoro strona powodowa w dniu 27 grudnia 2010 r. przedluzyla termin oddania przedmiotu
umowy do dnia 17 stycznia 2011 r., to tylko te zdarzenia, ktére mialy miejsce po 27 grudnia 2010 r. moglyby
uzasadnia¢ op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy. Stanowisko to jest calkowicie bledne i pozostaje w oderwaniu
od okoliczno$ci podanych przez strone powodowa, ktére uzasadniaja w jej ocenie op6znienie w oddaniu przedmiotu
umowy.

Sad I instancji w takiej sytuacji procesowej winien dokonac ustalen we wskazanym przez strone powodowa i pozwana
zakresie, nastepnie oceni¢ wplyw ustalonych okoliczno$ci na czas trwania prac budowlanych, w szczego6lnoéci czy
powodowaly one op6znienie w wykonaniu tych prac.

Trafny jest zatem zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowe;.
Zgltoszone przez powddke dowody mialy na celu wykazanie okolicznosci, ktore jej zdaniem spowodowaly op6znienie
w oddaniu przedmiotu umowy, a jednocze$nie byly calkowicie niezalezne od powodki. Te okolicznos$ci Sad I instancji
winien byt zbadaé, aby moc prawidlowo rozstrzygnaé o zadaniu strony, tj. o istocie sprawy.

Trafne sa rowniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, gdyz brak stosownych ustalen w zakresie
przyczyn opdznienia wykonania uméwionych prac uniemozliwial w sposoéb prawidlowy zastosowanie powolywanych



w apelacji przepisow kodeksu cywilnego jak i naruszal postanowienia umowne dotyczace mozliwo$ci naliczenia kar
umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu najmu.

Calkowicie niezrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego odnoénie miarkowania kar umownych. Jak trafnie
podnosi strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2012 r. zlozonym na rozprawie w dniu 30
listopada 2012 r. zostal podniesiony zarzut miarkowania kar umownych (k. 239). Twierdzenie zatem, ze takiego
zarzutu powodka nie zglosila jest calkowicie chybione i rowniez §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto, ze postepowanie dowodowe nalezy
przeprowadzi¢ w calo$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).



