Sygn. akt I ACa 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski
SA Lilla Mateuszczyk (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w P. (Republika Czeska)
przeciwko H. K. i B. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt X GC 113/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od H. K. i B. K. na rzecz (...) z siedzibg w P. (Republika Czeska) kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa149/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...)z/s w P. w Republice Czeskiej wystapila przeciwko H. K. i B. K. z pozwem o zaplate kwoty
121.248,47 zl. tytulem naleznoSci za dostarczone powodom w okresie od pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008
r. wytlaczanki do jajek. Wobec nie kwestionowania przez pozwanych faktu otrzymania przez pozwanych towaru
ani jego wartoéci, a jednocze$nie wobec nie udowodnienia przez pozwanych, ze nalezno$¢ za wytlaczanki uiscili,
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2009 r., uwzglednil powddztwo w calo$ci. Sad Apelacyjny, rozpoznajac
po raz pierwszy sprawe na skutek apelacji pozwanych, uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do



ponownego rozpoznania z zaleceniem dokonania oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy z uwzglednieniem
przepiséw Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw sporzadzonej w
Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. [Dz. U. nr 45 z 1997 r., poz. 286], a zwlaszcza przepis6w odnoszacych sie do wagi
zwyczajow utrwalonych w dlugotrwatej wspolpracy stron.

Wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. Sad Okregowy ponownie oddalil powodztwo obciazajac pozwanych kosztami
procesu. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na ustaleniach szczeg6élowo opisanych w uzasadnieniu wyroku.
Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Wobec zaprzeczania przez pozwanych, by laczyla ich ze strong powodowa umowa sprzedazy wytlaczanek [pozwani
twierdzili, ze kupowali wytlaczanki od T. M. (1), potem od spo6lKi (...), ktéra zalozyt], Sad Okregowy zajal sie ustaleniem
tej kwestii.

Kierujac sie dyspozycja art. 11 Konwencji Wiedenskiej, nie wymagajacego dla zawarcia umowy sprzedazy szczeg6lnej
formy i pozwalajacego na wykazanie zawarcia umowy w jakikolwiek sposéb, Sad zbadal pod tym katem material
dowodowy sprawy i ostatecznie przyjal, ze sprzedawca wobec pozwanych byla strona powodowa. Jednoznacznie
Swiadczy o tym treé¢ faktur VAT wystawionych za wydane pozwanym wytlaczanki, a z ktérych nalezno$é jest
przedmiotem sporu, w ich treSci bowiem to strona powodowa, a nie spolka (...) jest oznaczona jako sprzedawca.
Faktury te nie byly kwestionowane przez pozwanych, a jedna z nich zostala przez pozwana podpisana. Strona
powodowa byla tez wskazywana jako dostawca w dokumentach WZ wystawianych na dostarczane pozwanym
wytlaczanki. Bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku pozostaje to, ze pozwana — jak twierdzila — nie
interesowala sie tym, kto sprzedaje im wytlaczanki, a istotne dla niej bylo to, ze otrzymywala je od sp6lki (...) T. M. (1).

T. M. (1), a potem zalozona przez niego spoika (...), reprezentowal strone powodowa wobec kontrahentow w
Polsce, w tym takze wobec pozwanych, na podstawie udzielonego mu przez strone powodowa pelnomocnictwa.
Zakres tego pelnomocnictwa Sad ustalil na podstawie zeznan T. M. (1) i przestuchania, jako strony, czlonka zarzadu
strony powodowej. Pelnomocnictwo to obejmowalo Swiadczenie na rzecz strony powodowej ustug marketingowych,
logistycznych, transportowych oraz zwiazanych ze sprzedaza, a takze zobowigzywalo T. M. do dbania o zaplate
naleznos$ci przez klientow strony powodowej. T. M. nie byl zatem umocowany do zawierania uméw w imieniu i
na rzecz strony powodowej, w tym takze, co oczywiste, do zawierania umow, w oparciu o ktére pozwani mogliby
placi¢ za wytlaczanki jajami, nie mial tez umocowania do kupowania w imieniu i na rzecz strony powodowej jajek
od pozwanych. W ramach tego pelnomocnictwa zatem T M. podejmowal dzialania wylgcznie w imieniu i na rzecz
strony powodowej, co oznacza, ze po$redniczyl jedynie w sprzedazy pozwanym wytlaczanek, ktorych wilascicielem i
sprzedawca byla strona powodowa.

Wobec powyzszych ustalen za nieuzasadniony uznal Sad zarzut pozwanych o braku legitymacji czynnej strony
powodowej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Pozwani, prowadzacy ferme kur niosek, nie udowodnili w toku procesu, by uiécili nalezno§é za dostarczone im przez
strone powodowa wytlaczanki. Twierdzili, Ze rozliczyli sie za te dostawy kompensujac nalezno$¢ za nie z warto$cig
jaj dostarczanych T. M. (1), potem spdlce (...). Podnosili takze, ze ze strona powodowa i spdlka (...) laczyla ich
umowa kompensacyjna przerzutowa, pozwalajaca na rozliczanie sie za wytlaczanki jajami, za po$rednictwem spotki
(...). W twierdzeniach pozwanych Sad Okregowy dopatrzyt sie sprzecznosci, skoro wezeéniej twierdzili, ze ze strong
powodowa nie laczy ich zaden stosunek prawny. Przede wszystkim jednak Sad zwrocil uwage na to, ze ani T. M. (1)
ani strona powodowa nie potwierdzili zawarcia takiej umowy tréjstronnej, pozwani za$ nie zaprezentowali zadnego
dowodu na okoliczno$¢ jej istnienia. Nie byto zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze strony mialy rozliczac sie za
dostarczone pozwanym wytlaczanki jajami. Co wiecej — w fakturach [wobec braku umowy zawartej w formie pisemnej
stanowiacych dowo6d na okoliczno$é warunkoéw, na jakich strony realizowaly dostawy wytlaczanek] strona powodowa
wskazywala przelew jako sposob zaplaty.

Wobec bezspornej w sprawie okolicznosci, ze pozwani dostarczali spoélce (...) jajka, po sprzedazy ktorych, z uzyskanej
ceny, regulowane byly naleznosci pozwanych wobec strony powodowej za wytlaczanki, Sad przyjal, ze obrét jajami



odbywal sie na podstawie nie spisanej umowy laczacej pozwanych z T. M. (1), potem ze spdlka (...). Spotka ta
dzialala w tym zakresie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, a nie jako pelnomocnik strony powodowe;j. Procz
stanowczego zaprzeczenia strony powodowej, twierdzacej takze, ze obrot jajami nie byl przedmiotem jej dzialalnoéci,
a nawet nie miala na to stosownych pozwolen, o osobnym stosunku laczacym pozwanych ze spolka (...) Swiadczy
takze tre$¢ dokumentdéw wystawianych w zwiazku ze sprzedaza jaj: rachunki za sprzedawane jaja wystawiane byly
przez pozwanych na(...)T. M. (1), tak samo oznaczony byl odbiorca jaj na dokumentach WZ, a jako NIP kupujacego
wskazywany byl NIP T. M. (1).

W takiej sytuacji pozwani nie moga uwzglednia¢ w rozliczeniach ze strona powodowa zobowigzan wobec nich T. M.
(1), potem spoiki (...), wynikajacych ze sprzedazy jaj na jego rzecz.

Jesli wiec strona powodowa wykazala dostarczenie pozwanym wytlaczanek na kwote 121.248,47 zl., pozwani za$ nie
udowodnili, by kwote ta zaplacili, zadanie pozwu Sad uznat za uzasadnione.

0Od wyroku Sadu Okregowego pozwani zlozyli apelacje.

Zarzucili bledne przyjecie przez Sad, ze pozwani nie spenili §wiadczenia na rzecz strony powodowej, cho¢ naleznosé
za wytlaczanki zostala w caloSci spelniona na rzecz przedstawiciela strony powodowej, tj. T. M. (1), z ktérym
pozwani pozostawali w stosunku umownym. Ze strona powodowa nie laczyla ich — jak twierdza — zadna umowa.
Realizacja wzajemnych rozliczen nastepowala jedynie pomiedzy T. M., potem sp6ika (...) a pozwanymi, takze w formie
wymiany barterowej [jajami]. W zwiazku z tym pozwani podtrzymali w apelacji zarzut braku legitymacji czynnej
strony powodowej do wystepowania w sprawie. Podniesli tez, ze Sad nie poddal analizie stosunkéw lgczacych strone
powodowa z T. M. (1) jako jej przedstawicielem, za ktore to dzialania handlowe pozwani nie odpowiadaja.

Zarzucili takze naruszenie przepisow proceduralnych poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowoSci,
co mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez to, ze pozwani nie mogli sformulowa¢ zarzutu potracenia ze
wzgledu na nieznana wielko$¢é zaplaconych, a nie rozliczonych naleznoéci pozwanych,

- naruszenie art. 386 § 6 kpc przez nie uwzglednienie wytycznych Sadu Apelacyjnego dotyczacych nie wyjasnienia
istnienia pelnomocnictwa T. M. (1) do dzialania w imieniu i na rzecz strony powodowej, ich wzajemnych relacji,
zawierania umoéw, ich postanowien i roli T. M. w relacji z pozwanymi, wystawianych faktur, ich oznaczen, formy
organizacyjnej, co — zdaniem pozwanych — winien uczynié¢ Sad Okregowy z urzedu.

W konkluzji pozwani wniesli o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa, badz o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanych jest nieuzasadniona.
Whbrew zarzutowi apelacji — Sad Okregowy dokonal analizy stosunkéw laczacych strone powodowa z T. M. (1).

Wprawdzie pelnomocnictwo, na podstawie ktorego T. M. reprezentowal strone powodowa nie zostalo zlozone
do akt, ale jego tres¢ i zakres zostaly dostatecznie wykazane zeznaniami czlonkéw zarzadu strony powodowej
— J. M. i J. M. oraz zeznaniami samego T. M.. Zeznania te, zgodne co do treéci, daly Sadowi podstawe do
stwierdzenia, ze T. M. nie mial umocowania do zawierania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz uméw z odbiorcami
wytlaczanek, produkowanych przez strone powodowa. Upowazniony byl jedynie do dzialan marketingowych —
zbierania zamowien od odbiorcéw w Polsce, $wiadczenia ustug transportowych i logistycznych oraz do przyjmowania
od odbiorcoéw wytlaczanek naleznoéci za dostarczony towar do wysokosci 100.000 zt. Wyzsze kwoty odbiorcy placili
przelewem bezposrednio na rzecz strony powodowej. Wszystkie dzialania T. M. podejmowane w zwigzku z obrotem
wytlaczankami strony powodowej, dokonywane byly zatem w jej imieniu i na jej rzecz. Okoliczno$é ta potwierdzaja



takze dokumenty wystawiane w zwiazku z obrotem wytlaczankami: faktury i dowody WZ, w ktérych jako sprzedawca
oznaczana byla strona powodowa, nie za§ T. M., czy spoéltka (...). W $wietle przywolanych dowod6ow nie moze by¢
uznane za skuteczne twierdzenie pozwanych, ze laczyly ich umowy sprzedazy wytlaczanek z T. M., a nie ze strong
powodowa. Twierdzenie to oparte bylo jedynie na tym, ze towar zamawiany byl w firmie T. M. i dostarczany jego
transportem [te dzialania mieScily sie w zakresie pelnomocnictwa T. M.]. Jednocze$nie pomijaja pozwani w ogole to,
ze z dokumentoéw sprzedazy wprost wynikalo, iz sprzedawca wytlaczanek, zatem ich kontrahentem umownym, jest
strona powodowa. Skladajac wyjasnienia w charakterze strony pozwani wrecz przyznawali, ze ,nie interesowali sie”
tym, kto jest oznaczony jako sprzedawca w dokumentach. Strona powodowa nie moze jednak ponosi¢ konsekwencji
ignorowania przez pozwanych tego faktu. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci
co do tego, ze stosunek zobowiazaniowy laczyl pozwanych ze strona powodowa. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna,
ze zeznajacy jako $wiadkowie w sprawie inni odbiorcy wytlaczanek strony powodowej, dostarczanych im transportem
T. M. przyznawali, ze wiedzieli, iz ich sprzedawca jest strona powodowa.

Zwazywszy powyzsze za nieuzasadniony uznac¢ nalezy zarzut pozwanych o braku legitymacji czynnej strony
powodowej [jako sprzedawcy] w niniejszej sprawie.

Pozwani twierdza, ze za wytlaczanki placili jajami, ktore odbierat od nich T. M., potem spodlka (...), a poich sprzedaniu,
uzyskana cena zaliczana byla na poczet naleznoSci za wyttaczanki w ramach tréjstronnego stosunku lgczacego
pozwanych ze spo6lka (...) i strong powodowa. W toku postepowania pozwani rzeczywiScie dostatecznie wykazali, ze
w ten wlasnie sposob zorganizowany byl obrét produkowanymi w ich fermie jajami. Rzecz w tym, ze ta dzialalnoéc
T. M. wykonywana byla przez niego w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej — we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz. W obrocie jajami strona powodowa w zaden sposob nie uczestniczyta. Material dowodowy sprawy nie dostarczyl
zadnych podstaw do przyjecia, by nie tylko akceptowala, ale nawet by wiedziala o tym, ze T. M. przekazywal naleznoéc
za wyttaczanki dostarczone pozwanym dopiero po sprzedazy kupionych od nich jaj. Jak wyjasnil zeznajacy w imieniu
strony powodowej czlonek jej zarzadu J. M. — strona powodowa nie miata w ogoéle uprawnien do handlu jajami. Obro6t
jajami nie byl wiec, bo nie mogl by¢, objety pelnomocnictwem udzielonym przez strone powodowa T. M.. Przeciwko
tezie pozwanych $wiadczy tez tre$¢ dokumentéw dotyczacych obrotu jajami: zaréwno rachunki, jak i dowody WZ
wystawiane byly przez pozwanych nie na strone powodowa, a na firme T. M. (1). Tre$¢ faktur wystawianych przez
strone powodowa za wytlaczanki wskazuje za$ na to, Ze nie istnialo miedzy stronami uzgodnienie co do innego sposobu
uiszczania naleznos$ci — we wszystkich fakturach jako sposéb zaplaty wskazywano przelew. Prawidlowe zatem bylo
ostateczne stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma podstaw do przyjecia, by pomiedzy stronami sporu, w drodze
utrwalonego zwyczaju, zaistnial inny niz przelewem sposéb rozliczania sprzedawanych pozwanym wytlaczanek, tj.
konkretnie poprzez rozliczenie ich ceny z ceng jaj dostarczanych przez pozwanych T. M., potem spoélce (...). Tym
samym nie mozna przyjac, by spelniona zostala przestanka art. 11 Konwencji Wiedenskiej, tj. by w jakikolwiek sposéb
pozwani wykazali uczestniczenie strony powodowej w tego rodzaju transakcji.

Zwrdcié tez uwage trzeba i na to, ze naleznoéci strony powodowej dotycza sprzedazy pozwanym wytlaczanek w okresie
od listopada 2007 r. do kwietnia 2008 r., podczas gdy sprzedaz jaj T. M. ustala juz w listopadzie 2007 r., zatem juz
chocby i z tej przyczyny watpliwa bylaby mozliwo$¢ rozliczenia objetych sporem dostaw wytlaczanek z dostawami jaj.

Jesli wiec pozwani nie kwestionujg ani faktu dostarczenia im wytlaczanek ani ich ceny skladajacej sie na wartosé
przedmiotu sporu, a nie wykazali, by zaplata na rzecz strony powodowej z tego tytulu zostala dokonana, to zadanie
pozwu uznaé nalezalo za uzasadnione, co tez Sad Okregowy prawidlowo przyjal.

Poza sfera zainteresowania strony powodowej — kontrahenta umownego pozwanych pozostaja stosunki laczace T. M.
(1) z pozwanymi w zakresie obrotu jajami, tj. wykraczajgce poza udzielone mu pelnomocnictwo. Jesli pozwani wykazg,
ze T. M. nie w pelni rozliczyl sie z nimi z dostarczonych mu jaj, nie przelewajac, zgodnie z umowa zawarta z pozwanymi,
Srodkéw uzyskanych z ich sprzedazy na poczet ceny wytlaczanek, moga przeciwko niemu wystapié ze stosownym
roszczeniem. W zadnym razie nie mozna przyjaé, zwazywszy powyzsze argumenty, by réznica w rozliczeniach z T.
M. (1) mogta by¢ przedmiotem potracenia w rozliczeniach ze strona powodowa. Z tej tez przyczyny zasadnie Sad
Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci na



okoliczno$é dokonania rozliczenia wzajemnych roszczen stron, tj. z tytulu zaplaty za wytlaczanki i za jaja. Dowdd ten
byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, strona powodowa bowiem ani nie uczestniczyla w obrocie jajami ani, nie
uzgadniala rozliczenia jajami ceny wytlaczanek, ani nawet nie akceptowala takich rozliczeni nie majac o nich zadnej

wiedzy.

Zwazywszy powyzsze, apelacje pozwanych jako bezzasadna Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 kpc. Na
podstawie art. 98 kpc zasadzona zostala od pozwanych, ktérzy spor w apelacji przegrali, na rzecz strony powodowej
kwota 2.700 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



