Sygn. akt: 1 ACa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSA Dorota Ochalska - Gola (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 pazdziernika 2012r. sygn. akt X GC 222/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w E. na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 83/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy oddalil skarge
(...) Spolki z o0.0. z siedziba w L. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze SA 332/10 ad hoc, SA 373/11/P.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasne:



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydanym w sprawie z
powddztwa Spolki (...) przeciwko (...) Spodlce z o0.0. , uwzglednil powodztwo w caloéci i stwierdzajac wykonalnoéc
decyzji Komisji Rozjemczej z dnia 1 grudnia 2009 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 967.140,64 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzil kwote 62.228 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania arbitrazowego i kwote 20.000 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Polubowny w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2008 r. strony zawarly
Umowe nr (...) - (...)( (...)). Przedmiotem zamoéwienia bylo zaprojektowanie, wykonanie, wykonczenie i usuniecie
wad, odcinkéw rurociagu wody uzdatnionej - (...), okre$lonych w zalaczniku do oferty w ramach Projektu ,, (...) i
oczyszczalnia $ciekéw w L. (...)” Fundusz (...)nr: (...). W Kontrakcie Spélka (...) dzialala jako Lider Konsorcjum kilku
firm. Umowa oparta byla o (...) Warunki Kontraktowe dla (...) oraz (...)i (...), 2-gie wydanie angielsko-polskie 2004,
czyli Warunki Ogdlne Kontraktu ( (...)) oraz wypracowane na jej podstawie Warunki Szczeg6lne Kontraktu ( (...)) oraz
inne dokumenty stanowigce dokumentacje rzeczonej transakcji okreslone szczegdlowo w dokumencie o nazwie A.
(...), stanowiacym cze$¢ bazowa Umowy.

W ramach procedur realizacji Umowy (klauzula 20.4) wydana zostala w dniu 1 grudnia 2009 r.
decyzja Komisji Rozjemczej przyznajqgca przedtuzenie Czasu na Ukonczenie (...) Kontraktowych
(,Czas na ukonczenie”) o 132 dni oraz uznajqca roszczenie (...) Spolki (...) w kwocie 190.315,03
EUR netto plus VAT ( (...)). Decyzja przyznala rowniez Spoélce (...) prawo do odsetek ustawowych
od kwoty przyznanej przez Komisje Rozjemczq, niezaleznie od krokéw odwolawczych, gdyby
nie zostala ona uregulowana w terminie 14 dni od daty otrzymania Decyzji. W celu realizacji
postanowien Decyzji wydano Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr (...) z dnia 28 grudnia 2009 r.
((...)”). Wdniu 28 grudnia 2009 r. (...) S.A. wystawila opartq na Decyzjii (...), fakture VAT (...) z
terminem zaplaty uplywajgcym 5 stycznia 2010 r.

W dniu 7 stycznia 2010 r. (...) Spolka z o.o. zglosila swoje odrzucenie Decyzji - powolujagc sie
na klauzule 20.4 Umowy. Pismo to Spétka (...) otrzymala 8 stycznia 2010 r. W zwiqzku z tym,
ze faktura nie zostala zaplacona, we wniosku z dnia 20 stycznia 2010 r., zlozonym w trybie
klauzuli 14.10 (Oswiadczenie po ukonczeniu), (...) S.A. zwroécila sie do Inzyniera Kontraktu (
(...)) o poswiadczenie naleznych jej kwot z tytulu Decyzji i Faktury. Inzynier, w pismie z dnia 15
marca 2010 r. potwierdzil jako nalezinq dochodzong kwote oraz poinformowal, ze (...) Spolka
(...) nie uznala tej naleznosci i odestala Inzynierowi (...). W pismie z dnia 7 stycznia 2010 r.
skarzqcy zaproponowal powodowi polubowne rozstrzygniecie sporu, a jednoczesnie odmowil
zaplaty powolujqgce sie na odrzucenie Decyzji w trybie klauzuli 20.4.

W zwiazku z tym, ze starania stron o polubowne rozstrzygniecie sporu nie przyniosly rezultatu, w dniu 20 grudnia
2010r. (...) S.A. zlozyla pozew do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Sad Polubowny uznal,
ze pozew ten zostal zlozony zgodnie z postanowieniami klauzuli 20.6 (...)/ (...) (klauzuli arbitrazowej).

Sad Polubowny wskazal, ze w odpowiedzi na pozew z dnia 10 stycznia 2011 r. pozwany — (...) Spotka
(...) podniosl zarzut niewlasciwosci Sadu Arbitrazowego przy (...), do ktorego zostal wniesiony
pozew, zarzucajqce, ze klauzula odwotyje sie do sqdu ad hoc a nie stalego orzekajgcego na podstawie
Regulaminu Sqgdu Arbitrazowego przy (...). Ostatecznie w oswiadczeniu z dnia 17 maja 2011 r.
pozwany wyrazil zgode na rozpatrzenie sprawy w trybie arbitrazu ad hoc administrowanego przez
Sad Arbitrazowy przy (...). Takq samq zgode w swoim oswiadczeniu z dnia 18 maja 2011 r. wyrazil
powod. Sqd Polubowny wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy opieralo sie o klauzule 20.6 (a) (...),
w zakresie ktorej strony zgodnie ustalily interpretacje ,,arbitrazu ad hoc administrowanego przez
Sad Arbitrazowy przy (...).

Odnoszqc sie do tresci zgdania, Sqd Polubowny wskazal, ze pozew (zmodyfikowany pismem z dnia
25 maja 2011 r.) obegjmowatl roszczenie o zaplate kwoty 967.140,64 zl wynikajqcej z wykonalnosci



Decyzji wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie oraz o zwrot kosztow postepowania oraz
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie roszczenia powoda oraz zglosil zarzut potracenia w kwocie wynoszacej po przeliczeniu z
waluty obcej 1.675.262,76 zl. Postepowanie zostalo przeprowadzone na rozprawie w dniach 19 kwietnia 2011 r. oraz 24
listopada 2011 r. Strony przedstawily tez swoje stanowiska w szeregu pism procesowych. Sad Polubowny podkreslil,
ze po uzgodnieniu podstaw dla niniejszego postepowania strony nie wnosily zastrzezen co do jurysdykcji. Strony
nie wnosily zastrzezen co do ostatecznego Zespotu (...) ani tez procedury oraz uznaly, ze mialy prawo do pelnego
wyrazenia swoich stanowisk.

W rozwazaniach Sqd Polubowny przyjal, ze decyzja wydana przez Komisje Rozjemczq, w
mysl postanowien klauzuli 20.4 jest dla stron wiqgzqgca i niezwlocznie wykonalna, niezaleznie
od tego, czy jest ona ostateczna w mysl terminologii uzywanej przez Warunki (...). Jest to
konstrukcja analogiczna do natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej czy tez
wyroku, niezaleznie od tego, czy takie orzeczenie moze by¢ wzruszone w dalszym toku procedury
prawnej. Na gruncie Warunkow (...) jest to konstrukcja kontraktowa i jako taka podlega
regulom umownym - wierzyciel moze domagaé sie jej wykonania za pomocq przystugujacych
mu s$rodkow prawnych w trybie natychmiastowym. Taka interpretacja wynika bezposrednio
z literalnego brzmienia postanowienia 20.4 (...). Sad Polubowny podkreslil, ze decyzja taka
moze byé wzruszona - poprzez proces zgloszenia ,,odrzucenia” decyzji i nastepczego uzgodnienia
rozwiqgzania polubownego lub uzyskania wyroku arbitrazowego , a wierzyciel musi liczyé sie z
koniecznosciq ewentualnego zwrotu swiadczenia. Jest to jednak jego indywidualna decyzja i ocena
profilu ryzyka egzekucji decyzji w przypadku braku jej dobrowolnej realizacji przez dtuznika (w
przypadku zgloszenia ,,odrzucenia”). W tym stanie rzeczy, Sqd Polubowny uznal decyzje Komisji
Rozjemczej za wiqzqgceq i wykonalna, aczkolwiek nie ,ostatecznqg”, a to w zwiqzku ze zgloszeniem
przez pozwanego ,odrzucenia”. Zdaniem Sqdu Polubownego, nie wykonujgc Decyzji pozwany
naruszyl swaoje zobowiagzania wynikajgce z Umowy.

Saqd Polubowny poddal takze ocenie zarzut potrgcenia zgloszony przez pozwanego, wywodzony
z istnienia wierzytelnosci wzajemnej z tytudlu kar umownych. Sad Polubowny podkreslil, ze w
zakresie samego zarzutu potrqgcenia pozwany, poza oswiadczeniem procesowym zawartym w
pismie procesowym, nie zlozyl innych przedlozen. Oswiadczenie to zawieralo podstawe prawnag
dla roszczen z tytulu kar umownych (klauzula 8.7 (...)) oraz wyliczenie wysokosci skladowych
dla wskazanej kwoty globalnej z odniesieniem do wyspecyfikowanych zdarzen. Z racji charakteru
rozpatrywanego stosunku prawnego, co do zasady przyjmuje sie mozliwosé dochodzenia roszczen
przed saqdem. Natomiast nie zostaly przedstawione dowody na istnienie zindywidualizowanych
i wymagalnych poszczegolnych roszczen. Uzasadnienie dla zarzutu potrgcenia pozwany opieral
na podaniu w swoim pismie szeregu faktow, ktéore potwierdzone mialy byé okreslonymi
dokumentami, jednakze bez ich zalgczenia (brak zalgcznikéw - np. przekazanie placu budowy w
réznych konfiguracjach - powotane protokoly (...); $wiadectwa przejecia odcinkéw - Swiadectwo
Przejecia - powolane dokumenty o sygnaturach 1 (...), (...)). Ostatecznie Sqd Polubowny uznal, ze
Jakty te nie zostaly przez pozwanego udowodnione. Podkreslil, ze nie przedstawiono dokumentéow
odnosnie wskazania dat poczqtkowych dla danych odcinkéw robét ani tez dat kornicowych
wynikajacych z Umowy. Zdaniem Sqdu Polubownego uniemozliwialo to okreslenie rzeczywistej
liczby dni opo6znienia dla wszelkich kar umownych ,,za okresy / zadania czgstkowe”.

Sad Polubowny uznal, Ze pozwany nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych przyjecie istnienia przedmiotowych
wierzytelno$ci, jako nadajacych sie do potracenia w trakcie postepowania arbitrazowego. Stwierdzil, ze zgloszony
zarzut potracenia jest niewazny i podlega odrzuceniu.



Sad Polubowny podkreslil, ze w zwiazku z faktem, ze pozew dotyczyl ustalenia wykonalnoSci decyzji i zaptaty kwot z
niej wynikajacych, za$ pozwany nie wszczal postepowania w sprawie jej uchylenia lub zmiany, wytaczajac w terminie
okre§lonym w (...)Regulaminu powddztwo wzajemne , nie ma uprawnien do rozstrzygania tych kwestii. W tym
stanie rzecz decyzja Komisji Rozjemczej jest wykonalna, choé nie ostateczna, za$ procedury jej towarzyszace zostaly
zrealizowane zgodnie z duchem i litera umowy i w zwiazku z tym nalezna jest platnos¢ za wystawiong przez powoda
fakture. Zarzut potracenia Sad Polubowny oddalil. Sad Polubowny ponadto uznal, zgodnie z wnioskiem powoda,
ze odsetki ustawowe sa nalezne od dnia 6 stycznia 2010 r., a 0 kosztach postepowania orzekl zgodnie z wnioskiem
stosownie do § 43 ust. 4 i 5 regulaminu majacego zastosowanie w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal skarge za niezasadng. Na wstepie wskazal, Ze sad rozpoznajacy skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego nie rozstrzyga ponowienie sprawy, w ktorej sad polubowny wydal wyrok.
Kognicja sadu powszechnego w takiej sprawie jest ograniczona tylko do zbadania, czy zachodzi powolana w skardze
jej podstawa, ktéra moze by¢ jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 1206 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony jest zarzut skarzacego, ze Sad Polubowny naruszyl art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.
i rozstrzygnal w sprawie, ktora nie byla objeta zapisem na Sad Polubowny. Sad Polubowny wydajac zaskarzony
wyrok dzialal na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w klauzuli 20.6 Warunkéw Ogoblnych Kontraktu, z
modyfikacja wprowadzona Warunkami Szczeg6lnymi Kontraktu ,,02C ,Modernizacja systemu zasilania £. w wode -
(...) rurociggu wody uzdatnionej” (...)zawartego w dniu 17 czerwca 2008 r. oraz o§wiadczen stron z dnia 18 maja 2011
r. ((...) S.A) oraz z dnia 17 maja 2011 r. ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig). Zgodnie z tg klauzulg spory,
w stosunku do ktorych decyzja Komisji Rozjemczej, chociaz wydana nie stala sie ostateczna i wigzaca, ani nie zostaly
rozstrzygniete polubownie, beda ostatecznie rozstrzygane przez arbitraz. Spoér bedzie ostatecznie rozstrzygniety
zgodnie z Regulaminem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.; miejscem arbitrazu bedzie
siedziba Krajowej Izby Gospodarczej w W..

Spor poddany pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego o zaplate dotyczyl zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami dotyczacej modernizacji systemu zasilania wody. Byl sporem, w stosunku do ktdérego
zostala wydana w dniu 1 grudnia 2009 r. decyzja Komisji Rozjemczej przyznajaca przedtuzenie czasu na ukonczenie
robot kontraktowych oraz uznajgca roszczenie finansowe powoda w kwocie 190.315,03 EURO. Decyzja ta nie stala
sie ostateczna, poniewaz pozwany zlozyl odrzucenie decyzji. Sad I instancji stwierdzit zatem, ze zaistnialy wszelkie
przestanki poddania przedmiotowego sporu pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego a takze spoér ten poddany byt
zapisowi na sad polubowny. Sad Polubowny wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyt art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.
Dodatkowo podkreslil, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego, po uzgodnieniu podstaw dla
postepowania arbitrazowego strony nie wnosily zastrzezen co do jurysdykeji.

W przekonaniu Sadu Okregowego nietrafny byl takze przywolany w skardze zarzut naruszenia klauzuli porzadku
publicznego oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez zaniechanie merytorycznego rozpoznania zgtoszonego przez
powddke roszczenia o zasadzenie kwoty 967.140,64 zl, a w zamian tego nakazanie wyrokiem pozwanej zaplacenia
tej kwoty wylacznie dlatego, ze poglad taki wyrazila wcze$niej w decyzji Komisja Rozjemcza, przy czym decyzja tej
Komisji zostala przez pozwana zgodnie z uprawnieniami kontraktowymi odrzucona.

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na
orzeczenie sadu polubownego nie moze przybiera¢ rozmiaréw wilasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci)
takiego orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia, zwiazany jest z istotg stosowania
klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne
ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono
skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa,
Sad I instancji podkreslil, Ze procesowy porzadek publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego
w dwoch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzila do wydania wyroku
sadu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego. Po drugie, ocenie podlegaja skutki



wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodno$ci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie one
pogodzié z systemem prawa procesowego np. czy nie naruszajj powagi rzeczy osadzonej, praw oséb trzecich. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie budzi zZadnej watpliwoéci, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad Polubowny byl spér o
zaplate kwoty 967.140,64 zt , ktory rozstrzygnieto merytorycznie. Tym samym zarzut Zze Sad Polubowny naruszyl
klauzule porzadku publicznego, poniewaz nie rozpoznat roszczenia o zasadzenie kwoty 967.140,64 zl jest niezasadny.
Sad Okregowy dostrzegl natomiast, ze w wyroku, Sad Polubowny niefortunnie uzyt sformulowania, ze stwierdza
wykonalno$é¢ Decyzji Komisji Rozjemczej, co jednak nie $§wiadczy o uchyleniu sie od merytorycznego rozstrzygniecia
sporu, zwlaszcza, ze w dalszej czeSci orzeczenia zasadzono dochodzong pozwem kwote. Warunkiem rozstrzygniecia
sporu (zgodnie z klauzula 20.6) przez Sad Polubowny, bylo istnienie nie ostatecznej decyzji Komisji Rozjemczej. W
tej sytuacji Sad Polubowny mog} sie do tej decyzji w okreslonym kontekscie odniesc.

Orzeczenie Sadu Arbitrazowego jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe, a jak wynika z caloksztaltu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przedmiotem rozpoznania w sprawie nie bylo samo w sobie rozstrzygniecie o wykonalno$ci
decyzji w trybie i na postawie pkt 20.7 (...), ale orzeczenie o roszczeniu powoda objetym pozwem z 20 grudnia 2012
r. na podstawie pkt 20.6 (...).

W ocenie Sadu I instancji, niezasadny byl takze kolejny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia klauzuli porzadku
publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) przez Sad Polubowny poprzez zaniechanie rozpoznania zgloszonego przez
strone pozwang zarzutu potracenia. Sad Polubowny niewatpliwie zarzut ten rozpoznal, o czym $wiadczy tre$c
uzasadnienia wyroku tego Sadu. W uzasadnieniu tym wyraznie wskazano, ze pozwany nie przedstawil dowodow
uzasadniajgcych przyjecie istnienia przedstawionych do potracenia wierzytelnosci. Dlatego Sad Polubowny zgloszony
zarzut potracenia uznal za niewazny i odrzucil. W innej jednakze czeSci uzasadnienia Sad Polubowny stwierdzil,
ze zarzut potracenia podlega oddaleniu. RozbieznoSci te, biorac pod uwage cala tre$¢ uzasadnienia wyroku, maja
zdaniem Sadu Okregowego swoje zrédlo jedynie w stosowanej przez Sad Polubowny nomenklaturze, nie do korica
trafnej i prawidlowej, ale nie $wiadcza o tym, ze Sad Polubowny nie rozpoznal zgloszonego przez pozwang zarzutu
potracenia. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty, zgodnej z zadaniem pozwu oraz stwierdzenia Sadu Polubownego odwolujace
sie do uzasadnienia przez pozwanego zarzutu potracenia i nie przedstawienia dokumentow wykazujacych okolicznos$ci
przemawiajace za zasadno$cig tego zarzutu wskazuja, ze zarzut ten nie zostal uwzgledniony pozytywnie zgodnie
z zadaniem pozwanego, w tym sensie, ze nie doszlo do potrgcenia. Nie mozna natomiast w tym $wietle uznac za
prawdziwe twierdzenie, ze Sad Polubowny zaniechal rozpoznania tego zarzutu. W kognicji Sadu Okregowego nie
miedci sie natomiast ocena prawidtowosci rozpoznania przez Sad Polubowny zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia.

Z tych wzgledoéw skarga podlegala oddaleniu ,a o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) Spotka z o.0. w L., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I). naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 1206 § 1 pkt 3 w zw. z art. 1205 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego w sytuacji, gdy zaistnialy ustawowe przestanki dla stwierdzenia, ze wyrok sadu polubownego nie moze
istnie¢ w obrocie prawnym z uwagi na to, ze dotyczy sporu, ktory nie byl objety zapisem na sad polubowny a nadto
jest sprzeczny z zasada porzadku publicznego, bowiem sad polubowny stwierdzit wykonalno$é decyzji organu nie
majacego uprawnien w zakresie orzekania;

2) niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez nieuwzglednienie zaoferowanego przez skarzgca
wniosku dowodowego wskazanego w punkcie 5 skargi, co doprowadzilo do pominiecia w materiale dowodowym
wyrazanego w pismach procesowych stanowiska strony powodowej /przeciwnika skargi/ potwierdzajacego, ze
przedmiotem sporu jest jedynie stwierdzenie wykonalno$ci weze$niej wydanej decyzji organu nie majacego uprawnien
do orzekania;



3)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz wszystkich okolicznoéci
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i wskutek tego dokonania blednych ustalen faktycznych, a
sprowadzajacych sie do:

a) przyjecia, ze skarzaca w trakcie postepowania przed sagdem polubownym nie zglosila zarzutu niewlasciwoséci sadu,
cho¢ zgodnie z dyspozycja art.1180 k.p.c. juz w odpowiedzi na pozew zglosila taki zarzut z trzech nastepujacych
powodow:

- braku spelnienia przeslanek z klauzuli 20.6 kontraktowych warunkéw ogdlnych ( (...) ksiazka z6tta tekst z 2004 r.)
- tzn. roszczenie niezgodne z ta klauzula,

- braku spelnienia przestanek z klauzuli 20.7 kontraktowych warunkéw ogolnych ( (...) ksiazka zoha tekst z 2004 r.)
- tzn. roszczenie niezgodne z ta klauzula,

- braku wlasciwosci Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. - w zakresie tego zarzutu skarzaca wyrazila zgode na
pO6Zniejszym etapie postepowania na potraktowanie skladu sadu jako Zespotu Arbitrow ad hoc, co w zaden sposéb nie
zmienilo jej stanowiska wobec dwbch pierwszych zarzutow;

b) przyjecia, ze sad polubowny po przeprowadzeniu postepowania orzekl wyrokiem w zakresie roszczenia, ktore jest
tozsame z roszczeniami zdefiniowanymi w zapisie na sad polubowny, cho¢ oczywiste jest, ze zadanie stwierdzania
wykonalnoéci decyzji Komisji Rozjemstwa jest roszczeniem zupehie innym anizeli grupa roszczen wymienionych w
obowigzujacym strony zapisie na sad polubowny- co doprowadzilo do naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.;

¢) przyjecia, ze w niniejszej sprawie sad polubowny nie stwierdzal wykonalno$ci decyzji organu nie posiadajacego
uprawnien do orzekania, tj. Komisji Rozjemstwa ale merytorycznie, zgodnie z zapisem na ten sad rozstrzygnal
istniejacy miedzy stronami spor, pomimo tego ze:

- w sentencji wyroku sadu polubownego jest wyraZnie napisane, Ze sad ten cyt. ,,stwierdza wykonalno$¢ decyzji Komisji
Rozjemczej oraz w zwigzku z tym zasadza...”,

- w czedci IV wyroku definiujac przedmiot sporu sad polubowny stwierdzil cyt. ,Przedmiotem sporu jest
ustalenie czy w danej sytuacji Decyzja podlega rygorowi wykonalnosei i czy w zwiazku z tym
powinna byé zaplacona faktura”,

- w uzasadnieniu wyroku sadu polubownego prowadzona jest argumentacja wylacznie w zakresie zdefiniowanego
powyzej przedmiotu sporu;

d) pomijania powszechnie przyjetego znaczenia uzytych przez sad polubowny w wydanym wyroku stow i stwierdzen
traktujac ich zastosowanie jako dowdd na niefortunne, bledne uzycie a nie jako dowdd na przeprowadzenie
przemyslanego, zgodnego z ich znaczeniem postepowania;

4) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania i wyjasnienia, z jakiej konkretnie czeSci materialu dowodowego Sad
I instancji wyprowadzil wniosek o zgodno$ci rozstrzygniecia sadu polubownego z zapisem na ten sad, bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczono sie tylko do odwolania do nieokre§lonych czesci uzasadnienia wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r., co nie odpowiada wymogom, jakie winno spelnia¢ uzasadnienie wyroku.

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane wyroku w calo$ci, uwzglednienie skargi i uchylenie wyroku sadu polubownego
i zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

(...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzgcego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nietrafne pozostaja przede wszystkim te zarzuty apelujacego, w ramach ktorych stara sie on podwazy¢ podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, a takze wykaza¢ wadliwo$¢ samej konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wydaje
sie przy tym, ze apelujacy omytkowo wskazuje na naruszenie przepisu art. 328 § 1 k.p.c., ktory reguluje tryb i termin
skladania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku , gdyz uzasadnienie zarzutu odnosi sie raczej do uchybien w
zakresie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyja$nia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie
zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego ( tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516;
w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, Lex nr 577847; podobnie SA w Poznaniu w wyroku
z dnia 27 paZdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 733/10, Lex nr 756715). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego zawiera podstawowe elementy konstrukcyjne wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i
umozliwia odtworzenie procesu stosowania prawa, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku. Tym samym
podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia. Dodatkowo, wbrew sugestiom apelacji, Sad I instancji w rozwazaniach po$wieconych bezzasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. wprost odwolat sie do tresci klauzuli 20.6 Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu i
rozwazan Sadu Polubownego po§wieconych jego jurysdykeji, ktore znajduja sie w treéci uzasadnienia wyroku z dnia 28
lutego 2012 r. Takie odwolanie do dokumentu pozostaje w sposob oczywisty wystarczajace, zwlaszcza , ze konstrukcja
uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego jest przejrzysta i zawiera nawet wyr6znienie punktu II opatrzonego tytulem
»,Podstawowe kwestie proceduralne — jurysdykcja”.

Chybione pozostaja réwniez te zarzuty apelacji, ktére skarzacy konstruuje wokoél naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. i wyrazonej w niej zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie spos6b pominaé, ze ustalenia faktyczne Sadu I
instancji , z uwagi na specyficzny charakter sporu, ograniczaja sie do odtworzenia przebiegu postepowania przed
Sadem Polubownym oraz tresci i motywow rozstrzygniecia tego Sadu. W tym zakresie Sad Okregowy nie dopuscit
sie uchybieni, w sposéb poprawny wlaczajac do podstawy faktycznej istotne elementy uzasadnienia wyroku Sadu
Polubownego z dnia 28 lutego 2012 r. Z kolei interpretacja powyzszego uzasadnienia w ramach oceny przywolanych
w skardze zarzutéw naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nalezy do etapu stosowania
prawa, a nie dowodzenia i oceny dowod6éw. W konsekwencji analiza, czy skarzacy podniodst zarzut braku jurysdykeji
Sadu Polubownego z uwagi na zgloszenie w pozwie Spdiki (...) roszczenia nie objetego zapisem na sad polubowny
lub wykraczajacego poza ten zapis oraz czy uczynil to skutecznie, nie nalezy do sfery oceny dowodéw w postaci
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, w tym przede wszystkim odpowiedzi na pozew zlozonej w toku postepowania
polubownego, a zwigzana jest z wykladnia o$§wiadczen woli zawartych w tym dokumencie i moze by¢ zwalczana
w ramach przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. Z argumentacja (...) Spolki z
0.0. przedstawiong na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mozna zgodzi¢ sie jedynie w tej czesci, w
ktorej skarzacy neguje przedstawiona przez Sad Okregowy interpretacje samej sentencji wyroku Sadu Polubownego
z dnia 28 lutego 2012 r. i tych fragmentéw uzasadnienia tego wyroku, w ktérych definiowano przedmiot sporu.
Istotnie, Sad I instancji w sposéb dowolny uznal, Ze okreélona redakcja wyroku Sadu Polubownego obarczona jest
niezamierzong wadliwo$cia, czy tez brakiem precyzji uzytych , ,niefortunnych” sformulowan, choé¢ uwazna lektura
calego uzasadnienia wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. pozwala uznaé, ze jego sentencja jest wyrazem okreslonej
wykladni postanowien klauzuli 20.6 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu lgczacego strony. To uchybienie nie przeklada
sie jednak na wynik niniejszego postepowania, bowiem ostatecznie trafne pozostaje stanowisko Sagdu Okregowego, iz



w toku postepowania polubownego doszlo do merytorycznego rozpoznania sporu, co zostanie wyjasnione w dalszej
czesci rozwazan.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie moze wywrzeé¢ przywolany w apelacji zarzut niewyjasnienia wszystkich
okolicznoS$ci faktycznych poprzez nieuwzglednienie zawartego w skardze wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. sygn. SA 332/10 ad hoc, SA 373/11/
P. Przede wszystkim skarzacy nie precyzuje, czy zarzucane niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych jest
wynikiem naruszenia okre§lonych norm prawa procesowego. Wypada przypomnie¢, ze Sad II instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( tak SN w uchwale 7 sedziow
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Oznacza to, ze badanie naruszen prawa
procesowego jest ograniczone tylko do tych uchybien, ktére wyraznie sformulowal i zarzucil skarzacy w apelacji
lub w pismach procesowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego. Gdyby nawet zalozy¢, ze mimo braku
wyraznego odwolania do tresci art. 217 § 2 k.p.c. ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r. ),
skarzacy w naruszeniu tego przepisu upatruje przyczyn oddalenia wniosku dowodowego i niewyja$nienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy, to tak postawiony zarzut uchybienia normom prawa procesowego pozostaje niezasadny. W
my$l ugruntowanego stanowiska judykatury, mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okre$lonych
dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja tylko dowody z
dokumentow, a nie dowdd z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady bezpos$rednio$ci przewidzianej w art. 235 k.p.c.,
mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszcezegolnych, Scisle okreslonych dokumentéw ( tak SN w wyroku z
dnia 30 maja 2008 r. w sprawie III CSK 344/07, Lex nr 490435, podobnie w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r.
w sprawie IV CK 212/02, Lex nr 172816). Poglad ten zachowuje swa aktualno$¢ réwniez w przypadku dokumentow
zalaczonych do akt Sadu Arbitrazowego. Tymczasem wniosek dowodowy zawarty w skardze nie precyzuje , jakim
dokumentom zalgczonym do akt o sygn. SA 332/10 ad hoc, SA 373/11/P skarzacy chce nada¢ walor dowodu i na jakie
okoliczno$ci dowod ten zglasza. Co wiecej, takze na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik skarzacego
nie potrafil wskaza¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania przed sadem polubownym, ktére mialy
- w jego ocenie - znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, a nie zostaly przedstawione Sagdowi Okregowemu ( protoko6t
rozprawy k 145). W tym stanie rzeczy pominiecie przez Sad I instancji omawianego wniosku zawartego w skardze
bylo w pelni uzasadnione. Na koniec wreszcie wypada zauwazyt , ze owego niewyjasnienia istotnych okolicznoSci
sprawy sam skarzacy upatruje w pominieciu stanowiska Spolki (...) prezentowanego w postepowaniu arbitrazowym,
potwierdzajacego, ze ,,...przedmiotem sporu jest jedynie stwierdzenie wykonalno$ci weze$niej wydanej decyzji organu
nie majgcego uprawnien do orzekania”. Tymczasem ani Sagd Polubowny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012
r., ani Sad Okregowy w wyniku rozpoznania skargi nie akceptuja tego rodzaju pogladu.

Rozwazania dotyczace naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art. 1205 § 1 k.p.c. nalezy poprzedzic
przypomnieniem trafnego stanowiska Sadu Okregowego, dotyczacego kognicji sadow powszechnych w postepowaniu
wywolanym skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego. Sad rozpoznajacy skarge jest zwigzany przytoczonymi
przez skarzacego podstawami, moze wiec uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze wzgledu na zaistnienie podstawy
wymienionej w art. 1206 k.p.c. o tyle tylko, o ile zostala ona powolana w skardze. Z urzedu uwzglednia jedynie
podstawy wskazane w art. 1206 § 2 k.p.c. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie stuzy dokonywaniu
merytorycznej kontroli poprawnosci rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad powszechny ( tak SN w wyroku z
dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie I CSK 192/07, Lex nr 488970; w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie I
CSK 53/09, Lex nr 527154; SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie I ACa 634/12; Lex
nr 1239883).

W skardze inicjujacej postepowanie skarzacy powolal sie na naruszenie art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. , a takze na uchybienie
klauzuli porzadku publicznego wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ktérego upatrywal w uchyleniu sie przez
Sad Polubowny od merytorycznego rozpoznania roszczenia Spolki (...) o zasadzenie kwoty 967.140,64 zt oraz w
zaniechaniu rozpoznania zarzutu potracenia zgloszonego przez (...) Spolke (...). W apelacji skarzacy zarzuca Sagdowi
I instancji wylgcznie uchybienie dyspozycji art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., co nie zwalnia Sadu Apelacyjnego od oceny



poprawnoSci zastosowania art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., skoro opiera sie on na okolicznoS$ciach, ktére sad powszechny
jest zobligowany uwzgledni¢ z urzedu.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, ktory ostatecznie nie podzielil zarzutu naruszenia art. 1206 §
1 pkt 3 k.p.c. W mys] powolanego przepisu, strona moze w drodze skargi zagda¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu. Przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie moze stanowié¢ podstawy uchylenia wyroku,
jezeli strona, ktdra brala udzial w postepowaniu, nie zglaszala zarzutéw co do rozpoznania roszczen wykraczajacych
poza zakres zapisu. W piSmiennictwie podkresla sie, ze ,,..przypadek, w ktérym wyrok sadu polubownego dotyczy
sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu, jest w istocie réwnoznaczny z
faktem, ze w tym zakresie brak zapisu na sad polubowny, na co wskazuje takze art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.(...) Réznica
sprowadza sie do tego, ze wedtug hipotezy art. 1206 § 1 pkt 3 zapis na sad polubowny istnieje i w pewnym zakresie sad
polubowny wladny jest wydacé rozstrzygniecie.(...) Stwierdzenie, ze przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie
moze stanowié¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora brala udzial w postepowaniu, nie zglaszala zarzutéw
co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu, mozna uwazac za sui generis "milczgce" zawarcie
umowy o arbitraz w tym zakresie.”( tak A. Jakubecki - Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V pod
red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, WKP 2012, teza 5 do art. 1206 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom apelujacego,
uwazna lektura uzasadnienia odpowiedzi na pozew zlozonej w toku postepowania polubownego nie potwierdza tezy,
iz skarzacy, ktéry niewatpliwie bral udzial w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym, z zachowaniem wymogow
z art. 1180 § 2 k.p.c. zglosil zarzut braku jurysdykcji w zakresie roszczenia pozwu, ktére w jego ocenie wykraczato
poza zakres zapisu na sad polubowny. W treSci odpowiedzi na pozew z dnia 10 stycznia 2011 r. , sporzadzonej
przez fachowego pelnomocnika, znalazl sie jedynie zarzut braku wlasciwoéci okreslonego Sadu Arbitrazowego,
ktéry , co stusznie podkresla apelujacy, Sad I instancji nietrafnie utozsamia z zarzutem braku jurysdykecji sadu
polubownego. W pozostalym zakresie wnioski (...) Spolki z 0.0. nakierowane byly na oddalenie powo6dztwa. Skarzacy
nie domagal sie wydania przez Sad Polubowny decyzji w oparciu o art. 1180 § 3 k.p.c., nie formutowal wnioskow
nakierowanych na umorzenie postepowania czy odrzucenie pozwu, a zatem na takie formy zakonczenia postepowania
polubownego, w ktérych Sad Polubowny wskazuje na brak swej jurysdykeji ( vide wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011
r. w sprawie I CSK 231/10, OSNC-ZD 2011/4/84). Zarzut braku jurysdykcji jest niewatpliwie zarzutem procesowym,
zmierzajgcym do uzyskania okreslonej decyzji konczacej postepowania polubowne w sposob formalny. Z tej przyczyny,
dla uznania, ze tego rodzaju zarzut zostal skutecznie zgltoszony, konieczne jest wykazanie przez strone, iz podnoszac
okreslone okoliczno$ci faktyczne zamierza wywolaé dany skutek procesowy, w tym przypadku niweczacy mozliwo$é
i potrzebe merytorycznego rozpoznania sporu przez Sad Polubowny. Tego rodzaju o§wiadczenia woli prézno szukaé
w odpowiedzi na pozew zlozonej przez apelujacego w postepowaniu polubownym. Skarzacy wdal sie w spor i
merytorycznie ustosunkowat sie do zadania pozwu. Istotnie, w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przedstawia wlasna
wykladnie klauzul umownych 20.4, 20.6 i 20.7 Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu, ale w zadnym razie nie wywodzi
z niej okre$lonych skutkow procesowych charakterystycznych dla zarzutu braku jurysdykeji Sadu Polubownego.
Reasumujac, skarzacy nie moze aktualnie skutecznie oprze¢ skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego na zarzucie
wywodzonym z tresci art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., skoro tego rodzaju zarzutu nie powolal skutecznie w postepowaniu
arbitrazowym.

Niezaleznie od przytoczonej wyzej argumentacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten bylyby chybiony takze
z uwagi na brak merytorycznych podstaw. Klauzula 20.6 Warunkéw Ogolnych Kontraktu, z ktorej zaré6wno Sad
Arbitrazowy, jak i przeciwnik skargi wywodza jego jurysdykcje, poddaje pod rozstrzygniecie arbitrazu spory, w
stosunku do ktérych decyzja Komisji Rozjemezej, chociaz wydana, nie stala sie ostateczna i wigzaca. Strony w zapisie
na sad polubowny nie wskazuja zatem enumeratywnie rodzaju roszczen, z jakimi uprawniony moze skutecznie
wystapi¢ przed Sadem Arbitrazowym, nie definiujg takze w zaden blizszy spos6b kategorii sporéw rozstrzyganych w
postepowaniu arbitrazowym, poza niewatpliwym odeslaniem do laczacego je stosunku obligacyjnego nawigzanego
na podstawie umowy z dnia 17 sierpnia 2008 r., co w pelni odpowiada wymogom z art. 1161 § 1 k.p.c.
Warunkiem jurysdykeji Sadu Polubownego jest zatem jedynie to, by spor dotyczyt wykonania kontraktu i zagadnien
uregulowanych w klauzuli 20.1 Warunkéw Ogdlnych Kontraktu, a w jego przedmiocie wypowiedziata sie Komisja



Rozjemcza w trybie klauzuli 20.4 (...), przy czym decyzja Komisji nie stala sie ostateczna. Warunki, w ktoérych
decyzja Komisji Rozjemczej uzyskuje walor ostatecznej precyzuje klauzula 20.4 (...), a zatem chodzi tu o sytuacje, w
ktbrej zadna ze stron w terminie wskazanym w Kontrakcie nie zlozyla powiadomienia o odrzuceniu decyzji. Analiza
okoliczno$ci sporu wskazuje, ze w rozpatrywanej sprawie wszystkie wymogi z klauzuli 20.6 (...) zostaly spelnione.
Nalezy zdecydowanie odr6znié kwestie istnienia zapisu na sagd polubowny w zakresie danego sporu, od zagadnienia
zasadno$ci konkretnego zgdania zgloszonego w postepowaniu arbitrazowym, czy tez ewentualnej przedwczesnosci
takiego zadania. Spolka (...) opierala zadanie stwierdzenia wykonalno$ci decyzji Komisji Rozjemczej z dnia 1 grudnia
2009 r. i zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty na okreSlonej wykladni postanowien klauzuli 20.4 (...) i taka
tez wykladnie powolanego przepisu, wskazujaca na zlamanie warunkéw kontraktu poprzez odmowe wykonania
omawianej decyzji , wigzacej choc nie ostatecznej, przyjal Sad Arbitrazowy. Z zapisow umowy stron nie da sie wywies¢
w §lad za apelujacym, ze roszczenia zglaszane w postepowaniu arbitrazowym musza by¢ tozsame z roszczeniami
zgloszonymi przez strone przed Komisja Rozjemcza, gdyz w przeciwnym wypadku spér wykracza poza zapis na
sad polubowny. Spoér definiowany jest przez wskazanie jego podstawy faktycznej i odmiennej oceny wykonawcy
i zamawiajacego co do sposobu i zakresu wykonania kontraktu. Tozsamo$é sporu nie oznacza jednak, ze zadania
stron muszg pozosta¢ niezmienione. Taki sposob interpretacji postanowien Warunkéw Ogoélnych Kontraktu wyklucza
mozliwo$¢ poddania pod rozstrzygniecie w postepowaniu polubownym wszelkich, wywodzonych z kontraktu i
wynikajacych ze sporu poddanego pierwotnie pod rozstrzygniecie Komisji Rozjemczej, roszczen o ustalenie, a nawet
zarzutu potracenia, ktdry jest przeciez forma dochodzenia naleznosci, skoro nie byly one poddane pod osad Komisji.
Proponowana przez skarzacego wykladnia postanowien klauzuli 20.6 (...) nie uwzglednia réwniez ewentualnych
zmian okoliczno$ci faktycznych sporu, jakie moga nastapié po wydaniu decyzji Komisji Rozjemczej a przed uplywem
terminu dla powiadomienia o jej odrzuceniu, a nadto ograniczaja mozliwo$¢ zainicjowania postepowania przed sadem
polubownym jedynie dla strony wystepujacej z zadaniem w postepowaniu przed Komisja Rozjemcza - tylko przy
tym zalozeniu mozna moéwié o postulowanej przez apelujacego ,tozsamos$ci” roszczenia. Tego rodzaju warunkéw
nie da sie jednak w zaden spos6b wywie$¢ z zapiséw klauzuli 20.6 (...). Chybiona jest rowniez sama koncepcja
dwustopniowego rozstrzygania sporéw na gruncie kontraktéw, do ktoérych zastosowanie znajduja warunki ogblne
wzor (...). Postepowanie przed Komisja Rozjemcza nie jest forma postepowania arbitrazowego prowadzacego do
rozstrzygniecia sporu, a zatem sposobem uzyskania majacego moc prawna werdyktu niezaleznego organu, a jedynie
okre$lonym w umowie sposobem rozwigzania sporu. Stad w pi$miennictwie podkresla sie, ze decyzja Komisji
Rozjemczej ma dla stron taki skutek jak wiazace oznaczenie przez osobe trzecig tre$ci Swiadczenia , stajace sie
elementem ich stosunku zobowigzaniowego ( tak P. P. — Egzekwowalno$¢ decyzji Komisji rozjemczych w umowach
(...) Kwartalnik (...) nr (...)).

W rozpatrywanej sprawie taki charakter decyzji Komisji Rozjemczej z dnia 1 grudnia 2009 r. determinuje posrednio
bezzasadno$¢ zarzutu skargi opartego na naruszeniu klauzuli generalnej z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez
rzekome zaniechanie merytorycznego rozpoznania sporu przez Sad Arbitrazowy. Lektura uzasadnienia wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 28 lutego 2012 r. prowadzi do wniosku, Ze rozstrzygniecie i tym samym okre$lona
tre$¢ sentencji orzeczenia jest skutkiem przyjetej przez Sad Polubowny wykladni kontraktu laczacego strony, a w
szczegolno$ci postanowien klauzuli 20.4 (...). Interpretujac umowe stron Sad Arbitrazowy doszed! do przekonania,
ze omawiana decyzja Komisji Rozjemczej z dnia 1 grudnia 2009 r. cho¢ nie jest ostateczna, to jednak wiaze strony
i posiada przymiot wykonalnoéci w tym jedynie sensie, ze skutecznie modyfikuje $wiadczenia stron okreslone
umowg. Stad wniosek, ze niewykonanie decyzji jest jednocze$nie naruszeniem obowigzkéw umownych przez
zamawiajacego ( vide karta 7 uzasadnienia wyroku Sadu Arbitrazowego, k 23 akt). Bezspornie przy tym nie chodzi
tu o ,wykonalno$¢” w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania, bowiem w taki przymiot decyzja Komisji
Rozjemczej nie jest wyposazona. Innymi slowy , rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego oparte jest na zalozeniu,
ze decyzja Komisji Rozjemczej skutecznie modyfikuje umowne obowiazki stron, poki we wlasciwym trybie nie
zostanie wyeliminowana z obrotu, a niewykonanie decyzji jest jednoznaczne z niewykonaniem postanowien umowy.
Przyjete stanowisko, oparte na okre§lonej wykladni postanowien klauzuli 20.4 (...) i odwotujace sie do pogladow
prezentowanych w pi$miennictwie i orzecznictwie innych sadéw arbitrazowych na gruncie kontraktow (...) ( vide
powolana wyzej publikacja P. P. i przywolane tam orzecznictwo), determinowalo zaréwno przedmiot zainteresowania
Sadu Arbitrazowego, jak i tre$¢ jego rozstrzygniecia, co jednak w zadnym razie nie oznacza, ze organ ten uchylil



sie od merytorycznego rozpoznania sporu. Poglad Sadu Arbitrazowego nie wynika bowiem z bedacego wynikiem
uchybien procesowych odstapienia od ponownego roztrzasania kwestii przedtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu i
dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy, lecz z takiej wykladni umowy stron, ktéra wskazuje, ze na obecnym etapie
ich wzajemnych stosunkéw kwestie te zostaly w sposob wiazacy, cho¢ nie ostateczny, uregulowane, a wykonawca
moze domagaé sie od zamawiajacego okre§lonego $§wiadczenia. Pewna ,tymczasowos$¢” tej konstrukeji zostala przy
tym wielokrotnie podkre§lona w uzasadnieniu wyroku Sadu Arbitrazowego ( strona 77 ppkt 40 i 41 uzasadnienia,
strona 12 pkt 58 uzasadnienia). Rzecza Sadéw obu instancji w toku rozpoznania sporu zainicjowanego skarga o
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 28 lutego 2012 r. nie jest ocena poprawno$ci wykladni umowy, ktora
legla u podstaw tego orzeczenia. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze klauzula porzadku publicznego nie stuzy
kontroli merytorycznej (zasadno$ci) orzeczenia sadu polubownego . Zakaz kontroli merytorycznej takiego orzeczenia,
zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby
oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa,
lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego ( tak SN w
wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie I CSK 312/11, Lex nr 1163190; podobnie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w
sprawie I CSK 53/09, Lex nr 527154). Przestanki te z pewno$cia nie zachodza w rozpatrywanej sprawie. Obowigzujacy
porzadek prawny zna i akceptuje sytuacje, w ktorych orzeczenie Sadu choé nie ostateczne to jednak normuje w
okre$lony sposob obowigzki stron, a nawet naklada na jedng ze stron obowigzek spelienia §wiadczenia ( np. wyroki
opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalno$ci czy niektore nowacyjne sposoby zabezpieczenia roszczen).

Nie ma takze racji skarzacy upatrujgc naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
w zaniechaniu rozpoznania przez Sad Arbitrazowy zarzutu potracenia zgloszonego przez (...) Spolke (...). Jak trafnie
dostrzegl Sad I instancji, cho¢ w uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy do$¢ niekonsekwentnie postuguje sie réznymi
terminami prawniczymi dla opisania swego stanowiska w przedmiocie omawianego zarzutu, to jednak nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze zarzut ten, w tym wierzytelnosé przedstawiona do potracenia, byly przedmiotem jego wnikliwej
oceny. Wynikiem tej oceny byta konkluzja, ze wierzytelno§¢ wzajemna skarzacego przedstawiona do potracenia nie
zostala wykazana tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Z kolei merytoryczna poprawno$¢ tego stanowiska nie
podlega weryfikacji w trybie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi
apelujgcego jako strone przegrywajqcq. Na koszty poniesione przez przeciwnika skargi ztozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 ust. 2, § 10 ust.
1 pkt 4 1 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych ... (Dz. U. 163, poz. 1349 ze zm.).



