Sygn. akt I ACa 74/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSA Dorota Ochalska - Gola (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. N. (1) i I. N.

przeciwko J. N. (2) i B. N.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 listopada 2012r. sygn. akt I C 1653/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powod6w kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adw. Z. K. z Kancelarii
Adwokackiej w K. kwote 6.642 ( sze$é tysiecy szeécset czterdzieéci dwa) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adw. J. W. z Kancelarii
Adwokackiej w K. kwote 6.642 ( sze$¢ tysiecy sze$cset czterdzie$ci dwa) zlotych brutto tytulem kosztdéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 74/13

UZASADNIENIE




Zaskarzonym wyrokiem z 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo 1. i J.
malzonkéw N. przeciwko B. iJ. malzonkom N. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci
nieruchomoéci rolnej, polozonej w P. gmina S. o pow. 7,64 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...) — w zwigzku z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny, orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej stronom z urzedu oraz o kosztach postepowania.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego:

Powodowie byli wlascicielami zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego we wsi P., gmina S., o lgcznym
obszarze 7,64 ha. Na nieruchomo$ci znajdowal sie budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Pozwany jest
synem powod6w, natomiast pozwana - ich synowa.

W dniu 14 stycznia 1998 r. strony zawarly umowe darowizny, na mocy ktérej powodowie darowali pozwanym
przedmiotowe gospodarstwo rolne. Jednocze$nie pozwani ustanowili na rzecz powodéw dozywotnig, osobista,
bezplatna shuzebno$é mieszkania oraz zobowiazali sie do ponoszenia kosztow ogrzewania i o§wietlania pomieszczen
zajmowanych przez darczyncow oraz zapewnienia im opieki i swobodnego poruszania sie po calym gospodarstwie
rolnym, jak tez ustanowili na ich rzecz prawo uzytkowania dzialki gruntu z lasem o obszarze 0,30 ha w miejscu raz
wybranym przez uprawnionych. Pozwani zobowigzali sie réwniez dostarczaé darczyficom 1 litr mleka dziennie oraz
jedna $winie 100-kilogramowa rocznie.

Juz w kilka miesiecy po zawarciu umowy darowizny pomiedzy stronami niniejszego sporu zaczelo dochodzié
do konfliktéw, przejawiajacych sie w slownych utarczkach, rekoczynach, do ktérych doszlo pomiedzy powddka
a pozwang, jak rowniez wzajemnych zlo§liwoéciach. W zwigzku z awanturami miedzy stronami mialy miejsce
interwencje Policji. Jesienig 1998 roku powodowie odméwili wydania pozwanym maszyn rolniczych wchodzacych
w sklad darowanego gospodarstwa rolnego, udaremniajac im w ten sposéb jego prowadzenie, w tym uprawe
ziemi, podobnie powod uniemozliwil wykonanie prac polowych sasiadowi, ktérego pozwany poprosit o pomoc.
Jednoczes$nie powodowie, sami nie uprawiajac ziemi, w dalszym ciggu w gospodarstwie hodowali zwierzeta. Pozwani
zaprzestali uiszczania oplat za energie elektryczng i wode, natomiast powod odcial doplyw energii do czeéci
budynku mieszkalnego zajmowanego przez pozwanych, co poskutkowalo koniecznoS$cig przeciggniecia elektrycznosci
z nieruchomo$ci nalezacej do sasiada. Chcac sklonié powodow do ustepstw, pozwani dali w prasie fikcyjne ogloszenie
o sprzedazy darowanego im gospodarstwa rolnego, ktorego w rzeczywisto$ci nie mieli zamiaru zbywac.

Wzajemne zachowania stron w efekcie doprowadzily do wyprowadzki pozwanych wraz z dzieémi do domu rodzinnego
pozwanej w listopadzie 2000 roku, jak tez do szeregu postepowan sagdowych. W dniu 11 wrzeénia 1998 r. powodowie
wystapili do Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu z pozwem o rozwigzanie umowy przenoszacej wlasnosé gospodarstwa
rolnego zawartej z pozwanymi. Prawomocnym wyrokiem z 30 maja 2000 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 679/00
powddztwo zostalo oddalone, jak rowniez oddalona zostala przez Sad Apelacyjny w Lodzi apelacja wniesiona od
powyzszego wyroku przez powoddéw. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze strony zawarly
umowe darowizny, a nie umowe przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego nastepcy w rozumieniu art. 84 i n.
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.),
w zwiazku z czym przepisy tejze ustawy dotyczace rozwigzania umowy z nastepca nie znajduja zastosowania do
stanu faktycznego, ktorego dotyczyla sprawa, a jedyng przestanka rozwigzania umowy jest razaca niewdzieczno$cé
obdarowanych w rozumieniu przepisu art. 898 k.c., ktorej Sady obu instancji w dzialaniu pozwanych nie dostrzegly.

Pomiedzy stronami przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu pod sygn. akt I C 485/04 toczylo sie postepowania sagdowe
z powodztwa J. i I. N. o zaplate réwnowartosci poniesionych przez powodéw kosztéw ogrzewania, elektrycznosci,
mleka i §win, do ktoérych to Swiadczenn pozwani byli zobowiazani na podstawie zawartej umowy darowizny.
Sprawa zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem czeSciowo uwzgledniajacym powddztwo. Roéwniez pozwani
w 2007 roku wystapili do Sadu Okregowego w Kaliszu przeciwko powodom z powodztwem o wydanie maszyn
rolniczych wchodzacych w sklad przedmiotowego gospodarstwa rolnego, ktére to powddztwo zostalo w znacznej
czeSci prawomocnie uwzglednione. Obecnie miedzy stronami toczy sie przed Sadem Okregowym w Kaliszu sprawa z



powodztwa J. i I. matzonkdéw N. przeciwko pozwanym o zaplate rownowartoéci S$wiadczen, do ktérych pozwani zostali
zobowiazani na mocy umowy darowizny. W pierwszej instancji powddztwo zostalo oddalone.

W chwili obecnej strony sporu nie zamieszkuja razem. Powodowie mieszkaja w budynku znajdujacym sie na
darowanej pozwanym nieruchomosci, a pozwani w domu rodzinnym pozwanej w S.. Powodowie, wbrew tresci wyroku
nakazujgcego im wydanie pozwanym maszyn rolniczych, do tej pory nie uczynili tego, sprzedajac wiekszo$¢ maszyn
W 2010 1. i tym samym uniemozliwiajac pozwanym samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo
to w dalszym ciggu nie jest uprawiane, na polach o obszarze okolo 4 ha wyrosly drzewa - samosiejki, ktére pozwani
Scieli w 2011 1. i przeznaczyli na opal. Rowniez cze$¢ budynku mieszkalnego, weze$niej zajmowana przez pozwanych,
w chwili obecnej nie jest uzytkowana, w zwigzku z czym niszczeje i wymaga remontu. Strony od wielu lat nie utrzymuja
z sobg kontaktow, spotykaja sie jedynie na salach sgdowych.

W dniu 1 grudnia 2011 r. powodowie przestali pozwanym za po$rednictwem poczty pisemne o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny uczynionej na ich rzecz w dniu 14 stycznia 1998 r.

Zaréwno powdd jak i powodka utrzymuja sie z emerytur, cze$ciowo zajetych przez komornika w zwiazku z toczacym
sie postepowaniem egzekucyjnym. Powod ma 75 lat, natomiast powodka - 73 lata.

Pozwany ma 44 lata, pozwana 41 lat. Pozwani maja troje maloletnich dzieci. Zrédlem utrzymania rodziny jest
wynagrodzenie za prace pozwanego w kwocie 1.037,34 zl miesiecznie oraz dochéd z ogrodnictwa wynoszacy 3.000
— 4.000 zl rocznie.

Oceniajgc material dowodowy, Sad instancji wskazal przyczyny, dla ktérych oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw R. M. i H. P.. Podkreslil, ze okolicznosci, ktére mialy by¢ wykazane za
pomoca powyzszego dowodu sa Sagdowi znane z urzedu z uwagi na inne spory sagdowe miedzy stronami, a nadto zostaly
wyjasnione w oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z przestuchania stron.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powbdztwo uznajac, ze pozwani nie dopuscili sie wzgledem powodow
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 k.c. Pomiedzy stronami niniejszego sporu od okolo 14 lat trwa sytuacja
konfliktowa, ktorej poczatek datowany jest juz na kilka miesiecy po zawarciu umowy darowizny. Poczatek konfliktéw
wiaze sie z uniemozliwieniem pozwanym przez powodéw prowadzenia darowanego gospodarstwa rolnego, natomiast
kolejne sytuacje i obustronne zlo$liwosci byly bezposrednim efektem dzialan, ktére zainicjowali sami powodowie. W
istocie, obecnie pozwani nie uprawiaja przedmiotowego gospodarstwa rolnego oraz nie wywiazujg sie z pozostatych
postanowien umowy darowizny, w szczegblno$ci w postaci $wiadczen na rzecz powoddw, jednak nie czynia tego z
uwagi na nie wydanie im przedmiotu darowizny i w efekcie uniemozliwienie przez powoddéw wykonywania stosownych
prac rolniczych - nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na odmowe wydania maszyn rolniczych, czy blokowanie
wjazdow na pola o0s6b trzecich, dzialajacych na prosbe pozwanego w celu wykonania prac polowych. Odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, Sad I instancji wskazal, ze zachowania pozwanych,
w wiekszoéci przypadkéw stanowigcego w prostej linii reakcje na potraktowanie ich przez powoddéw, nie sposéb
ocenia¢ w kategoriach razacej niewdziecznoéci wzgledem darczyncéw. Pozwani nie dopuscili sie wzgledem powodow
zachowan, ktore w jakikolwiek sposob wykraczalyby poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych, ani takich, ktére
bylyby niewspo6imierne do dzialan podejmowanych wobec nich przez powodéw. Trudno tez oczekiwac od pozwanych
wywigzywania sie za wszelkg cene z postanowien umowy darowizny w sytuacji, w ktorej powodowie swoim celowym
dzialaniem obiektywnie uniemozliwiaja ich realizacje, podobnie nie ma podstaw, aby pozwani mieli wywigzywa¢ sie
z postanowien umownych w sytuacji, w ktérej powodowie nie czynia tego ze swej strony.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w niniejszej sprawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zakresie dotyczacym mozliwo$ci rozwigzania umowy z nastepca na podstawie art. 89 tej
ustawy, to Sad Okregowy podniosl, iz kwestie te przesadzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 10 stycznia 2001 r.
wydanym w sprawie I ACa 700/11, uznajac, ze jest to niedopuszczalne.



Jednoczes$nie Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 899 § 3 k.c. wprowadza cezure czasowg, w czasie ktorej
dopuszczalne jest odwolanie darowizny, stanowiac, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktorym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Termin ten jest uzasadniony potrzeba
eliminowania niepewnoS$ci po stronie obdarowanego. Jego bieg rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o
przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Nalezy
przyjac, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie
odczul, ze jego zachowanie nosi znamiona zachowania niewdziecznego. Termin przewidziany w art. 899 § 3 k.c. ma
charakter prekluzji, po jego uplywie uprawnienie przewidziane w cytowanym przepisie wygasa.

Jak podkreslit Sad Okregowy, z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika, aby poza
okolicznoSciami bedgcymi juz przedmiotem badania w toku poprzedniego postepowania sagdowego w sprawie I C
679/00, powstaly badz ujawnily sie nowe okolicznosci, ktére moglyby §wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanych
wzgledem powodow. Aktualna wzajemna niecheé obu stron doprowadzita do zerwania wzajemnych kontaktow, ktore
sprowadzaja sie obecnie wylacznie do ,spotkan” na salach sadowych w czasie rozpraw. Pozwani, jak sami twierdza,
nie przebywaja na terenie darowanego im gospodarstwa rolnego, za wyjatkiem sytuacji, gdy w ostatnim czasie
usuwali rosngce na polach drzewa - samosiejki, jak rowniez w zaden inny sposob nie kontaktujg sie z powodami,
nie prowokujac konfliktoéw ani awantur. Wedlug Sadu I instancji, powodowie nie wykazali rowniez, aby pozwani w
czasie 1 roku poprzedzajgcego wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie dopuscili sie wzgledem nich zachowan
uzasadniajacych wystapienie z pozwem o zobowiazanie pozwanych do zloZenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci darowanego im gospodarstwa rolnego z powrotem na powoddéw. Z tego wzgledu roszczenie powodéw
podlegalo oddaleniu rowniez z uwagi na przedawnienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc go w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucajacmu:
naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadkéw R. M. oraz H. P.; naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 898 § 1 k.c., tj. przyjecie, ze
nie zaistniala przestanka razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajaca odwolanie darowizny oraz art. 899 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, ze termin roczny, o ktérym mowa w przepisie nie biegnie od poczatku w przypadku zaistnienia kolejnych
sytuacji, $wiadczgcych o wystapieniu razacej niewdziecznosci; sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
udzielonego z urzedu.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej im z urzedu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty skarzacych zmierzajace do
podwazenia tych ustalen, wzglednie wykazania, ze sg one niepelne, nie zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia prawa procesowego, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powodow. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela przy tym wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym zastrzezenie
z art. 162 k.p.c. ma zastosowanie takze do wydanych w toku postepowania postanowien dowodowych ( tak SN w



wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie IV CSK 185/09, Lex nr 533055; w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2010 .
w sprawie I1 PK 127/09, OSNP 201/19-20/248). W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji swej decyzji co do oddalenia
wniosku dowodowego powodéw dal wyraz poprzez wydanie stosownego postanowienia (k.1050dwr.). Obecny na
rozprawie pelnomocnik powodow nie zglosil zastrzezenia odnoszacego sie do zarzucanego w apelacji uchybienia Sadu
Okregowego, popelnionego przy wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego. W apelacji nie podjal
nawet proby uprawdopodobnienia, Ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy. Jednocze$nie ewentualne naruszenie
przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest brane pod rozwage z urzedu przez Sad II instancji. W konsekwencji
stronie powodowej nie przystugiwalo prawo powolywania sie na takie uchybienie w toku postepowania apelacyjnego,
nawet je$li mialoby ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Niezaleznie od procesowych przyczyn nieuwzglednienia tego zarzutu byl on takze merytorycznie nietrafny. Dowod z
zeznan Swiadkow mial by¢ przeprowadzony na okolicznoé¢ faktow, na ktorych zasadzalo sie powodztwo, tj. zachowan
pozwanych swiadczacych o razacej niewdziecznosci wobec powodow. Potwierdza to tre$é pisma procesowego z dnia
17 sierpnia 2012 r., w ktérym strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw R. M. i H. P.
na okoliczno$¢ stanu stosunkéw miedzy stronami a takze przyczyny tych zlych stosunkéw oraz sytuacji zyciowej
powoddw (k.84-85). Z pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze stan wzajemnych stosunkdéw miedzy stronami
i aktualna sytuacja powodéw zostaly ustalone w drodze dowodu z przeshuchania stron, i okolicznos$ci te byly w
zasadzie niesporne. Skoro w tym zakresie faktyczna podstawa roszczenia nie byla w ogole sporna od samego poczatku,
wzglednie w $wietle stanowisk procesowych obu stron przestala mie¢ taki charakter w toku procesu, zasadnie Sad I
instancji oddalil wniosek dowodowy powodow, a podstawa tego oddalenia moglby byé chociazby art. 217 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Podnie$¢ takze nalezy, iz to powodowie jako dysponenci postepowania zakreslili
w pozwie jego przedmiotowe granice (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznaczalo, ze przedmiotem dowodu w rozumieniu art.
227 k.p.c. nie mogly by¢ okoliczno$ci wykraczajace poza twierdzenia samych powod6w, przywolane na uzasadnienie
zadania. Innymi slowy, Swiadkowie nie mogli ze skutkiem procesowym polegajacym na stwierdzeniu okre$lonego
faktu, zeznawaé na inne okoliczno$ci §wiadczgce o razacej niewdziecznoSci powodow niz te, na ktérych oparte bylo
powodztwo, a w zasadzie jego podstawa faktyczna. Tymczasem okolicznoS$ci przywolane w uzasadnieniu pozwu, w
przewazajacej czeci objete byly juz podstawa faktyczng pozwu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu Sadu
Okregowego w Kaliszu sygn. I C 679/00 i nie moga by¢ skutecznie przywolywane dla uzasadnienia roszczenia w
rozpatrywanej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. Tym samym i z tej przyczyny wnioskowane
dowody z zeznan §wiadkéw pozostawaly nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Nie zostal rozwiniety w uzasadnieniu apelacji zarzut sprzeczno$ci poczynionych ustalen z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Uniemozliwia to kontrole instancyjng orzeczenia — nie wiadomo bowiem, jaka cze$¢
ustalen faktycznych jest kwestionowana i czym zarzucana sprzeczno$¢ ma by¢ spowodowana. Jesli u podstaw tej
sprzeczno$ci mialaby lec wadliwa ocena dowoddw, to nalezy zauwazy¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktdérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreSlenie, jakich dowodéw lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, oraz podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegblnych dowodow na tle znaczenia
caloksztaltu materialtu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Tymczasem podniesiony w
apelacji zarzut jest bardzo ogo6lnikowy, powodowie nie wskazali bowiem z jakimi konkretnie dowodami pozostaja
w sprzeczno$ci poczynione przez Sad I instancji ustalenia oraz w jaki sposéb sad orzekajacy naruszyt zasady
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodéw. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad,
ze ustalony stan faktyczny odpowiada zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ktory zostal oceniony zgodnie
z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c., upatrywany w ograniczeniu postepowania dowodowego
do okoliczno$ci ujawnionych w innych postepowaniach cywilnych. Podkreslenia wymaga, iz przepis ten daje wyraz



zasadzie bezposrednioéci, z ktorej wynika postulat przeprowadzenia postepowania przed sadem orzekajacym. Nie
zostal on jednak naruszony, gdyz zaden z dowodow, ktore zostaly wykorzystane przy dokonywaniu ustalen faktycznych
sprawy nie zostal przeprowadzony przed innym sadem, w innym postepowaniu. Zupelnie odmienng jest za$§ kwestia
zwiazania Sadow obu instancji w rozpoznawanej sprawie nie dowodami, ale prawomocnymi wyrokami zapadlymi w
innych sprawach. Wbrew zapatrywaniu skarzacych, wyrok sadu cywilnego w okreslonych wypadkach jest bowiem
wigzacy dla sadu orzekajacego w innej sprawie (por. art. 365 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie uwadze skarzacych uszlo, iz zesp6l okolicznosci faktycznych przywolanych na uzasadnienie
zadania w niniejszej sprawie pokrywa sie z okolicznoéciami faktycznymi lezacymi u podstaw pozwu w sprawie
Sadu Okregowego w Kaliszu sygn. akt I C 679/00, w ramach ktérego powodowie domagali sie rozwigzania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a roszczenie to Sady obu instancji zakwalifikowaly jako zadanie
zlozenia os§wiadczenia woli jako nastepstwo odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanych.
Argumentacja prawna w obu tych postepowaniach jest identyczna i opiera sie na treSci art. 898 § 1 k.e. W
rozpoznawanej sprawie powodowie powoluja sie dodatkowo na kontynuacje stanu wytworzonego w 1998 roku,
a ocenianego w sprawie I C 679/00, polegajacego na tym, ze pozwani w kolejnych latach nadal nie prowadzili
darowanego im gospodarstwa rolnego i nie wywigzywali sie wobec powodéw z postanowien umowy, zwlaszcza
Swiadczen rzeczowych i opieki. Wskazuja tez na nowa okoliczno$¢, tj. wyciecie przez pozwanych w 2011 roku wyrostych
na czeSci gruntu samosiejek i nie przekazanie powodom uzyskanego w ten sposoéb drewna na opal. W sprawie I
C 679/00 Sady obu instancji dokonaly oceny tozsamych twierdzen powodow, ostatecznie oddalajac powodztwo, a
nastepnie apelacje. Wypada zatem rozwazy¢, jaki wplyw na tok rozpatrywanej sprawy mialo prawomocne orzeczenie
Sadu Okregowego w Kaliszu wydane w sprawie sygn. akt I C 679/00 (w postepowaniu apelacyjnym I ACa 700/00).

Okolicznosci faktyczne przytoczone na uzasadnienie zadania w niniejszej sprawie dotycza zar6wno zdarzen majacych
miejsce bezpos$rednio po zawarciu miedzy stronami umowy darowizny (1998 rok), jak tez istniejacych w nastepnych
latach, az do wytoczenia powodztwa w 2011 roku. Na przestrzeni tych lat istnieje wiec potencjalnie wiele odrebnych
zdarzen i stanéw, zaistnialych w réznym czasie, z ktérymi zwiazane jest dochodzone pozwem roszczenie. W zwigzku
z tym, ze roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przy powodztwie opartym na art. 898 k.c. ma
charakter niepodzielny i nie moze by¢ dochodzone cze$ciami, istniejaca w sprawie niniejszej oraz sprawie I C 679/00
tozsamo$é podmiotowa oraz tozsamos$é¢ przedmiotowa co do zdarzen z 1998 roku nie mogla stanowi¢ podstawy do
czeSciowego odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Zgodnie natomiast z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
roéwniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,
ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez
niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie
wyroki sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkresla w
doktrynie, skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wezeéniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego Srodka dowodowego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2002 r. w sprawie V CKN 1110/00,
LEX nr 74492; podobnie w wyroku z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie I UK 213/05, Lex nr 277891). Moc wigzaca na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach -
jak np. wrazie oddalenia powodztwa - ze wzgledu na og6lnos¢ rozstrzygniecia, doniostoé¢ przy ustalaniu zakresu mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoéci materialnej orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr
1129162). Jak bowiem trafnie podkreslil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie
I ACa 544/07 ( Lex nr 468597), nie istnieje jakikolwiek argument natury jurydycznej, pozwalajacy na réznicowanie
skutkow prawomocnos$ci wyroku wedle kryterium sposobu rozstrzygniecia. Wyrok oddalajacy powodztwo jest w
zakresie donioslosci tych skutkéw tozsamy z orzeczeniem to powddztwo uwzgledniajacym.



Analizujac pod tym katem treé¢ uzasadnien wyrokdw zapadlych w obu instancjach w sprawie sygn. akt I C 679/00
i I ACa 700/00, nalezy uznad, iz oceniajac kwestie prejudycjalng dotyczaca zachowan pozwanych przez pryzmat
przestanki razacej niewdziecznosci Sady zgodnie przyjely, ze nie mialy one takiego charakteru. Powyzsze rozwazania
wskazuja, ze zagadnienie to bylo juz przedmiotem stanowczego rozstrzygniecia w innej sprawie, a rozstrzygniecie to
ma znaczenie prejudycjalne dla wyniku niniejszego postepowania. Skoro zatem w prawomocnym wyroku w sprawie
sygn. akt I C 679/00 przesadzone zostalo, ze zachowania pozwanych wzgledem powodow z lat 1998 — 2000 nie
stanowily o razgcej niewdzieczno$ci, to w sprawie niniejszej Sad I instancji byt tym ustaleniem zwiazany i nie mog}
tej kwestii bada¢ ponownie. Stad ewentualne wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania okolicznosci przeciwnych
podlegalyby oddaleniu z uwagi wla$nie na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c.

Jesli za§ chodzi o kontynuacje w kolejnych latach stanu wytworzonego w roku 1998, tj. nie wywigzywania sie
pozwanych wobec powodoéw z postanowien umowy, zwlaszcza §wiadczen rzeczowych i opieki, to Sad I instancji
prawidlowo ocenil, Ze z przyczyn nadal lezacych po stronie powodéw pozwani nie moga uprawiac tego gospodarstwa,
jak tez z uwagi na bardzo zle relacje stron i brak jakichkolwiek, za wyjatkiem spotkan na salach sadowych, kontaktow
— wywiazywac sie z obowiazkdw wobec powodow. Trudno roéwniez uznac za przejaw razacej niewdziecznosci usuniecie
rosnacych na polach drzew — samosiejek, skoro jest to dzialanie w oczywisty sposéb zmierzajace do przywrocenia
gruntu do stanu umozliwiajacego jego prawidlowe zagospodarowanie. Pozwani wprawdzie nie przekazali powodom
chociazby czeéci pozyskanego drewna na opal, ale jak wskazano wyzej — jest to konsekwencja kilkunastoletniego
powaznego konfliktu miedzy stronami. Powodowie nie wykazali zreszta, ze opatlu tego bezwzglednie potrzebowali,
prosili pozwanych o jego przekazanie, czy tez pozwani zlo$liwie usuneli wszystkie samosiejki pozbawiajac powodow
w ogole zrodla jakiegokolwiek opalu. W rezultacie nalezy przyjac, ze tak jak i w sprawie I C 679/00 u podstaw bardzo
napietych relacji stron majacych miejsce po 1998 roku leglo nie przyjmowanie przez powodéw do wiadomosci, bedacej
logiczna konsekwencja umowy darowizny, ze nie sa juz wlaScicielami gospodarstwa rolnego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze
pozwani mieszkaja w innej miejscowoSci, nie prowokuja w zaden spos6b powodéw do konfliktéw i awantur.

Sad I instancji prawidlowo tez uznal, Ze uprawnienie powodéw do odwolania darowizny wygasto wobec nie
dochowania terminu z art. 899 § 3 k.c. Powodowie wskazuja, ze zachowania pozwanych sa konsekwentne od lat, od
1998 roku sytuacja jest niezmienna, pozwani nadal nie prowadza darowanego im gospodarstwa rolnego, nadal nie
dokonuja wobec powoddw §wiadczen rzeczowych, nie opiekuja sie nimi. Zdaniem powodoéw, taki uplyw czasu pozwolil
im uzna¢, Ze stopien i intensywnos$¢ zachowan pozwanych staly sie dla nich do tego stopnia nieakceptowane, iz
zmuszeni zostali do odwolania darowizny. Odwolujac sie do pogladéw zawartych w wybranym komentarzu do kodeksu
cywilnego wywiedli, ze jezeli zachowanie obdarowanego noszace ceche niewdziecznos$ci trwalo przez jakis czas, jego
poczatek nalezy liczy¢ od dnia, w ktéorym owo zachowanie ustalo. Jednoczeénie skarzacy podnosza, ze dzialania
pozwanych nie ustaly i sa niezmienne. Gdyby zaakceptowac ten poglad, to termin roczny do zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny nie rozpoczal jeszcze biegu.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r.,  ACa 791/12 (LEX nr 1289515), uprawnienia
darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznoSci obdarowanego moga byé realizowane jedynie w
zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie
ktbérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany
potrzeba eliminowania niepewnos$ci po stronie obdarowanego. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od
momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu
obdarowanego. Przyja¢ nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu
przebaczyl, albo nie odczul, Ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego. W judykaturze
podkresdla sie takze, ze kazdy wypadek nagannego zachowania obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razaca
niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899
§ k.c. (tak SN w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie III CK 601/103, Lex nr 1084555).

W rezultacie powodowie mogli powola¢ sie na zdarzenie zaistniale jedynie rok wstecz, od zlozenia o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Z ustalen faktycznych sprawy, a takze z twierdzen samych powodéw, nie wynika, aby na



przestrzeni lat poczawszy od 1998 roku zachowania pozwanych wobec powodow ulegly jakiej$ eskalacji, staly sie
uporczywe. Wrecz przeciwnie, pozwani wyprowadzili sie od powoddéw i nie kontaktuja sie z nimi. Skoro tak, to
powodowie w celu wykazania zachowania terminu rocznego z art. 899 § 3 k.c. nie moga sie powolywa¢ na znaczny
czas trwania niezmiennych zachowan pozwanych, ktére po uplywie wielu lat z uwagi na ich wieloletnie skumulowanie
pozwolily im dopiero wtedy uzna¢ je za dotkliwe i nieakceptowane. Powodowie od poprzedniego procesu w sprawie
I C 679/00 nie wystepowali z kolejnymi o§wiadczeniami o odwolaniu darowizny ani tez z pozwami opartymi na
tym o$wiadczeniu, co w $wietle pogladéw orzecznictwa (por. wyrok SA w ELodzi z 30 sierpnia 2012 r., I ACa 519/12,
lex nr 1220553; wyrok SN z 25 listopada 2004 r., III CK 6012/03, lex 1084555; wyrok SA w Katowicach z 22
stycznia 2013 r., I ACa 863/12, lex nr 1271836) kaze domniemywa¢é, ze powodowie nie odczuli niewdziecznos$ci
w zachowaniach pozwanych istniejacych dawniej niz rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny,
wzglednie te zachowania puscili w niepamieé.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, nie obciazajac powodéw
kosztami postepowania z uwagi na ich trudna sytuacje majatkowa i osobistg zwigzang z wiekiem i stanem zdrowia
(art. 102 k.p.c.).

Na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal pelnomocnikom stron
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



