Sygn. akt: I ACa 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 1 czerwca 2012r. sygn. akt I C 215/11

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie kwoty 26.100 (dwadziescia szesé tysiecy sto)
zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz Gminy W. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 51/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012r. w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...)spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. przeciwko Gminie W. o zaplate, Sad Okregowy



w Sieradzu oddalit powbdztwo i zasadzil od powodowej spotki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok k. 129)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze

w dniu 31 maja 2011r. zostala zawarta pomiedzy Gming W. a Przedsiebiorstwem(...)sp6lka z o.0. z siedziba w W.
umowa o roboty budowlane w wyniku postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zakonczonego
wyborem przez zamawiajacego oferty wykonawcy w przetargu nieograniczonym w dniu 24 maja 2011r. Przedmiotem
umowy byly roboty budowlane polegajace na przebudowie i rozbudowie budynku przychodni i budowie podjazdu
dla 0s6b niepelnosprawnych w miejscowosci B.. Strony ustalily w treSci tego porozumienia, ze zakres wykonywanych
przez powoda prac mial wynikaé ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ztozonej oferty powoda, ktérego w
tej mierze wigzaly takze zakres dokumentacji projektowej i specyfikacja techniczna warunkéw wykonania i odbioru
robot budowlanych. Strony przewidzialy termin przekazania terenu budowy na dziefi 31 maja 2011r., za$§ termin
ukonczenia robo6t i zgloszenia ich na piSmie do koncowego odbioru zamawiajagcemu na dzie 30 wrzeSnia 2011r.
Okreélily przy tym za wykonane prace dla powoda wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 434.900,02 zlotych brutto,
w tym podatek od towaréw i ustug VAT w stawce 23%.

W tredci § 16 umowy strony przewidzialy kary umowne nalezne zamawiajacemu od wykonawcy w razie zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia warto$ci brutto przewidzianego za wykonanie
zamowienia dla wykonawcy, za kazdy dzien zwloki. Zastrzegly tez, ze w razie naliczenia kar umownych beda one
potracone

z faktury VAT wystawionej przez wykonawce za wykonane prace - § 16 ust. 2 umowy.

W czasie trwajgcej procedury przetargowej, przed wylonieniem oferty powoda, zlozono lacznie pieé¢ ofert. Wszyscy
oferenci mieli pelny dostep do wszelkiej dokumentacji zar6wno projektowej, jak i technicznej, a takze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i projektu samej umowy. Mogli takze dokonywaé ogledzin przedmiotowego
budynku. Pow6d nie mial wowczas jakichkolwiek zastrzezen, nie zglaszal tez zapytan. Dla zamawiajacego priorytetem
przy wylonieniu najlepszej oferty byly warunki finansowe ale takze terminowo$¢ wykonania prac. Wynikalo to z
przeznaczenia budynku, ktéry mial podlegaé przebudowie, na cele wiejskiego osrodka zdrowia, usytuowanego na
pograniczu trzech gmin: W., B. i K., gdzie robwniez funkcjonuja takie placéwki medyczne. Planowane prace remontowe
powodowaly konieczno$¢ zamkniecia placowki i zwigzana z tym obawe mieszkancow, co dalszego jej funkcjonowania.
Gmina prowadzita w zwigzku z tym dzialania w celu rozpowszechnienia informacji o tym, ze o$rodek zdrowia nadal
bedzie czynnie dzialal, a przerwa w jego funkcjonowaniu w tym budynku nie przekroczy czterech miesiecy. Mialo to
zapobiegaé przenoszeniu sie pacjentéw z tej placowki do innych, pobliskich.

W treéci § 2 ust. 3 przedmiotowej umowy zawarto o$wiadczenie wykonawcy, ze dokonal ogledzin nieruchomosci,
stanowiacej przedmiot prac budowlanych i stwierdzil, ze panujace na niej warunki umozliwiaja rozpoczecie i
zakonczenie prac zgodnie z terminami okre§lonymi w porozumieniu. Przekazanie budynku bedgcego przedmiotem
wykonania prac

i wydanie wszelkiej niezbednej dokumentacji nastapilo zgodnie z postanowieniami umowy. Na ten czas ustugi
medyczne okolicznym mieszkanicom byly §wiadczone w miejscowej Sali Ochotniczej Strazy Pozarnej, tymczasowo
dostosowanej do tego celu. Dzialalno$é¢ ta odbywala sie w trzech pomieszczeniach, gdzie przyjmowat jeden lekarz
z dwoma pielegniarkami. Warunki byly prowizoryczne. Gabinet lekarski byt oddzielony od zabiegowego jedyme

parawanem i mialy laczng powierzchnie okolo 15 m{?. Do tego na powierzchni okolo 12 m( ?

urzadzono
poczekalnie i rejestracje. Poczatkowo wykonawca wykazywal sie malym zaangazowaniem w utrzymanie tempa
prac. Interweniujacym pracownikom pozwanej gminy wykonawca ttumaczyl, ze prowadzi jednoczes$nie inne roboty

budowlane i dopiero po ich zakonczeniu zintensyfikuje prace.

W czerwcu 2011r. na placu przedmiotowych prac miala miejsce kradziez materialow budowlanych.



W dniu 1 wrzeSnia 2011r. pozwana gmina z wylaczeniem trybu ustawy prawo zamoéwien publicznych, zlecila
pozwanemu wykonanie dalszych prac na przedmiotowym obiekcie osrodka zdrowia, ktéra nie byly objete zakresem
rzeczowym umowy z dnia 31 maja 2011r. Dotyczyly one wykonania podbitki dachu z paneli winylowych i wybudowania
schodbow zewnetrznych oraz ulozenia plytek na podjezdzie dla oséb niepelnosprawnych.

W tej umowie strony ustalily wysoko$¢ kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na
poziomie 1% wartoSci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia.

W piSmie datowanym odrecznie na 22 lipca 2011r., a doreczonym pozwanej gminie faxem w dniu 9 wrzeénia 2011r.,
za$ w oryginale za poSrednictwem poczty w dniu 16 wrze$nia 2011r., powdd wnosil o przedluzenie mu przez inwestora
terminu wykonania prac do dnia 20 pazdziernika 2011r.

Powolywal sie na okoliczno$c¢ potrzebnego czasu na wysychanie posadzek i tynkow
w zwiazku z odchylajacymi sie od pionéw Scianami. Pozwana nie wyrazila zgody na przesuniecie terminu wykonania
prac.

W trakcie realizacji inwestycji jej wykonaniem, w tym terminowo$cig, interesowaly sie media. Ukazaly sie trzy artykuly
prasowe, w ktorych podnoszono takze przedluzajacy sie czas trwania prac.

W dniu 30 wrze$nia 2011r. wykonawca po raz pierwszy zglosil gotowo$¢ do odbioru konicowego prac, ktorego termin
wyznaczono na dzien 6 pazdziernika 2011r. Podczas ogledzin obiektu w tym dniu stwierdzono jednak brak pieca
CO oraz wyposazenia kotlowni, niewykonanie rob6t w piwnicy polegajacych na skuciu starych tynkéw ocieplenia
sufitu oraz otynkowania $cian. Podniesiono takze fakt, iz barierki na podjezdzie dla oséb niepelnosprawnych zostaly
wykonane niezgodnie z projektem technicznym, nie zostal wyfugowany i oczyszczony komin, stwierdzono ubytki w
elewacji zewnetrznej. Wewnatrz budynku brak bylo bialego montazu, grzejnikow, wykladzin, lamp o$wietleniowych,
na strychu tynkéw na $cianach szczytowych. Uznano zgodnie, Ze obiekt nie nadaje sie do odbioru. Kolejne zgloszenie
odbioru przez powoda mialo miejsce w dniu 10 pazdziernika 2011r., ktérego termin wyznaczono na 17 pazdziernika
2011r. Wtedy takze uznano, ze obiekt nie nadaje sie do odbioru. Inspektorzy nadzoru branzy elektrycznej i sanitarnej
podniesli, Ze instalacje te s niezgodne z projektem budowlanym. Wéwczas wyznaczono powodowi 14 dni na usuniecie
wszystkich nieprawidlowosci. Kolejny termin odbioru wyznaczono na dzien

9 listopada 2011r., kiedy to zakwestionowano montaz drzwi wewnetrznych jako niezgodny ze sztuka budowlang, a
takze niezgodne z projektem budowlanym wykonanie pochwytu poreczy przy schodach i pomalowanie balustrad.
Mimo tego dokonano wowczas odbioru koncowego wykonania prac. Ustalono jednak zgodnie, ze inwestycja zostanie
rozliczona kosztorysowo,

a nie ryczaltowo z uwagi na przyznanie przez powoda koniecznoSci pomniejszenia wynagrodzenia o warto$cé
zakwestionowanych w tym protokole prac. Ustalono zatem wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi na kwote
422.317,01 zlotych. Stwierdzono tez zakonczenie prac w dniu 4 listopada 2011r. Wszystkie protokoly zawierajace
powyzsze ustalenia podpisal S. K. reprezentujacy wowczas wykonawce. Inwestor zdecydowal sie na odebranie prac,
mimo ich wadliwo$ci, z uwagi na pore roku i brak mozliwosci dalszego $wiadczenia ustug medycznych w tymczasowo
zaadaptowanym pomieszczeniu OSP, niewyposazonym w ogrzewanie. Juz w trakcie uzytkowania obiektu po remoncie
ujawnila sie wadliwo$¢ w systemie wentylacji, podgrzewaczy wody i odbarwienia plytek ceramicznych. Te wady
pozwana gmina zglaszala jednak wykonawcy w ramach jego odpowiedzialnosci z udzielonej gwarancji.

W dniu 30 listopada 2011r. powod przestal Gminie W. fakture VAT (...), datowana na 21 listopada 2011r., opiewajaca
na kwote naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty w wysokosci 422.317,01 zlotych, obejmujacg takze podatek
od towarow

iustug VAT w stawce 23%.

W dniu 6 grudnia 2011r. pozwana gmina zlozyla na pismie o$wiadczenie

w przedmiocie naliczenia kary umownej za op6Znienie w wykonaniu zobowigzania przez powoda za okres 35 dni
po 2.174,50 zlotych za kazdy dzien, tj. w lacznej kwocie 76.107,50 zlotych, powolujac sie na podstawe prawna z §
16 umowy laczacej strony z dnia 31 maja 2011r. W tym samym piSmie pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu



powyzszej nalezno$ci z naleznoécia z faktury VAT (...), przedstawionej przez powoda. Pozostala po potraceniu
wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacono powodowi.

W drugiej polowie 2011r. powdd zawieral dwie umowy o roboty budowlane z innymi podmiotami, w ktorych
przewidywano kary umowne na poziomie 0,05% i 0,15% naleznego wykonawcy wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki.

W okolicznych do pozwanej gminach S., R. byly zawierane w tym czasie umowy o roboty budowlane, gdzie wskazywano
wysoko$¢ kar umownych na poziomie 0,5%
i1 % warto$ci wynagrodzenia wykonawcy za kazdy dziefi op6Zznienia.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil zgloszone powddztwo jako bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze w niniejszej sprawie miedzy stronami bylo bezsporne, ze wynagrodzenie nalezne
powodowi wynosilo pierwotnie 434.900,02 zlotych

i zostalo przez strony na zasadzie porozumienia miedzy nimi ograniczone do kwoty 422.317.01 zlotych. Powodka
opOznila sie z ostatecznym wykonaniem wszystkich prac, objetych umowa o 35 dni. W konsekwencji pozwana gmina
byla uprawniona do naliczenia kary umownej wyliczonej, zgodnie z zasadami ustalonymi w umowie i obcigzenia
powoda obowiazkiem jej zaplaty. Zgodnie z o§wiadczeniem pisemnym pozwanej w tym przedmiocie z dnia 6 grudnia
2011r. zaspokojenie wierzyciela z tego tytulu nastapilo poprzez zlozenie

w tym samym dniu o$wiadczenia przez pozwang o potraceniu kary umownej w wysokoéci 76.107,50 zlotych z
wierzytelno$cia powodki z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, okres§lonego przez
powddke w tresci faktury VAT nr (...). Potracenie w kontekscie warunkéw jego dopuszczalno$cei opisanymi w art.
498 § 1 ke byto miedzy stronami skuteczne i spowodowalo pomniejszenie o warto$¢ kary umownej wynagrodzenia
wyplaconego powodce. Nadto powodka nie oponowala wyraznie naliczeniu kary umownej, przyjela swiadczenie z
tytulu wynagrodzenia, pomniejszonego o kare umowna, nie oponujac co do jego wysokosci. Nastgpil zatem skutek
przewidziany w tresci art. 498 § 2 ke w postaci umorzenia obu wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej,
a wobec przyjecia dalszej czeSci wynagrodzenia przez powddke, zobowiazanie w tym zakresie wygaslo poprzez jego
wykonanie. W takiej sytuacji powddka wystgpila z niniejszym pozwem o zwrot calej kwoty 76.107,50 zlotych, jaka
poprzez potracenie dokonane przez pozwang de facto poniosta, kwestionujac tym samym dopuszczalno$é obcigzenia
ja ta kara umowna. Jednoczeénie powodka podniosta zarzut miarkowania kary umownej poprzez zredukowanie jej
wysoko$ci do poziomu 0,03% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

Sad Okregowy uznal jednak, ze w analizowanym stanie faktycznym nie zachodzily okolicznosci uzasadniajace
miarkowanie kary umownej, gdyz powodka znaczaco opdznila sie

w wykonaniem przedmiotowego zobowiazania (o ¥4 calego okresu inwestycji), a zastrzezona kara umowna nie byla
— wbrew stanowisku powodki — razaco wygorowana, tym bardziej, ze to strony — w tym powddka jako dos§wiadczony
przedsiebiorca - zawarly na takich warunkach umowe determinujaca sposob naliczenia tej kary. Nadto powddka w
innych umowach nawet

z pozwang godzila sie na dwukrotnie wyzsze kwoty kary umownej (1% za dzien), jakie byly éwczeénie przez pozwana
i okoliczne gminy stosowane przy kontraktowaniu rozmaitych inwestycji. Dodatkowo w ocenie Sadu powddka nie
wykazala, ze opdznienie w realizacji przedmiotowego zobowiazania bylo przez nia niezawinione, zwlaszcza ze powodka
nie informowala pozwanej o kradziezy, jaka miala miejsce na terenie rzeczonej inwestycji

W czerwcu 2011r., na ktéra powolywala sie powodka, co dowodzi, ze w praktyce okolicznoéé ta nie mogla mie¢ dla
powddka zaadniczego znaczenia. Tym bardziej, ze w zwiazku z tym zdarzeniem powddka nie wystepowala do pozwanej
z wnioskiem o renegocjacje postanowien (choc¢by terminu realizacji) umowy. Podobnie powodka nie wykazala, ze
przyczyna opéznienia bylo znacznie dluzsze - nieprzewidywalne schniecie tynkéw, za co réwniez mialaby nie ponosié
odpowiedzialnosci, gdyz rowniez nie akcentowala weze$niej tych okoliczno$ci pozwane;j.

W efekcie w ocenie Sadu Okregowego powddka — jako dluznik zobowigzania rezultatu nie zdolala obali¢ obcigzajacego
jej domniemania odpowiedzialnosci (zawinienia) za zwloke w realizacji przedmiotowej inwestycji.



Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, Ze cho¢ zasadno$¢ kar umownych jest niezalezna od zaistnienia i wielkoSci szkody,
to w analizowanym przypadku strona pozwana istotnie poniosta szkode i to nie tylko w stricte waskim — materialnym
rozumieniu tego slowa,

a w szerokim ujeciu utraty wiarygodno$ci i zaufania w oczach spolecznosci lokalnej, nie wywigzujac sie ze skladanych
publicznie obietnic terminowego wykonania remontu lokalnej przychodni zdrowia, co bylo zreszta m. in. przedmiotem
zainteresowania prasy lokalnej. Uszczerbek pozwanej koncentriowat sie takze na koniecznos$ci odbioru zaméwionych
prac

w listopadzie 2011r. — mimo istniejacych usterek — wobec braku mozliwosci dalszego udzielania $wiadczenia
medycznych w jedynie tymczasowo zaadaptowanych w tym celu pomieszczeniach OSP.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstwie art. 98 § 1 kpc, tj. w my$l zasady finansowe;j
odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania.

(uzasadnienie k. 130 - 134)
Powodowa spolka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac obraze zar6wno prawa:

I. procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez uchybienie zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw w zakresie, w jakim - wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, a zatem z naruszeniem czynnika
logicznego, okreslajacego granice tej zasady - przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze z tytulu op6znienia w wykonaniu
prac budowlanych pozwany ponio6st szkode w postaci obnizenia zaufania spoleczno$ci gminnej do pozwanego, a nadto,
ze wysokos$¢ kary umownej, ktéra pozwany obciazyl powoda, jest odpowiednia do warto$ci §wiadczenia spelnionego
przez powoda, a takze, ze wspomniane op6znienie 35 dni byto w calo$ci nastepstwem okolicznoéci, za ktére powdd
ponosi odpowiedzialno$c, a w konsekwencji tych ocen wylaczone jest miarkowanie kary umownej przez sad w oparciu
o art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

Dodatkowo, stosownie do tresci art. 382 kpc, apelujaca wniosta o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowoddéw z dolaczonych do apelacji dokumentéw - pisma Komisarza Konkursu ,Modernizacja
Roku 2011r.” z dnia 30 maja 2012r. i wydanego dla powoda dyplomu za udzial w Konkursie ,Modernizacja Roku
2011r.” - jako nowych dowodow,

w ktorych posiadanie strona powodowa weszla po dniu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji i po dniu publikacji
zaskarzonego wyroku, a zatem ktérych strona powodowa nie mogla powolaé¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji - na okoliczno$é braku po stronie pozwanej szkodyz tytulu op6Znienia w wykonaniu prac budowlanych przez
powoda oraz braku zastrzezen pozwanego do jakoSci wykonania i terminu oddania remontu przez powoda.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, za obie instancje, ewentualnie

o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja k. 144 - 148)

Pismem zlozonym w dniu 19 grudnia 2012r. powddka cofnela w czeSci apelacje
w zakresie 26.108 zlotych, popierajac apelacje co do kwoty 50.000 zlotych.

(pismo k. 203)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym érodku odwolawczym zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc), jak i w istocie
rowniez prawa materialnego (art. 484 § 2 kc) sa chybione. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej Sad I instancji trafnie



przyjal, uwzgledniajac okoliczno$ci analizowanego przypadku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki
uzasadniajace konieczno$¢ miarkowania okres$lonej przez strony kary umownej, ktéra strona pozwana potracila z
naleznego powodce wynagrodzenia z tytulu wykonania zleconej inwestycji.

Dokonujac bowiem oceny stanu faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie Sad

I instancji celnie stwierdzil — czego zresztg strony nie kwestionowaly — Zze do wykonania przez powodowa spotke
zamoOwionej przez pozwang inwestycji (remontu i przebudowy przychodni) doszlo z op6znieniem 35 dni, tj. o ponad
miesigc, a zatem o V4 dluzej w stosunku do okresu realizacji inwestycji, niz wynikalo to z treéci laczacej strony umowy
(4 miesigce), przy stosunkowo niewielkiej skali i przedmiocie rzeczonej inwestycji (przebudowa

i rozbudowa budynku przychodni i budowa podjazdu dla oséb niepelnosprawnych

w miejscowosci B.).

Naliczona przez strone pozwang kara umowna, ktorej sposobu naliczenia powddka nie kwestionowala, stanowi 18,02
% warto$ci caloSci umoéwionego wynagrodzenia naleznego na rzecz powodki. Natomiast przewidziana przez strony
w wynegocjowanej umowie wysoko$¢ kary umownej w wysokosci 0,5% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien
opdzZnienia jest przecietng wielkoScig kar stosowanych przez inwestoréw w umowach o roboty budowlane,

o czym najlepiej Swiadcza powolane przez pozwana kontrakty jej samej oraz sasiednich gmin na wykonanie podobnych
inwestycji, a takze okoliczno$é, ze sama powodka zawarla

z pozwang we wrzes$niu 2011r. kolejng umowe o roboty budowlane z karg umowng uksztaltowang na poziomie 1 %
wynagrodzenia za pojedynczy dzien, tj. z kara umowng dwukrotnie wyzsza, niz w analizowanej sytuacji.

Powyzsze okolicznosci deprecjonujac twierdzenia i argumenty apelujacej, jakoby skalkulowana przez pozwana kara
umowna za bezsporne opdznienie wykonania przedmiotowej inwestycji byla razaco wygérowana. Tym bardziej — co
roéwniez celnie podnidst Sad I instancji — ze powodka jako do§wiadczony przedsiebiorca bioracy udzial

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie zamo6wien publicznych znala warunki

i przedmiot umowy, w tym m. in. miala mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami dotyczacymi kar umownych i w
konsekwencji mogla rozsadnie podja¢ decyzje o podjeciu sie wykonania tej inwestycji.

Uznania Sadu Apelacyjnego, podobnie jak Sadu I instancji, nie znalazly rowniez twierdzenia pow6dki na okoliczno$c
braku jej zawinienia za rzeczone op6Znienie

w wykonaniu przedmiotowej inwestycji. Tym bardziej, ze za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania nalezalo uzna¢ — jak uczynit to Sad

Iinstancji — twierdzenia jakoby to kradziez na szkode powodki, na terenie przedmiotowej inwestycji w czerwcu 2011r.,
czy tez niekorzystne warunki atmosferyczne i trudnoéci ze schnieciem tynkéw stanowily niezawinione przyczyny
zaistnialego opo6zZnienia, w sytuacji gdy mimo owej kradziezy, czy trudnosci ze schnieciem tynkéw powddka nie
informowatla niezwlocznie pozwanej o zaistnialych okoliczno$ciach, tylko argumenty te podniosta dopiero we wrzeéniu
2011r. w zwigzku z wnioskiem o wydluzenie pierwotnego terminu realizacji inwestycji do dnia 20 pazdziernika 2011r.
Swiadczy o tym tre$¢ pisma powodki do pozwanej wystana faxem w dniu 9 wrzeénia 2011r., (a w oryginale w dniu 16
wrzeénia 2011r.) jedynie odrecznie datowanym na dzien 22 lipca 2011r.

Twierdzenia powo6dki sa dodatkowo o tyle nielogiczne, ze majac Swiadomos§é koniecznoéci terminowej realizacji
przedmiotowej inwestycji pod rygorem sankcji w postaci kar umownej w interesie powddki bylo systematyczne i
niezwloczne informowanie pozwanej jako inwestora na biezaco o ewentualnych okolicznoSciach mogacych zaklocié
harmonogram realizacji zlecenia, a nie obciazajacych — w jej ocenie - odpowiedzialno$cia samej powddki.

Nadto abstrahujac juz nawet od oceny ewentualnego faktycznego wplywu podnoszonych przez powddke zdarzen na
przebieg realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy podnie$é, ze powodka nie podjela w istocie zadnej aktywnosci
dowodowej w celu wykazania swoich twierdzen w tym zakresie, zwlaszcza co do tego, czy i w jaki sposob, w jakiej skali,
czy zakresie ewentualna kradziez, czy warunki atmosferyczne rzeczywiscie mialy wplyw na wykonanie zobowiazania.
Nadto powodka w zaden sposdb nie ustosunkowala sie do podniesionych przez pozwana argumentéw, ze akurat
prawdopodobng przyczyna trudnosci



w schnieciu tynkdw byly usterki wentylacji wykonanej przez powodke. Zwlaszcza, ze nawet ostateczny, kilkukrotnie
przekladany termin odbioru przedmiotowej inwestycji wobec sygnalizowanych wad, czy usterek zostal ostatecznie
dokonany mimo stwierdzonych wad,

wobec braku mozliwoéci dalszego wykorzystywania — z uwagi na pore roku i brak ogrzewania - dotychczas tymczasowo
przystosowanych do $§wiadczenia ustug medycznych pomieszczeni OSP w pozwanej gminie.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze w toku postepowania powddka cofnela

w czeSci zlozong apelacje ponad kwote 50.000 zlotych, tym samym uznajac w istocie trafno$¢ naleznej pozwanej kary
umownej co do zasady, na podstawie art. 391 § 2 kpc Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie apelacyjne w zakresie
kwoty 26.100 zlotych, za$ na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania zmiany
wyroku i zasadzenia kwoty 50.000 zlotych jako bezzasadng. Wbrew bowiem zarzutom apelacji Sad nie stwierdzil
trafno$ci zarzutow skarzacej, co do razacego wygbdrowania potraconej przez pozwana kary umownej. Tym bardziej, ze
kara umowna — co dobitnie podniost juz Sad I instancji

— ze swojej istoty jest niezalezna od zaistnienia oraz wielkoSci ewentualnej szkody (wyrok SA w Bialymstoku z
11.2012r., I ACa 546/12, LEX nr 1235984 i wyrok SA w Warszawie

z18.10.2012r., I ACa 378/12, LEX nr 1246925) i petni gléwnie funkcje mobilizujaca

— represyjna z punktu widzenia dtuznika, zas§ gwarancyjna i ewentualnie kompensacyjna

z punktu widzenia wierzyciela, bez wzgledu na faktycznie doznana szkode. Natomiast

w okoliczno$ciach analizowanego przypadku nie spos6b méwié o niewspéhmiernosci skalkulowanej przez pozwana
kary ani w stosunku do wynagrodzenia powodki, ani

w stosunku do doznanej przez pozwang szkody, ktéra in casu ma znacznie szerszy, niz li tylko materialnie uchwytny
wymiar, do czego trafnie i wyczerpujaco odniost sie juz Sad

I instancji. Szkoda w przypadku obowigzku zaplaty kary umownej powinna bowiem obejmowac najszerzej rozumiany
interes wierzyciela, w tym wynikajace z niewykonania zobowiazania bardzo odlegle i rozproszone uszczerbki, ktore nie
bylyby objete kompensatg na zasadach ogo6lnych (wyrok SA w Poznaniu z 9.10.2012r., 1 ACa 700/12, LEX nr 1237425).

Tymczasem z punktu widzenia odpowiedzialno$ci politycznej pozwanej gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego przed spotecznoécia lokalna nie bez znaczenia dla jej

(w istocie jej wladz) wiarygodnosci i rzetelnoSci pozostaja skladane publicznie obietnice oraz deklaracje, co do
realizacji, w tym i terminowo$ci, poszczegdlnych inwestycji. Tym bardziej, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
bez watpienia stanowila znaczace utrudnienia dla korzystania przez mieszkancéow pozwanej gminy ze Swiadczen
medycznych wylaczonej na czas remontu przychodni, a wobec przedluzajacego sie remontu stwarzala zagrozenie
utraty chocby czesci pacjentoéw na rzecz innych placéwek medycznych w sasiednich gminach. Powolane okoliczno$ci
mialy dodatkowo o tyle negatywny wydzZzwiek z punktu widzenia choéby wizerunku pozwanej gminy, ze sprawag
interesowaly sie media lokalne, zamieszczajac na ten temat publikacje w prasie.

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu podnies$¢, ze wobec powolanych okolicznoéci ustalanie, a tym bardziej
wykazywanie w niniejszej sprawie wielko$ci doznanej przez pozwana szkody bylo zbedne i bezprzedmiotowe, gdyz
zasadno$¢ kary umownej, swoistej gwarancji prawidlowoSci — terminowos$ci wykonania zobowigzania, nie miala
zwiazku z ewentualna szkoda pozwanej. Jedynie w przypadku braku jakichkolwiek negatywnych nastepstw op6Znienia
powddki w sferze praw i interesoéw, czy majatku pozwanej, jak rowniez braku zawinienia powodki w zwiazku z
zaistnialym op6znienia, czy razaco wygbérowana (atypowa co do warunkow, czy wielkoSci) wysoko$cig przewidzianej
kary w sprawie mozna byloby stwierdzi¢, ze w sprawie zachodzilyby okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary
umownej (484 § 2 ke).

Trafno$ci kwestionowanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia nie podwazajg roéwniez powolane przez powodke na
etapie postepowania apelacyjnego dokumenty

— abstrahujac nawet od oceny dopuszczalnosci tych dowodéw dopiero na tym etapie postepowania wobec treéci art.
381 kpce — gdyz zgloszenie przedmiotowej inwestycji przez pozwana gmine do konkursu ,,Modernizacja Roku 2011r.”
i uzyskanie w efekcie przez powddke dyplomu za udzial w tym Konkursie w Zaden sposob nie zmienia poprawnosci
dokonanej przez Sad oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych, jak



rowniez przeprowadzonych na tej podstawie rozwazan prawnych. Tym bardziej, ze zgloszenie przez pozwana gmine
przedmiotowej inwestycji do rzeczonego konkursu mialo na celu nie tyle wyr6znienia wykonawcy, co promocje gminy
jako inwestora, gdyz sama modernizacja obiektu zaslugiwala na pozytywna ocene - jak oS§wiadczyla pelnomocnik
pozwanej gminy — autora zgltoszenia do udziatu w konkursie (k. 223v).

Poza tym nalezy podkresli¢, ze instytucja miarkowania kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do
Sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej (wyrok SA w Lublinie
7 15.01.2013r., I ACa 655/12, LEX nr 1286575, wyrok SN z 5.10.2011r., IV CSK 659/10, opubl. w LEX nr 1102547),

a ewentualna modyfikacja dokonanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia w tym zakresie przez Sad II instancji
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy dokonanej w tym wzgledzie ocenie Sadu mozna postawié¢ zarzut
razacej nieodpowiednioéci — prima facie razacej niewspolmiernosSci kary w stosunku do kryteridow, jakimi dla jej
uksztaltowania kierowal sie Sad. Niemniej apelujaca — mimo sformulowania takiego zarzutu — nie zdolala go w istocie
wykazaé.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 98 § 1 — 3 w zw. z art. 108 § 1 kpc

iart. 391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od powodowej spotki
na rzecz pozwanej gminy kwote 1.800 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.



