Sygn. akt I ACa 21/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk (sprawozdawca)
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko A. L., G. L. i M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I C 410/08

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt I ACa 21/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. O. wniost o zasadzenie od A. L., G. L. i M. L. kwoty 1.850.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
1 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania. Powod wywodzil swoje roszczenia z weksla,
twierdzac, ze pozwani sg nastepcami prawnymi W. L., ktory udzielil poreczenia wekslowego na wekslu wystawionym
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w R..

W piémie procesowym z dnia 10 maja 2011 r. powod wskazal, ze




podpisana pod indosem na wekslu R. R. byta w chwili skladania podpisu czlonkiem zarzadu sp6tki bedacej remitentem
weksla uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacji, a tym samym nalezy przyjaé, ze weksel byl indosowany na
rzecz powoda przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w P..

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania. Podniesli
przede wszystkim, ze weksel jest niewazny, a to dlatego, ze podpis osoby dzialajacej w imieniu wystawcy jest
nieczytelny, a ponadto do uzupehienia weksla wystawionego in blanco doszlo juz po Smierci poreczyciela. Wskazali
tez, ze podpis poreczyciela wekslowego nie zostal w rzeczywistoSci zlozony przez W. L., a na wypadek niepodzielenia
powyzszych zarzutéw przez sad powolali sie na brak legitymacji formalnej posiadacza weksla ze wzgledu na brak
nieprzerwanego ciggu indosé6w wywodzacego sie od remitenta. Zdaniem pozwanych, ta ostatnia okoliczno$é, a
takze fakt, ze indos ma charakter powierniczy w rozumieniu art. 19 Prawa wekslowego, pozwalajg im podnosié
zarzuty ze stosunku podstawowego i w ramach tych zarzutow powolali sie na to, ze weksel zostal uzupeliony
niezgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej, poniewaz kwota zobowigzania wekslowego nie odpowiada
wysoko$ci zobowigzan remitenta wobec wystawcy wynikajgcych z umowy dzierzawy. Dodatkowo podtrzymali zarzut
braku waznej umowy poreczenia cywilnego zawartej przez W. L. ze wzgledu na tres¢ art. 878 § 1 ke.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sqd Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanych kwote 8.059,26 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Do akt sprawy zostal zlozony zalgczony do pozwu wypeliony blankiet wekslowy, zawierajacy nastepujace uzupelione
elementy: date i miejsce wystawienia weksla — (...), dnia 30 paZdziernika 2007 r.”; sume wekslowa oznaczong
cyfrowo i stownie — ,,1.850.000 z}”, ,jeden milion osiemset pie¢dziesiat tysiecy ztotych”; oznaczenie terminu platnosci
- ,,30 listopada 2007 r.”; stowo ,,weksel”; oznaczenie remitenta — ,,(...) Spotka z 0.0.”; bezwarunkowe przyrzeczenie
wystawcy weksla do zaplaty wskazanej sumy — ,zaplace ( ... ) za ten sola weksel”; klauzula ,bez protestu”.

Pod powyzszymi zapisami znajduje sie pieczatka firmowa (...) spdiki z o.0. w R. k/L., na ktérej umieszczony zostal
znak uczyniony dlugopisem. Obok znajduje sie zapis o tresci — ,poreczam — W. L. 91134 L. ul (...) PESEL (...)” oraz
znak uczyniony dtugopisem podobny do widniejacego na pieczatce firmowej. Ponizej blankiet zostal wypeliony w
zakresie wskazania miejsca platnosci weksla — (...). Na odwrocie weksla widnieje zapis o tresci ,,Ustepuje na zlecenie
M. O. syn Z. i L. zamieszkaly L. ul. (...)”, a ponizej tego zapisu widnieje odreczny podpis o brzmieniu (...).

Dokument deklaracji wekslowej, ktéra zgodnie z jej brzmieniem regulowala sposéb wypelienia przez remitenta
weksla wlasnego in blanco wystawionego przez wystawce dla zabezpieczenia sumy wierzytelno$ci remitenta wobec
wystawcy powstalej z tytulu umowy zawartej miedzy nimi w dniu 27 kwietnia 2006 r. w P., wskazywatl jako wystawce
weksla (...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.

k/L., a jako remitenta (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. i opatrzony byt data 27 kwietnia 2006
r. Ponizej znajduje sie m.in. nagléwek o brzmieniu ,poreczyciel”, pod ktéorym widnieje nakre§lony odrecznie znak
podobny do znaku na pieczatce (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. na blankiecie wekslowym oraz
odreczny, w przewazajacej czeSci czytelny, podpis o brzmieniu (...). W tekécie dokumentu nie wspomniano o
zobowigzaniach poreczyciela, nie okre§lono tez sumy, do ktérej udzielono poreczenia za ewentualny dtug wynikajacy
z umowy, ktorej zabezpieczeniem mial by¢ weksel.

W. L. zmarl (...) r. Jego spadkobiercami sg pozwani — A. L., G. L. i M. L. w cze$ciach rownych, a spadek po nim przyjeli
z dobrodziejstwem inwentarza.

Wobec przyjecia przez sad a quo, ze zobowigzanie wekslowe, z ktérego wywodzi swoje roszczenia powod, nie powstalo
z powodu niewazno$ci

weksla, oddalono wnioski dowodowe stron na okolicznoéci dotyczace zasadnoSci zarzut6w podnoszonych przez strone
pozwang na wypadek niepodzielenia przez sad pogladu o stuszno$ci zarzutu najdalej idacego. Z tych samych przyczyn
sad nie oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy na wczesniej przeprowadzonych dowodach dotyczacych



tych okolicznoéci. Odnosi sie to w szczegblnosci do dowoddw przeprowadzonych i zgloszonych w celu wykazania
autentycznosci podpisu W. L. na wekslu, charakteru indosu

podpisanego przez R. R., tego, czy weksel wystawiony byl jako niezupelny, istnienia zobowigzania bedacego causa
wystawienia weksla, rodzaju i wysokoSci tego zobowiazania, wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,
zlej wiary powoda jako indosatariusza dotyczacej niewlasciwego wypehienia deklaracji.

Stosownie do art. 102 ust. 1 w zwigzku z art. 101 pkt. 7 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr
3721936 1., poz. 282 ze zm.), zwanej dalej Prawem wekslowym, nie moze by¢ uwazany za weksel wlasny dokument, na
ktorym brak podpisu wystawcy. Przepisy te sa przejawem surowosci formalnej zobowiazania wekslowego (obligatio
stricti iuris), ktérej przejawem jest zakaz traktowania, jako wazny weksel dokumentu niezawierajacego w swojej tresci
okreslonych przez ustawe elementow.

Wyglad zlozonego wraz z pozwem dokumentu, na ktory powotywat sie powod, wywoluje watpliwoSci, co do tego, czy
jest to rzeczywiécie weksel opatrzony podpisem osoby wskazanej jako wystawca. W my$l art. 7 w zwiagzku z art. 103 ust.
2 Prawa wekslowego — dla odpowiedzialnoS$ci awalisty i jego nastepcdéw prawnych nie ma rozstrzygajacego znaczenia
to, czy podpis wystawcy jest falszywy albo jest podpisem osoby nieistniejacej, niezdolnej do

zaciagania zobowigzan wekslowych lub podpisem, ktory z jakiejkolwiek przyczyny nie zobowiazuje wekslowo
wystawcy. Surowo$¢ formalna zobowigzania wekslowego wymaga jednak, aby na wekslu taki podpis istnial, jako
element decydujacy o jego istocie. W przeciwnym razie wobec nieistnienia weksla nie powstanie odpowiedzialno$¢
wekslowa zadnej z os6b na nim podpisanej. Zarzut formalnej niewaznos$ci zobowigzania wekslowego jest jednym z
nielicznych zarzutéw, na ktére, w mysl art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 103 ust. 3 Prawa wekslowego, moze powolaé
sie poreczyciel wekslowy.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze w przypadku, gdy wystawca weksla jest osoba prawna, w jej imieniu winna
podpisac sie osoba lub osoby fizyczne, ktore zgodnie z prawem sa upowaznione do jej reprezentowania i skladania
w jej imieniu oSwiadczen woli, ewentualnie s ustanowionymi przez osobe prawna pelnomocnikami. Osoby takie,
podpisujgce weksel, jako przedstawiciele osoby prawnej, winny na wekslu uwidoczni¢ stosunek zastepstwa przez
wskazanie, w czyim imieniu dzialaja (podanie firmy osoby prawnej). W przeciwnym razie same odpowiadaé¢ beda
wekslowo, co wywie$¢ mozna z tresci art. 8 Prawa wekslowego. Przepis ten znajduje niewatpliwie zastosowanie takze
w przypadku zastepstwa osoby prawnej przez jej organy. Niesporne jest w

doktrynie prawa i orzecznictwie, ze firma osoby prawnej moze by¢ wskazana przez odbicie jej na wekslu sposobem
mechanicznym, zwykle przez uzycie pieczatki firmowej, ale znaki pisarskie pozostawione na wekslu przez jej
reprezentantow muszg by¢ ich wlasnorecznymi podpisami.

Przepisy prawa nie zawierajg definicji ustawowej podpisu. Problemem tym zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedziéw z dnia 30 grudnia 1993 ., (III CZP 146/93, OSNCNr 5 2 1994 ., p0oz. 94), proébujac przeprowadzié¢ rozroéznienie
miedzy podpisem a parafa. Sad Najwyzszy

nie mial watpliwo$ci, ze weksel dla swojej wazno$ci — cho¢ nie moze zostaé podpisany parafg — to jednak moze by¢
sygnowany podpisem niezupelnie czytelnym. Parafa, zdaniem Sadu Najwyzszego, to znak reczny skladajacy sie z
inicjalébw stanowiacy sposéb sygnowania dokumentu majacy $wiadczyé o tym, ze jest on przygotowany do zlozenia
podpisu. Podpis wystawcy weksla musi natomiast zawiera¢ co najmniej nazwisko, choé¢ niekoniecznie w pelnym
brzmieniu, niektore litery moga by¢ pominiete albo niemozliwe do odczytania. Istotne jest, aby podpis byt zlozony w
formie charakterystycznej dla osoby podpisanej oraz stwarzat w stosunku do 0s6b trzecich pewno$é, ze podpisujacy
chcial sie podpisaé¢ swoim pelnym nazwiskiem i uczynil to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale
uzywa, znanej szerszemu kregowi osob. Takiej pewnosci nie stwarzaja same inicjaly, czyli parafa, a tym samym nie
moga by¢ uznane za podpis wystawcy weksla. Tylko podpis spelniajacy powyzsze

wymagania, cho¢ moze by¢ nie w pehli czytelny, wyraza napisane nazwisko, a zarazem pelni funkcje identyfikacyjng.
Poglad ten rozwinieto w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze cho¢ nazwisko nie musi by¢ zapisane
w pelnym brzmieniu i dopuszcza sie uzywanie skrétu, ktéry nie musi by¢ w calosci czytelny, to jednak podpis
musi skladaé sie z mozliwych do stwierdzenia liter umozliwiajacych identyfikacje podpisanego. Skoro wymogiem
formalnym uznania znaku graficznego za podpis jest ustalenie, ze zawiera on co najmniej nazwisko, to bez watpienia



musi on sklada¢ sie z dajacych sie odczytaé liter, ktore — chocby nawet czesé z nich byla pominieta — pozwalaja
zidentyfikowa¢ dokonany zapis wtaénie jako nazwisko, a nie np. imie czy pseudonim wystawcy badz wybrane przez
niego logo graficzne, jak choéby obecnie juz rzadko stosowane trzy krzyzyki, i rozpoznac jego brzmienie. Trzeba, zatem
stwierdzi¢, ze podpis na wekslu musi spetnia¢ kumulatywnie nastepujace wymogi: musi zostac¢ zlozony wlasnorecznie,
musi zawieraé¢ co najmniej nazwisko (nie ograniczajac sie przy tym do zapisu inicjatéw czy parafy), musi skladac sie z
mozliwych do stwierdzenia liter umozliwiajacych identyfikacje podpisanego i brzmienie jego nazwiska, a jesli zapisany
jest w sposdb czesciowo nieczytelny lub z pominieciem niektorych

liter, to musi dodatkowo by¢ zlozony w formie zwykle uzywanej przez dang osobe przy podpisywaniu sie i dla niej
charakterystycznej.

Zdaniem Sadu Okregowego, znak znajdujacy sie na pieczatce firmowej wystawcy weksla nie spelnia powyzszych
wymogow, gdyz warunkiem sine

qua non jest to, aby podpis zawieral co najmniej nazwisko. Wynika to takze wprost z art. 2 ust. 4 Prawa wekslowego.
Na przedstawionym dokumencie znajduje sie znak, ktory nie zawiera zadnych mozliwych do odczytania liter,
pozwalajacych na ustalenie na podstawie samej tre$ci weksla, czy zawiera on nazwisko podpisujacego. Tym bardziej
nie sposob zidentyfikowaé brzmienia nazwiska osoby, ktéra znak nakreslita. Nie jest to, wiec podpis skrocony, w
ktérym tylko niektore litery zostalyby pominiete lub zapisane

nieczytelnie, w ten jednak sposdb, ze na podstawie calego znaku brzmienie nazwiska mozna by odczyta¢, nie
majgc watpliwosci co do identyfikacji tozsamo$ci osoby podpisanej. Sad nie przeczy, ze intencjg osoby, ktora ten
znak nakre§lila, moglo by¢ sygnowanie weksla swoim nazwiskiem, jednak przyja¢ nalezy, ze istnienie elementéw
decydujacych o waznoéci weksla

— wobec formalnej i materialnej surowo$ci zobowigzania wekslowego — winno wynikaé¢ z samej formy i tresci
weksla. Weksel jest papierem wartoSciowym tworzgcym zobowiazanie abstrakcyjne, ktory na skutek indosowania
moze znaleZ¢ sie w obiegu, a wierzycielem wekslowym stanie sie osoba nieznajaca nawet wystawcy weksla i jego
ewentualnych zobowiazan wynikajacych ze stosunku podstawowego. Bezpieczenstwo obrotu wekslem wymaga, aby
posiadacz weksla lub osoba zamierzajaca dopiero sie nim sta¢ mieli zawsze mozliwo$é stwierdzenia — bez odwolywania
sie do okolicznosci ,pozatekstowych”, jakie sa intencje podpisujacego lub to, czy takim znakiem podpisuje sie on takze
na innych

dokumentach, ze weksel jest wazny i ze wynika z niego zobowigzanie wekslowe.

Przedstawiony dokument nie dawalby takiej rekojmi. Na podstawie samego jego tekstu nie sposob, bowiem stwierdzic,
czy przedmiotowy znak graficzny jest podpisem zlozonym przez osobe dzialajaca w imieniu wystawcy, a tym samym,
czy dokument ten mozna uznac¢ za weksel.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz powyzsze ustalenia, co do niespelienia jednej z wymaganych przeslanek przez
zlozony na dokumencie znak graficzny uniemozliwiajg potraktowanie tego dokumentu, jako weksel. Dodatkowo
podnie$é jeszcze mozna, ze znajdujace sie w aktach dokumenty, co do ktérych choéby jedna ze stron twierdzi, ze zostaly
sygnowane przez W. L., wskazuja raczej na to, ze W. L. cho¢ uzywat znaku, ktéry pozostawil na wekslu, to jednak nie
traktowal go jako swojego podpisu w rozumieniu zapisu

swojego nazwiska, oczywiécie z zastrzezeniem, ze to on rzeczywiScie ten znak na

przedstawionych dokumentach zlozyl. Takie dokumenty znajduja sie w aktach sprawy na k. 88, 89, 244, plik
dokumentow w kopercie — k. 224. Wskazaé nalezy, ze w czeSci przypadkéw obok zlozonego znaku W. L. umieszczal
dodatkowo swoj podpis spelniajacy ustalone wyzej kryteria, a wiec wlasnoreczny, skladajacy sie ze znakéw literowych,
obejmujacy nazwisko zapisane w sposéb nie calkiem czytelny i z pominieciem niektérych liter, ale jednak pozwalajacy
na identyfikacje jego brzmienia (takze na samym wekslu, gdzie — zgodnie z twierdzeniami powoda — udzielil
poreczenia). W innych wypadkach, dysponujac

imienng pieczatka, w ten spos6b umieszczal pod dokumentem brzmienie swego nazwiska. Przedmiotowy znak — bez
wskazanych wyzej dodatkéw — widnieje natomiast na pierwszej i drugiej stronie skladajacej sie z trzech kart umowy
dzierzawy. Pozwala to przypuszczaé, ze znak ten sam w sobie pelnil w intencji W. L. raczej funkcje parafy, a nie podpisu,
skoro uwazat za konieczne opatrywaé go wlasnorecznymi lub odbitymi mechanicznie zapisami brzmienia nazwiska,
kiedy rzeczywiécie dokument chcial podpisac.



Przypuszczenia te — co do intencji osoby nieznanej sadowi i juz niezyjacej — sa jednak na tyle niepewne, ze stanowic to
moze wrecz dodatkowy argument przeciwko koncepcji opierania sie przy ustalaniu, czy zlozony przez osobe sygnujaca
dokument jest w rzeczywisto$ci podpisem w rozumieniu art. 101 pkt. 7 Prawa wekslowego, wylacznie na przestance
czestego uzywania danego znaku z intencja podpisywania dokumentéw przez osobe, ktoéra go zamieScila na wekslu,
choéby znak ten byl nieczytelny. Obiegowo$¢ weksla i bezpieczenstwo obrotu wekslowego wymaga, aby posiadacz
weksla mogt stwierdzi¢, czy wlada rzeczywiécie waznym wekslem wylacznie na podstawie jego formy i treSci, bez
koniecznosci poczynienia dodatkowych badan w przedmiocie tego, czy wystawca weksla rzeczywiscie zwykle takiego
znaku uzywal, a jeéli tak, to jak czesto i ewentualnie, z jaka intencjg. Oznacza to, ze przedstawiony sagdowi przez powoda
dokument nie jest wekslem (art. 101 pkt. 7 w zwiazku z art. 102 ust. 1 Prawa wekslowego), a tym samym nie istniejg
zobowigzania wekslowe os6b na nim podpisanych. Dotyczy to takze zobowigzania poreczyciela, poniewaz, mimo
obowiazujacej w polskim prawie wekslowym zasady samodzielno$ci podpis6w na wekslu, art. 7 Prawa wekslowego
nie dotyczy podpiséw na dokumencie, ktory wekslem nie jest. Niewazno$¢ zobowigzania wekslowego wystawcy, za
ktorego poreczal awalista, ktora zaistniala wskutek wady formalnej, powoduje réwniez niewazno$¢ zobowiazania
poreczyciela.

Skuteczny okazal sie, wiec zarzut podniesiony przez pozwanych nastepcoéw prawnych W. L., niezaleznie bowiem od
zasadno$ci pozostalych podnoszonych przez nich zarzutow, w szczeg6lnosci dotyczacych autentycznosci

podpiséw W. L. na dokumencie, oddalone musi w tej sytuacji zosta¢ powodztwo wywodzace swoja podstawe prawnag
z istnienia zobowigzania wekslowego ich poprzednika prawnego.

Powo6d wyraznie w toku postepowania wskazywal, ze opiera swoje roszczenia wylacznie na zlozonym do akt sprawy
dokumencie, bedgcym, jego zdaniem, waznym wekslem kreujacym zobowigzanie wekslowe poprzednika prawnego
pozwanych. Nalezy jednak podnies$¢, ze W. L. nie byl zobowiazany wobec powoda takze z zadnej innej przyczyny,
ktéra moglaby wynikaé z dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania. Nawet, jesli przyja¢, ze (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R. byla dluznikiem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. z tytulu
umowy dzierzawy

bedacej stosunkiem prawnym podstawowym laczacym te podmioty i przypisa¢ wydaniu rzekomego weksla wraz ze
zlozeniem na nim podpisu przez R. R. skutki przelewu tej wierzytelnoSci na M. O. — nie analizujac juz, czy R. R.
dzialala tu w imieniu wierzyciela, jako prezes zarzadu spolki czy we wlasnym — to oznaczac¢ by to moglo ewentualnie,
ze powodowi przystuguje wierzytelnosé wobec (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoScig w R.. Sam W. L. nie
zobowigzywal sie

w zaden sposdb wazny i skuteczny ani wobec przelewajacej wierzytelnosé (...), ani wobec powoda. W szczegdlnoSci
racje maja pozwani, wywodzac, ze ich poprzednik prawny nie zawarl z wierzycielem spoiki, ktérej byl prezesem,
umowy poreczenia cywilnoprawnego za dlug tej spotki. Rzeczywiscie w polskim orzecznictwie i doktrynie utrwalony
jest poglad, ze

w przypadku niewazno$ci weksla wystawionego in blanco mozliwe jest w pewnych wypadkach potraktowanie
podpisania deklaracji wekslowej przez niedoszlego awaliste, jako poreczenia cywilnoprawnego za dluznika
zobowiazania, ktorego wykonanie weksel mialby zabezpieczaé — jezeli okoliczno$ci $§wiadcza o tym, Ze wola stron bylo
takze ustanowienie zabezpieczenia typu osobistego. Stanie sie tak jednak tylko wtedy, gdy w tresci deklaracji okre$lona
bedzie maksymalna suma, do wysokoSci, ktérej poreczyciel zobowiazuje sie odpowiadaé za dlug majacy powstaé w
przyszloSci, w przeciwnym razie poreczenie jest niewazne z mocy art. 878 § 1 k.c.

W aktach sprawy istotnie znajduje sie deklaracja wekslowa, pod ktora

pod nagléwkiem ,poreczyciel” widnieje podpis o brzmieniu (...). Brak jednak w treéci deklaracji i w jakichkolwiek
innych dokumentach oznaczenia wysokoS$ci przyszlego dtugu, ktérego spelnienie poreczenie mialoby zabezpieczy¢,
co eliminuje mozliwo$¢ wywiedzenia na tej podstawie istnienia waznego zobowigzania obciazajacego W. L. lub jego
nastepcoéw prawnych z tytulu udzielonego poreczenia cywilnoprawnego.

W tej sytuacji powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zarzucajac sadowi:



1. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoéci art. 102 w zw. z art. 101 pkt 7 prawa wekslowego, polegajace
na przyjeciu, ze znajdujacy sie na wekslu podpis wystawcy weksla — czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie spelnia wymogbéw podpisu, pomimo, ze wystawca weksla nie byt W. L., za$ firma wystawcy
oznaczona zostala w sposéb prawidlowy poprzez odcisniecie pieczatki zawierajacej wszelkie niezbedne dane, za$
zlozony podpis osoby uprawnionej do reprezentacji sp6tki nie budzil zadnych watpliwoséci, co do osoby skladajacej
podpis;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegélnoéci art. 228 § 2 wzw. z art. 278
§ 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu przez sad oceny pisma recznego znajdujgce sie na wekslu i innych dokumentach,
pomimo braku uprzedzenia stron o dysponowaniu przez sad wiadomo$ciami specjalnymi i nie przeprowadzeniu w
tym zakresie dowodu z opinii bieglego ds. analizy pisma recznego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze
znajdujacy sie na wekslu podpis nie spelnia wymogoéw podpisu z art. 101 pkt 7 prawa wekslowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czesci kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ pozadanego przez niego skutku prawnego. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni utozsamia sie z treSciag uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie III CZP 146/93 (OSNC 1994/5/94), a tym samym z wywodami i wnioskami
zaprezentowanymi przez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie nieistnienia
podpisu wystawcy weksla na przedmiotowym wekslu.

Warunkiem odpowiedzialnoéci wekslowej dluznikow wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na wekslu
(wzglednie zlozenie podpisu przez pelnomocnika z zaznaczeniem stosunku pelnomocnictwa lub osobe reprezentujaca
organ z zaznaczeniem jaka pelni funkcje w stosunku do wystawcy weksla). Dlug wekslowy wystawcy weksla
wlasnego jest dlugiem zwigzanym z jego osoba. Podpis wystawcy weksla okresla sie, bowiem jako wymog konieczny
zobowigzania wekslowego osoby wystawcy. Na réwni z podpisanym na wekslu odpowiadaja jedynie ci, ktoérzy
wstapili w jego miejsce na mocy sukcesji uniwersalnej np. spadkobiercy dluznika wekslowego. Slusznie sad a
quo zaznaczyl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze nie jest dopuszczalne, ustalenie wystawcy weksla
na podstawie okoliczno$ci ,pozatekstowych”, np. w oparciu o rzeczywista wole kontrahentéw, czy tez ich nawet
oczywista §wiadomo$¢, co do tego, w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace sie na wekslu. Wykladnia weksla
dopuszczalna jest, bowiem jedynie w granicach jego tekstu (wyroki Sadoéw Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 24
listopada 2004 r., VI ACa 143/03, Apel. - W—wa 2005/4/32, w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008 r., I ACa 235/08,
Lex nr 466417; w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 389/12, Lex nr 1264455).

Na gruncie prawa polskiego bardzo surowo ocenia sie wymagania formalne wobec podpisu, ktéry nie posiada
ustawowej definicji. Przewazajace stanowisko w tej mierze oczekuje podpisania przynajmniej nazwiskiem, w
kazdym razie odmawiajac waloru podpisowi nieczytelnemu, chyba, ze jest zlozony w formie zwykle uzywanej przez
podpisujgcego. Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa mozna wskaza¢ pewne minimalne przestanki
prawne podpisu. Nazwisko nie musi, wiec by¢ w pelnym brzmieniu, dopuszcza sie uzywanie skrotu, ktory nawet
nie musi by¢ w caloéci czytelny. Powinien sie jednak sklada¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych
identyfikacje podpisujacego, a takze pozwalajac na poréwnanie i ustalenie przez powtarzalnosé, ze ma postaé zwykle
uzywang, nawet gdy jest mato czytelny. Chodzi wiec o cechy indywidualne i powtarzalne (orz. SN z dnia 23 marca
1932 r. III 1 Rw 515/32, Zb. Urz. 1932, poz. 67; uchwala z dnia 28 kwietnia 19773 r. III CZP 78/72, OSNC 1973, nr 12,
poz. 207; uchwala 7 sedziow SN z dnia 30 grudnia 1993 r. III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94; wyrok z dnia 8
maja 1997 r. II CKN 153/97, Lex nr 55391; postanowienie z dnia 17 sierpnia 2000 r. II CKN 894/00, Biul. SN 2000,
nr 10, poz. 14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 447/08, LEX nr 584189).



Nie ma zadnych watpliwosci, ze na przedmiotowym wekslu nie ma podpisu odpowiadajacego w/w wymogom.
Jak stusznie podkreslil sad pierwszej instancji samo postawienie pieczeci identyfikujacej wystawce bedacego osoba
prawna nie jest wystarczajgce. Konieczne jest zlozenie podpisu przez osobe reprezentujgca firme. Do podpisu
reprezentanta osoby prawnej stosuje sie takie same wymogi, jak wyzej wskazano. Nie ma dysonansu miedzy
wymogami, co do wzoru podpisu obowigzujacego w Krajowym Rejestrze Sadowym i wymogami podpisu w
postepowaniu wekslowym. W KRS sklada sie wzér podpisu, ktéry musi byé¢ zlozony wobec sadu lub po$wiadczony
przez notariusza. Nie musi on, zatem by¢ czytelny, gdyz za autentycznoé¢ podpisu Swiadczy sad lub notariusz. Kazdy
z takim wzorem podpisu moze sie zapoznaé. Jednakze trzeba wiedzieé czyj podpis widniej na dokumencie, aby mozna
bylo poréwnaé go ze wzorem podpisu w KRS. Skoro obok pieczeci firmy nie ma pieczeci osoby podpisujacej sie
za organ firmy lub napisanego czytelnie nazwiska tak, aby te osobe mozna bylo zidentyfikowaé, to nie wiadomo,
z czyim wzorem ten nieczytelny podpis poréwnac. Takiej osoby nie da sie zidentyfikowaé. Powod nie przedstawil
sadowi, zadnego wniosku dowodowego dotyczacego wzoru podpisu osoby, ktéra na pieczatce remitenta postawita
znak graficzny. Zalaczenie umoéw i dokumentoéw, na ktorych jest postawiony podobny znak graficzny nie Swiadczy
niezbicie o tym, ze ten znak graficzny postawil zmarly poprzednik prawny pozwanych.

Weksel jest papierem warto$ciowym, ktéry moze zostaé wprowadzony do obrotu i nabywca weksla przez indos lub
przelew winien mdc zidentyfikowaé osobe podpisana na wekslu za wystawce. Jesli nie mozna zidentyfikowaé podpisu,
z uwagi na to, ze postawiono jedynie znak graficzny (rysunek) i nie zaznaczono kim jest osoba pozostawiajaca ten
znak graficzny, to nalezy uzna¢, ze na wekslu nie ma podpisu. Samo postawienie pieczeci firmy bez podpisu jej
reprezentanta takiego podpisu nie zastepuje. Stusznie, zatem sad uznal, ze weksel jest niewazny, gdyz nie zawiera
podpisu wystawcy.

Nalezy podkreslic, ze nie doszlo rowniez do skutecznego indosu weksla na rzecz powoda, gdyz indos zostal podpisany
przez R. R., ktoéra nie posiadala zadnych praw do weksla, gdyz nie nabyla go od remitenta. Sam podpis R. R. bez
zaznaczenia w czyim imieniu dziala oznacza, ze to ona a nie remitent byta indosantem, ale nie wykazano ciggu indosu
na jej rzecz. Nie posiadala ona, zatem uprawnien do weksla, ktére moglaby przenie$¢ na powoda.

Nie jest trafny zarzut apelacji, ze sad dokonal analizy pisma recznego nie posiadajac do tego odpowiednich uprawnien.
Sad pierwszej instancji nie poréwnywal znakéow graficznych, a jedynie analizowal kierujac sie do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, jakie podpisy stawiat Z. L. na zalaczonych do akt dokumentach, czy byl
to tylko znak graficzny, czy tez znak graficzny i piecze¢ okreslajaca jego funkcje oraz imie i nazwisko, czy tez pisat cate
imie i nazwisko w sposoéb czytelny. Taka analiza dokonana przez sad nie wymagata od sgdu wiadomosci specjalnych,
lecz wyciagania logicznych wnioskow, do czego sad jest calkowicie uprawniony.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a zwlaszcza niewazno$é weksla wobec braku podpisu, brak waznego indosu
na rzecz powoda oraz brak jakiegokolwiek zobowigzania zmarlego Z. L. wobec powoda wskutek niezawarci umowy
poreczenia z remitentem, sad a quo stusznie oddalil pozew. Sad Okregowy trafnie podnidsl, ze deklaracja wekslowa
nie zawierala okreslenia wysoko$ci dtugu przyszlego, za ktéry mialby poreczaé Z. L. — art. 878 § 1 k.c. Jego poreczenie,
wiec nie bylo skuteczne. Uzaleznienie wazno$ci poreczenia za dlug przyszly od wskazania jego gornej wysokosci jest
uzasadnione koniecznoS$cia zabezpieczenia osoby poreczajacej przed odpowiedzialno$cia za nieskonkretyzowany dlug
przyszly, na ktérego powstanie i wysoko$¢ nie ma on zadnego wplywu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadng. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 w zw. z art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c.



