Sygn. akt. I A Ca 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk [spr.]
SO [del.] Barbara Bojakowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa: W. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w P.
o ochrone dobr osobistych i zado$¢uczynienie,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt IC 276/10

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. zobowigzuje Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w P. do opublikowania, w terminie jednego miesigca od dnia
ogloszenia wyroku, na portalu internetowym youtube.com, przeprosin o tresci:

JAreszt Sledczy w P. przeprasza W. G. za naruszenie jego dobr osobistych poprzez dopuszczenie do wydostania sie
z Aresztu Sledczego w P. nagrania z monitoringu celi, w ktérej przebywal W. G., co doprowadzilo w konsekwencji
do umieszczenia przedmiotowego nagrania bez zgody W. G. na portalu internetowym youtube.com i umozliwilo
ogladanie wizerunku W. G. — osoby tymczasowo aresztowanej, a wiec niewinnej w Swietle zasady domniemania
niewinnoS$ci — w Zyciu prywatnym, przez nieograniczong grupe internautéw.”;

2. zasadza od Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w P. na rzecz W. G., tytulem zadoééuczynienia, kwote 10.000
[dziesiec tysiecy] ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w P. kwote 2.400 [dwa tysiace czterysta] zlotych
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nie obcigza W. G. pozostalymi kosztami procesu.



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od W. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w P. kwote 1.800 [jeden tysiac osiemset] zlotych
tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nie obciaza W. G. pozostalymi kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACai12/13

UZASADNIENIE

W. G. wystapil przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w P. z zagdaniem przeproszenia go przez strone
pozwang za opublikowanie, bez jego zgody, jego wizerunku oraz z zagdaniem zasadzenia na jego rzecz zado$c¢uczynienia
w wysokosci 1.000.000 zl. za krzywde wyrzadzona mu naruszeniem jego dobra osobistego.

Wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy Piotrkowie Trybunalskim oddalit pow6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo nie jest zasadne. W ocenie Sadu
Okregowego, nie ulega watpliwoSci, iz dobro osobiste powoda zostalo naruszone, bowiem jego wizerunek zostal
upubliczniony bez jego zgody, gdyz na og6lnodostepnym portalu internetowym youtube.com zamieszczony zostal
film pochodzacy z kamery monitorujacej cele, w ktorej powod byl osadzony, co stalo sie glo$ne zar6wno w prasie
jak i innych ogélnokrajowych mediach. Watpliwosci dotycza kwestii, czy Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w P. jest
odpowiedzialny za naruszenie tego dobra osobistego powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym,
Ze nagranie zostalo upublicznione przez strone pozwana, choé¢ to na nim spoczywal obowiazek wykazana, iz
do naruszenia jego dobra osobistego i upublicznienia jego wizerunku doszlo na skutek dzialan funkcjonariuszy
pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna z gory zalozy¢, ze skoro pozwany dysponowal nagraniem, gdyz
sam wytworzyl sporny film, to doprowadzit do jego upublicznienia - takie zalozenie jest zbyt daleko idace. Bezspornym
jest, ze film na plycie, jako dow6d w sprawie, otrzymatl S. A. (osadzony wraz z powodem w jednej celi), ktory byt strong
w sprawie I C 866/09 tut. Sadu. S. A. nie potrafil w sposob racjonalny wykazaé w jaki sposéb utracil plyte: w sprawie
I C 866/09 domagal sie doreczenia mu ponownie plyty wskazujac, ze mu zaginela podczas remontu celi, w sprawie
niniejszej, zeznajac jako Swiadek, twierdzil, iz jej w ogole nie otrzymal, zas§ w postepowaniu karnym z kolei zeznal,
ze plyte zabral oddzialowy. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, iz powodztwo jako nieudowodnione musialo zostaé
oddalone.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ( Dz.U. nr 169 poz. 1417 ze zm. ) Sad I instancji zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowgo, a w
szczegoblnosci:

- art. 24 § 1 ke w zwiazku z art. 6 ke, przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze na powodzie ciazyl obowiazek
dowodzenia, iz do upublicznienia wizerunku powoda doszlo na skutek dzialahh pozwanego oraz 448 kc przez jego
niezastosowanie,

- art. 102 kpc przez jego niezastosowanie.



We wniesionym §rodku zaskarzenia pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.000.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty,

b) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia przeprosin w jednym z pigtkowych wydan gazety (...), w glownym
wydaniu (...) w Programie Pierwszym TVP, w gléwnym wydaniu (...) w stacji (...), a takze na portalu internetowym
youtube.com, o nastepujacej tresci:

"Areszt Sledczy w P. przeprasza W. G. za naruszenie jego débr osobistych, polegajace na
dopuszczeniu do wydostania sie z Aresztu Sledczego w P. nagrania z monitoringu celi, w ktérej
przebywatl W. G., co doprowadzilo w konsekwencji do wumieszczenia przedmiotowego nagrania
bez zgody W. G. na portalu internetowym youtube.com, umozliwiajqc oglgdanie wizerunku W. G.,
osoby tymczasowo aresztowanej, lecz w swietle zasady domniemania niewinnosci - niewinnej, w
Zyciu prywatnym, przez nieograniczong grupe internautow’.

¢) kosztoéw postepowania za obie instancje wdlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone przez upublicznienie w wielu §rodkach
masowego przekazu jego wizerunku. Powolujac sie na tres$é § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
16 pazdziernika 2009r. w sprawie rodzaju urzadzen i srodkow technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania
i utrwalania obrazu lub dzwieku z monitoringu w zakladach karnych (Dz.U. z 2009 r. nr 175, poz.1360) stwierdzil,
ze dyrektor zakladu odpowiada za wlasciwe przechowywanie i zabezpieczenie zapisu przed dostepem do niego oséb
nieuprawnionych. W $wietle powyzszego przepisu oraz domniemania bezprawnosci dzialania pozwanego w procesie
o naruszenie dobr osobistych, stanowisko Sadu I instancji nakladajace na powoda obowigzek udowodnienia, ze
do upublicznienia wizerunku powoda doszlo na skutek dzialan funkcjonariuszy pozwanego, nie znajduje zadnych
podstaw.

W ocenie powoda nie istniala takze mozliwo$¢ przekazania plyty z nagraniem z monitoringu celi osobie trzeciej,
skoro zgodnie z treScig art 212 b k.k.w., tymczasowo aresztowanego poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym
wyjSciu i powrocie do celi, widzenia odbywaja sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem. W
czasie korzystania z widzen w sposob uniemozliwiajacy bezpo$éredni kontakt z osobami odwiedzajacymi, tymczasowo
aresztowany nie moze spozywaé artykulow zywno$ciowych i napojéow. Nadto, tymczasowo aresztowany nie moze
posiada¢ w celi zadnego rodzaju elektronicznych no$nikéw danych, takich jak plyty CD, plyty dvd, karty pamieci itp,
co wynika wprost z wykladni zdania drugiego art. 216 § 1 k.k.w.

Podnoszac, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 102 kpc, jako ze nie posiada on zadnych
dochodéw, powdd wniosl, w przypadku niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, o nie obcigzanie go kosztami
procesu.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz
od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze powod nie wykazal, by nagranie zostalo upublicznione przez
pozwanego, a pozwany wykazal, ze to nie jego dzialanie doprowadzilo do upublicznienia nagrania. Przestankami
przyznania zado$¢uczynienia za doznana krzywde sa: wskazanie naruszonego dobra osobistego, istnienie dzialania
lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego
dobra osobistego powoda, zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa, a dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy krzywdy niemajatkowej. Obowiazek wykazania wystapienia wskazanych przeslanek odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa spoczywa na powodzie. Przedstawione przez powoda twierdzenia w przedmiocie naruszenia jego
wizerunku przez pozwanego nie zostaly udowodnione. Powo6d nie udowodnil ani szkody, ani tym bardziej zwigzku



przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a ewentualna szkoda. Osoba dochodzaca zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. ma obowiazek udowodnié, w przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania okre$lonego
podmiotu, rowniez wine sprawcy, ktorej to okolicznoSci powod rowniez nie udowodnil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w przedmiotowej sprawie dobro osobiste powoda w postaci jego wizerunku
zostalo naruszone. Zgodnie z treScia art 23 k.c. wizerunek, jako dobro osobiste bedace wartoscia o charakterze
niemajatkowym $ciSle zwigzang z osobowoscia czlowieka, podlega ochronie prawnej. Celem uznania, czy dobro
osobiste danej osoby zostalo naruszone niezbedne jest dokonanie analizy danego zachowania z punktu widzenia
powszechnej oceny spolecznej, nie za$ subiektywnego przekonania samego zainteresowanego. Osoba, ktorej dobro
osobiste zostalo naruszone cudzym dzialaniem, zgodnie z art 24 §1 k.c. moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
Ze naruszenie nie jest bezprawne. Moze réwniez zgdac, aby osoba ktora dokonala naruszenia dokonala niezbednych
czynnosci celem usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci moze zada¢, aby zlozyla o$wiadczenie o odpowiedniej
tresci i formie, moze réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym, czyli takim, ktore jest sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym, czy tez
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dobrem osobistym w postaci wizerunku danej osoby sa fizyczne, dostrzegalne cechy czlowieka stanowigce jego
wyglad zewnetrzny, przyznajace mu indywidualne cechy pozwalajace na jego identyfikacje. Naruszeniem tego dobra
osobistego bez watpienia jest wiec utrwalenie, przeksztalcenie lub rozpowszechnienie wizerunku. W wyroku z dnia
27 lutego 2003 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze naruszenie prawa do wizerunku osoby fizycznej (art. 23 k.c.)
nastepowatoby wowczas, gdyby opublikowana w prasie bez zgody tej osoby fotografia wykonana byla w spos6b
umozliwiajacy identyfikacje tej osoby (wyrok SN z dnia 27.02.2003r., sygn. IV CKN 1819/00, OSP 2004/6/75). Warto
zaznaczy¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1982 roku, publikacja fotografii okre$lonej
osoby jest dopuszczalna tylko za jej zgoda (wyrok SN z dnia 26.01.1982r., sygn. I CR 411/51, Lex nr 8392).

W przedmiotowej sprawie, jak stlusznie podniést w uzasadnieniu Sad I instancji, dobro osobiste powoda zostalo
naruszone poprzez upublicznienie jego wizerunku bez jego zgody, na ogdlnodostepnym portalu internetowym
youtube.com, za$ informacja o tym zdarzeniu zostala rozpowszechniona w mediach o zasiegu ogblnokrajowym. Nie
mozna jednak zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w tym, ze powod winien wykazac, iz opublikowanie filmu
z monitoringu celi byto dzialaniem strony pozwanej, co stusznie w apelacji powdd zarzucil. Zgodnie z trescia art. 73a
kkw oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 2009 roku w sprawie rodzaju urzadzen
i Srodkow technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku z monitoringu
w zakladach karnych (Dz. U. z 2009r., Nr 175, poz. 1360), odpowiedzialno$¢ za przechowywanie i zabezpieczenie
zapisu przed dostepem do niego os6b nieuprawnionych ponosi dyrektor zakladu. Stosowanie w zakladzie karnym
monitoringu ma na celu wylacznie zapewnienie porzadku i zwiekszenie bezpieczenstwa osadzonych. Ogdlne zasady
monitorowania zostaly okre§lone w art. 73a kkw. Monitoring stosuje sie takze do tymczasowo aresztowanych zgodnie
z tredcig art. 212b kkw. Utrwalony obraz lub dZwiek, ktéry nie zawiera informacji wskazujacych na popelnienie
przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczenistwa skazanego (jak w objetym
sporem przypadku), winien by¢ niezwlocznie zniszczony (art. 73a § 6 kkw). Tego obowiazku strona pozwana rowniez
nie dochowala.

Strona pozwana winna chronié zapisy monitoringu przed jego utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, a w
szczegoOlno$ci nie dopuszeza¢ do sytuacji, aby nagranie znalazlo sie w posiadaniu os6b nieuprawnionych.
Nienalezyte zabezpieczenie nagrania, zwiazane z tym jego rozpowszechnienie i w konsekwencji naruszenie débr
osobistych powoda, obciaza zatem strone pozwang. Strona pozwana nie wykazala, by dotozyla nalezytej starannosci
zabezpieczajac nagranie z wizerunkiem powoda przed jego udostepnieniem osobom nieuprawnionym. Takie



zachowanie, polegajace na nie podjeciu stosownych dzialan majacych na celu zabezpieczenie nagrania przed jego
posiadaniem przez osoby nieuprawnione, jest bezprawne.

Okoliczno$cia istotna w sprawie, a pominieta w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, jest rowniez to, ze powdd jest
osoba tymczasowo aresztowang, wzgledem ktorej zastosowanie majq przepisy art. 212a i art. 212b kkw. Wobec powoda
zastosowano wiec m.in. wzmocniony dozér, podlega on kazdorazowej kontroli osobistej przy opuszczaniu celi i
powrocie do niej. Okoliczno$ci te, wbrew twierdzeniom podniesionym w uzasadnieniu Sagdu Okregowego, tym bardziej
wskazuja na to, ze samodzielne dzialanie powoda w celu upublicznienia nagrania byloby nader utrudnione. Podniesé
przy tym trzeba, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak rowniez podczas §ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim nie zostato ustalone w jaki sposob i kto ponosi odpowiedzialno$¢
za udostepnienie osobom trzecim nagrania z wizerunkiem powoda i jego rozpowszechnienie.

Zwazywszy zatem, ze za bezprawne uznac¢ nalezy zachowanie strony pozwanej polegajace na zaniechaniu wypelnienia
obowiazkdéw chronienia zapisu z monitoringu celi przed udostepnieniem go osobom nieuprawnionym, Sad Apelacyjny
uznat za uzasadniong apelacje powoda w czeéci zadajacej usuniecia skutkdw naruszenia jego dobra osobistego poprzez
zlozenie stosownego o$wiadczenia — przeprosin (art. 24 § 1 ke). Niezasadnie jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powdd zadal opublikowania przez strone pozwana przeprosin w gazecie (...), (...)i (...)(...). Wymienione media
postugiwaly sie filmem zaczerpnietym z portalu internetowego youtoube.com. Nie mozna przyjaé, by miescila sie
w pojeciu bezprawno$ci dzialania strony pozwanej, samodzielna dzialalno$¢ tych mediéw. Wymienione stacje TV i
wydawca gazety (...) odpowiadaja, kazdy we wlasnym zakresie, za opublikowanie wizerunku powoda. Nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z zachowaniem (zaniechaniem) strony pozwanej publikowanie w tych mediach wizerunku
powoda, bez jego zgody, a jest wlasnym naruszeniem stacji TV i wydawcy gazety wykorzystanie filmu prezentujacego
wizerunek powoda, bez jego zgody (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe).

Stad tez, zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zobowigzal strone pozwana do
opublikowania przeprosin jedynie na portalu youtoube.com, zachowujac tres¢ tych przeprosin zadana przez powoda.

Na podstawie art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu czyje dobro osobiste
zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadania
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia. W §wietle wskazanego przepisu, podstawowg funkcja zadoécuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych jest funkcja kompensacyjna. Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy
czym powinno uwzgledniaé¢ wszystkie aspekty tej krzywdy. Nie moze mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, ale nie
bedac odszkodowaniem, ma mie¢ odczuwalng warto$¢ majatkowa, powinna by¢ to warto§¢ umiarkowana i utrzymana
w rozsadnych granicach. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., oceniajac, jaka suma jest
odpowiednia tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem débr osobistych, nalezy miec¢
na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez
osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla
oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste. (wyrok SN z dnia 11.04.2006r.,
sygn. I CSK 159/05, Lex nr 371773).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zadana przez powoda kwota 1.000.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde jest zbyt wygérowana. Za odpowiednig, dostatecznie rekompensujaca krzywde
powoda, uznat Sad Apelacyjny kwote 10.000 zl. Wprawdzie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda poprzez
rozpowszechnienie jego wizerunku bez jego zgody, to jednak prezentowane nagranie z monitoringu nie mialo tresci,
ktora uwlaczalaby jego godnosci.

Na podstawie zatem art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu I instancji takze w zakresie dotyczacym
zadania zado$¢uczynienia zasadzajgc na jego rzecz z tego tytutu kwote 10.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 277
maja 2013 r., tj. od dnia ogloszenia wyroku. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja w pozostalej czeSci, jako bezzasadna,
zostala oddalona.



O kosztach procesu za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 i §3 k.p.c. w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a takze na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.), z uwzglednieniem przy
tym art. 102 kpc i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w P. kwote 2.400 zi. tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji i kwote 1.800 zl.
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd, od lat przebywajac w Areszcie Sledczym w P., nie uzyskuje zadnych dochodéw, nie posiada tez oszczednosci.
Czeéciowo obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktdra w przewazajacej czesci (w
odniesieniu do roszczenia majatkowego) spor wygrala, Sad Apelacyjny mial na uwadze mozliwos$¢ pokrycia tych
kosztow przez powoda z zasadzonego roszczenia, bez zniweczenia roli zado§éuczynienia.



