Sygn. akt: I ACa 1448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
SSA Hanna Rojewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. S. (1)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt I C 224/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 1448/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa M. C. przeciwko
J. S. (1) o zaplate zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych i przeprosiny, oddalit powodztwo w calosci
i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

(wyrok — k. 30)

Powyzsze orzeczenie Sadu I instancji zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela w
caloéci i uznaje za wlasne. Najistotniejszym z tych ustalen jest okolicznoéé, ze J. S. (1), jako pozwany przez matke
powddki F. B. w sprawie I C 70/12 o ochrone débr osobistych, sktadajac wyjasnienia wskazal, ze czesto przejezdza
w S. kolo ecmentarza i widzi F. B. i M. C. wychodzace z cmentarza z czarnymi foliami. Ponadto podal, ze widziat F.



B. zbierajaca kwiaty z groboéw w odleglej czedci cmentarza, w ktérej nie znajduja sie groby jej bliskich. Pozwany nie
uzyl slowa ,kradng”. Wyjasnienia byly skladane pod nieobecno$é F. B., byla obecna jedynie protokolantka i sedzia
prowadzaca sprawe I C 70/12. Powddka o treéci wyjaénien J. S. (2) dowiedziala sie z tresci protokohu rozprawy z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie I C 70/12.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Sad I instancji wskazal,
ze podstawa zadania sg art. 23 i 24 k.c., a zatem punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi by¢ ocena, czy pozwany
w ogdle dopuscil sie naruszenia débr osobistych powddki. Zdaniem Sadu a quo wypowiedz J. S. (2) stanowila jedynie
ustosunkowanie sie do zarzut6éw, jakie przedstawila mu F. B. w sprawie I C 70/12 i jako strona procesu mial prawo do
przedstawiania zaobserwowanych przez siebie faktoéw i dokonania wlasnych ocen. W tych wyjasnieniach nie znalazlo
sie — wedlug uznania Sadu I instancji — nic, co mogloby ponizyé¢é M. C. w opinii publicznej i stanowi¢ o naruszeniu
jej dobrego imienia lub godnosci. Ocena tej kwestii powinna mie¢ charakter obiektywny i nie moze by¢ dokonywana
przez pryzmat subiektywnych odczué powodki, co skutkuje oddaleniem powodztwa.

(uzasadnienie wyroku — k. 31 — 320.)
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pow6dke w catosci.
Powddka zarzucila orzeczeniu, ze zostalo wydane na podstawie:

- ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez pominiecie postanowienia KPP w
S. z dnia 10 listopada 2008 r. 0 umorzeniu dochodzenia przeciwko pozwanemu oraz ,,pisemnych wyjasnien powodki
skierowanych do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 2 pazdziernika 2012 1.”;

- blednej oceny, ze tres¢ o§wiadczenia pozwanego nie naruszyta dobr osobistych powodki.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu.

(apelacja — k. 36 — 38)

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji.

(protokol rozprawy apelacyjnej — 9.14 minuta rozprawy apelacyjnej — k. 48)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu wobec pominiecia postanowienia KPP w S. z
dnia 10 listopada 2008 r. 0 umorzeniu dochodzenia przeciwko pozwanemu oraz ,pisemnych wyjasnienn powodki
skierowanych do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 2 paZdziernika 2012 r.”, sg nietrafne.

Z tresci postanowienia KPP w S. nie wynika nic, co mialoby zwigzek ze zdarzeniem, ktore zostalo wskazane przez
M. C,, jako podstawa faktyczna powodztwa. Pomiedzy datg wydania postanowienia a skladaniem wyjasnien przez
pozwanego w sprawie I C 70/12 Sadu Okregowego w Sieradzu minely prawie 4 lata. Ponadto wynika z niego, ze
organy $ciggania umorzyly dochodzenie przeciwko J. S. (2) z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, a zatem tym bardziej nie mozna na takiej podstawie przyjac, ze pozwany
dopuscit sie naruszenia dobr osobistych powodki. Natomiast, jezeli chodzi o tre$¢ pisma powodki z dnia 2 pazdziernika
2012 1., to stanowi ono jedynie zaprezentowanie wlasnej wizji okoliczno$ci, w ktérych doszlo do wydania powyzej
opisanego postanowienia, nie zawiera ono zadnych dowodéw na okoliczno$ci zdarzenia z dnia 25 czerwea 2012 r. Sad I
instancji przeprowadzil w tej sprawie dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c. na okoliczno$ci zachowania
pozwanego, a zatem twierdzenia powodki zyskaly walor dowodu w tej sprawie i Sad Okregowy poczynil czeSciowo na
ich podstawie ustalenia faktyczne, czego skarzaca nie kwestionuje. Na koniec trzeba podnie$¢, ze tre$¢ postanowienia



KPP w S. dodatkowo uwiarygadnia fakty podane przez pozwanego, ze powodka i jej matka podejmuja od wielu lat
réznorakie dzialania prawne przeciwko swoimi sagsiadom, w tym rodzinie pozwanego.

Reasumujac, wskazane okoliczno$ci nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie w rozumieniu art. 227
k.p.c. A zatem, wobec prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nalezato przej$é do oceny zastosowanego
W sprawie prawa materialnego.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze w istocie tylko jedno zdanie protokolu rozprawy z dnia 25 czerwca 2012 r.
w sprawie I C 70/12 odnosi sie do zachowania powddki, a mianowicie stwierdzenie, ze F. B. i M. C. wychodza
z cmentarza z czarnymi foliami, przy czym pozwany w tym zakresie powolal sie jedynie na wlasne obserwacje i
nie przedstawil zadnej wlasnej oceny zaobserwowanych zdarzen, nie uzyt zadnych stow obelzywych lub w inny
sposéb ublizajacych powodce. Stusznie Sad Okregowy podkredlil, ze pozwany w tym zakresie realizowal wlasne
prawo podmiotowe, co stanowi szczegblny wypadek dzialania w ramach porzadku prawnego. Prawo podmiotowe
upowazniajace do naruszenia cudzych débr osobistych moze mieé zrodlo w ustawie, a czeéciej wynikaé z czynnoéci
prawnej. W przedmiotowej sprawie wynikalo z prawa do zlozenia oS§wiadczenia, co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Prawo podmiotowe, upowazniajace do naruszenia prawa
cudzych dobr osobistych musi by¢ skuteczne wzgledem uprawnionego, to znaczy, ze pozwany wypowiadajac sie
rzeczowo, z nalezyta ostrozno$cig i bez wykraczania poza niezbedng dla okreslonych prawem celow potrzebe w
zakresie wyrazanych ocen, nie moze by¢ uznany za osobe naruszajaca dobra osobiste przeciwnika procesowego. Strona
procesu cywilnego nawet bedac przestuchiwang w trybie art. 299 k.p.c. nie zostaje pouczona o odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan, a jedynie o obowigzku méwienia prawdy, co wiaze sie z zakladanym prawem
do subiektywnej interpretacji zdarzen i wlasnych ocen. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie VI A Ca 464/10 (Apel. W — wa 2011/3/27), w ktérym podkreslono,
ze skladanie zeznan przez $wiadka w postepowaniach sadowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach
porzadku prawnego, nawet, jezeli podawane fakty obiektywnie nie sg prawdziwe lub co do prawdziwosci, ktérych
Swiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, jezeli w postepowaniu o ochrone débr osobistych wykaze on, ze
pozostawal wowczas w uzasadnionym obiektywnymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze podawane fakty sg zgodne z
prawda. Swiadek nie majac pewnosci, co do wiarygodnosci treéci przekazanej mu plotki lub pogloski nie powinien
ich rozpowszechnia¢, nawet sktadajac zeznania, a je$li to czyni powinien zachowac¢ powSciagliwo$é i podaé, ze Zrodlo
wiedzy nie jest w dostatecznym stopniu wiarygodne. A zatem trafnie Sad a quo ocenil, Zze w przedmiotowej sprawie
w ogole nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki.

Nie mozna takze nie dostrzec, ze nawet poglad przeciwny nie prowadzilby do uwzglednienia powddztwa, gdyz
naruszenie cudzych débr osobistych nie jest rownoznaczne z uznaniem, ze zachodzi podstawa do zastosowania w
stosunku do sprawcy naruszenia dobr osobistych sankcji prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. — nakazania
naruszajgcemu zlozenia o$wiadczenia okre$lonej tres$ci majacego na celu usuniecie skutkoéw naruszenia dobr
osobistych. Drugim warunkiem zastosowania sankcji prawnej jest ustalenie, ze naruszenie cudzych dobr osobistych
mialo charakter bezprawny — tj. by czyn naruszajacy dobra osobiste byl sprzeczny z przepisami prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia
cudzego dobra osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone débr osobistych na powodzie jedynie ciazy
dowdd wykazania samego faktu naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze
naruszenie to nie miato charakteru bezprawnego. Oceniajac, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace
dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikéw, a mianowicie: oprocz
samych naruszajgcych dobra osobiste sformulowan takze miejsce, forme, czas, cel, kontekst i rodzaj treSci ocenianych
wypowiedzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., A Ca 807/12, LEX 1223215). Zadaniem
Sadu ad quem pozwany okolicznoéci te wykazal.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.



