Sygn. akt: I ACa 1442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak
SA Alicja Myszkowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego Miasta E.

przeciwko J. K. (1)

o wydanie nieruchomosci i przywrdcenie do stanu poprzedniego
oraz z powbddztwa wzajemnego J. K. (1)

przeciwko Miastu L.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji pozwanego i powoda wzajemnego J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt I C 57/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania procesowego na rzecz strony powodowej;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata
J. C. prowadzqgcego Kancelarie Adwokackqg w E. wynagrodzenie w wysokosci 6.642 (szesé
tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu przed Sadem II instangji.

Sygn. akt I ACa 1442/12



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 X 2012 r., wydanym w sprawie z gléwnego powodztwa Miasta L. przeciwko J. K. (1) o
wydanie nieruchomosci i przywrdcenie stanu poprzedniego i z powddztwa wzajemnego J. K. (1) przeciwko Miastu
L. o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi nakazal J. K. (1)
oprdznienie lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na terenie dzialki gruntu polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntdéw za numerem 286/2 — wraz ze wszystkimi rzeczami i osobami prawa jego reprezentujacymi, ustalil,
ze J. K. (1) przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia
lokalu do czasu zlozenia J. K. (1) przez Miasto L. oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego, nakazal J. K. (1) aby
przywrocil do stanu poprzedniego dziatke gruntu polozona w L. przy ul. (...) przez usuniecie dokonanych przez niego
naniesien budowlanych w postaci budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych, a nastepnie wydal te dziatke
Miastu L., odroczyl termin spelnienia Swiadczenia okreslonego w pkt 4 wyroku do dnia, w ktérym uplyna dwa miesiace
od dnia zlozenia J. K. (1) przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz oddalil powodztwo
wzajemne.

Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne. Sad I instancji ustalil
miedzy innymi, iz w dniu 31 V 1980 r. J. K. zawarl z Zarzadem Gospodarki Terenami Miasta L. umowe dzierzawy
nieruchomoéci o pow. 0,80 ha, polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), z przeznaczeniem
pod uprawy rolne na czas do dnia 1 IX 1983 r., z zastrzezeniem, ze dzierzawca nie ma prawa bez zgody
wydzierzawiajacego stawiac jakichkolwiek naniesien budowlanych. Czas trwania tej umowy zostal przedtuzony do
dnia 1 IX 1990 r., a nastepnie J. K. zawieral z przedstawicielami Miasta kolejne umowy dzierzawy, zawsze na czas
okreslony, z przeznaczeniem gruntu pod uprawy rolne, z zakazem dokonywania naniesienn budowlanych bez zgody
wydzierzawiajacego. Ostatnia umowa zostala zawarta w dniu 22 IX 2005 r., na czas oznaczony do dnia 31 VIII 2008
r. W umowie tej powtdrzono wezesniejsze postanowienia w przedmiocie zakazu wznoszenia naniesien, przewidziano
rowniez, ze po wygaénieciu badz rozwigzaniu umowy dzierzawca obowiazany jest niezwlocznie usunaé¢ naniesienia
budowlane lub inne urzadzenia, a gdyby uchylal sie od tego obowiazku, wydzierzawiajacy bedzie mogt dokonac
ich usuniecia i doprowadzenia terenu do stanu poprzedzajacego na koszt dzierzawcy. Wszystkie umowy zawieraly
zobowigzanie dzierzawcy do zwrotu przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym po zakonczeniu okresu trwania
umowy.

Przy zawieraniu kolejnych uméw Gmina nie zawsze badala czy dzierzawca nie naruszyl warunkéw poprzedniej
umowy, istotne bylo, czy nie zalega z czynszem i czy podpisanie nowej umowy nie bedzie kolidowalo z planem
zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie naniesienia budowlane, opisane przez Sad, w tym budynek

mieszkalny o pow. 132 m® i budynki gospodarcze. W momencie zawarcia pierwszej umowy dzierzawy nieruchomoéé
byla niezabudowanym uzytkiem rolnym.

W dniu 5 IIT 1982 1. J. K. zwrécil sie do (...) (...)o zezwolenie na pobudowanie na dzierzawionym gruncie obiektéw
inwentarskich i gospodarczych. Przeprowadzona w marcu 1982 r. kontrola nieruchomos$ci wykazala, ze budynki te
zostaly juz wzniesione. Zarzad (...) Terenami nie wyrazil zgody na budowe nowych obiektow, zastrzegl tez, ze po
zakonczeniu umowy dzierzawy obiekty budowlane winny ulec rozebraniu i usunieciu.

J. K. zamieszkuje w wybudowanym przez siebie budynku mieszkalnym od dnia 6 XI 1982 r. W 1984 r. Wojewo6dzki
Urzad Spraw Wewnetrznych wydal zezwolenie na opracowanie inwentaryzacji projektowej zabudowan przedmiotowe;j
posesji. W dniu 2 II 1993 r. wydano decyzje o odroczeniu terminu rozbiérki budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomosci do dnia 1 IX 1993 r. W piSmie z dnia 28 X 1994 r. Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miasta L. stwierdzono, ze J. K., oprocz dzialki gruntu Nr (...), dzierzawi inne grunty o pow. 6,35 ha, tworzace z
przedmiotowa nieruchomoscia gospodarstwo rolne, ktére bez wzniesionych budynkéw gospodarczych nie ma racji

bytu.



W latach 1985 — 2008 J. K. wielokrotnie zwracal sie do wladz miejskich o sprzedaz nieruchomosci, lub oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste, uzyskujac odpowiedZ odmowna. Pismem z dnia 13 V 2008 r. poinformowano go, ze po
wygasnieciu ostatnio obowigzujgcej umowy dzierzawy, kolejna umowa nie zostanie zawarta, natomiast pismem z dnia
41III 2010 1. J. K. zostal wezwany do wydania nieruchomosci. W dalszych ustaleniach Sad oméwit sytuacje materialng
i bytowa powoda (J. K. ma 69 lat, jest osoba niepelnosprawna w znacznym stopniu, cierpi na chorobe nowotworowa,
utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.500 z}).

Rozpatrujac zadanie powoda glébwnego na gruncie art. 222 § 1 k.c., Sad Okregowy podkreslil, iz J. K. utracil z dniem
31 VIII 2008 r. wszelkie prawa do wladania rzecza. Sad nie podzielil argumentéw przytoczonych przez J. K., ktore
w ocenie pozwanego, mialy prowadzi¢ do oddalenia powddztwa gléwnego, a zwlaszcza zwiazanych z ewentualnym
zastosowaniem w niniejszej sprawie instytucji wynikajacej z art. 5 k.c. Sad I instancji, podkredlil, iz przepis ten w
przypadku roszczen windykacyjnych ma zastosowanie w zupelie wyjatkowych wypadkach, tym bardziej, ze skutki
zwiazane z realizacja tego rodzaju roszczen moga byc¢ tagodzone, przykladowo poprzez zastosowanie art. 320 k.p.c.

Roszczenie windykacyjne podlegalo zatem uwzglednieniu, zadanie to zawieralo réwniez roszczenie dotyczace
oprdznienia zajmowanego przez J. K. lokalu mieszkalnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym, mialy, zdaniem Sadu, zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 .
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. Nr 31z 2005 1.,
poz. 266 ze zm.). Umowy dzierzawy dotyczyly bowiem nieruchomosci, ktérej czescia skladowa byl postawiony przez
J. K. budynek mieszkalny. Na podstawie tych uméw pozwany uzyskiwal prawo do uzywania nieruchomo$ci wraz ze
znajdujacym sie na niej lokalem mieszkalnym.

W konsekwencji J. K. przyslugiwal przymiot lokatora w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 cyt. ustawy. Majgc na uwadze
sytuacje materialng i rodzinng J. K., Sad I instancji uznal, ze przysluguje mu uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byto wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia
osobie eksmitowanej oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust 6 ustawy).

Ustosunkowujac sie do dalszych roszczen powoda gléwnego Sad Okregowy zaznaczyl, iz J. K. nie zado$éuczynil
postanowieniom umownym zakazujagcym mu dokonywania naniesien budowlanych na terenie nieruchomosci.
Nie wywigzal sie nadto z obowigzku usuniecia naniesien po zakonczeniu umowy. Pozwalalo to, w ocenie Sadu,
zakwalifikowac¢ jego dzialania jako wyrzadzenie szkody wydzierzawiajacemu. Sad podkreslit przy tym, ze w toku
postepowania dowodowego nie ostaly sie stwierdzenia J. K., jakoby do wzniesienia budynkéw doszlo za zgoda powoda,
nie byly tez dla Sadu zrozumiate wywody strony pozwanej, iz zawarcie kolejnych uméw dzierzawy oznaczalo nastepcze
zaakceptowanie naruszenia postanowien umownych, zwlaszcza, ze wydzierzawiajacy wielokrotnie wyrazal swoja
dezaprobate wobec samowoli pozwanego. W tej sytuacji Sad nakazat J. K. naprawienie szkody przez przywrdcenie
stanu poprzedniego w zakresie zagdanym przez Miasto L. — tj. poprzez rozebranie i usuniecie budynkoéow (art. 471 k.c.
w zw. z art. 363 § 1 k.c.).

Sad nie podzielit przy tym podniesionego przez J. K. zarzutu niewaznoéci umoéw dzierzawy, podkreslajac, iz w
umowach tych zapisano, ze ich celem jest prowadzenie na wydzierzawionych gruntach upraw rolnych, a nie zalozenie
gospodarstwa rolnego. Brak bylo podstaw do wywodzenia z tre$ci umoéw obowiazkéw powoda w zakresie zapewnienia
J. K. innych — oprocz gruntéw rolnych — skladnikoéw majatkowych, niezbednych do prowadzenia produkgji rolne;j.

Sad skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 320 k.p.c. i odroczyl termin nalozonych na J. K. obowiazkéw na
dwa miesigce od dnia przedstawienia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego, Sad odrzucil mozliwo$c¢ zastosowania w sprawie art. 231 § 1 k.c. z racji braku
spelnienia przeslanek z tego przepisu. W ocenie Sadu nie podlegalo rowniez uwzglednieniu zadanie o zaniechanie
zwrotu nakladéw. Wzniesione przez J. K. budynki nie byly nakladami koniecznymi, a nadto byl on obowigzany do
niezwlocznego usuniecia naniesien po zakonczeniu umowy, a w razie nie wywiazania sie z tego obowigzku, mogl



tego dokonaé¢ wydzierzawiajacy na koszt dzierzawcy. Strony umownie wykluczyly prawo wydzierzawiajacego do
zatrzymania nakladéw ulepszajacych z obowigzkiem zwrotu ich warto$ci na rzecz dzierzawcy, ktory to obowiazek mogt
byt ewentualna podstawa roszczenia J. K.. Sad wyrazil réwniez stanowisko zgodnie z ktérym dzierzawca ktéry dokonat
na nieruchomo$¢ nakladéw powodujacych jej ulepszenie, moze dochodzi¢ ich zwrotu dopiero od chwili przekazania
nieruchomos$ci wydzierzawiajagcemu. Dlatego, roszczenie J. K. w omawianym zakresie, nawet gdyby istnialo, byloby

niewymagalne.

Ostatecznie powodztwo wzajemne zostalo oddalone.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik pozwanego gtéwnego i powoda wzajemnego zarzucit:
1. naruszenie prawa majatkowego, co do przepisow:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie windykacyjne powoda gldéwnego nie narusza
zasad wspolzycia spotecznego, a tym samym pozwany gléwny nie moze skorzysta¢ z ochrony jakg w/w przepis
zapewnia, podczas gdy stan faktyczny opisany w niniejszej sprawie wskazuje na istnienie okolicznos$ci uzasadniajacych
przyznanie pierwszenstwa jednostce — interesom podmiotowym pozwanego gléwnego — nad interesami powoda
gtownego, ktore w chwili obecnej sa ewidentnie sprzeczne z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami oceny, a tym
samym udzielenie pozwanemu gtéwnemu ochrony polegajacej na zastosowaniu art. 5 k.c.,

- art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz roszczenie
powoda gléwnego w przedmiocie nakazania pozwanemu gléwnemu przywrocenia dzialki do stanu poprzedniego
poprzez usuniecie wzniesionych budowli, jest w pelni zasadne, gdyz pozwany gtowny dokonywal zabudowan wbrew
woli wlasSciciela dzierzawionej nieruchomosci, podczas gdy po pierwsze, ocena, czy doszlo do dokonania zmiany
przedmiotu dzierzawy dokonywana winna by¢ w odniesieniu do daty zawarcia ostatniej umowy dzierzawy, a nadto
z okolicznoéci niniejszej sprawy wprost wynika, iz powod gléwny juz od lat 80 akceptowal dzialania pozwanego
gléwnego polegajace na wznoszeniu budowli koniecznych do prawidlowego prowadzenia przez niego dzialalno$ci
rolniczej, co wiecej, zawieranie kolejnych uméw dzierzawy pomiedzy stronami, potwierdza zezwolenie powoda
glownego na wykonywanie przedmiotowych budowli na nalezgcej do niego nieruchomoéci, tym samym brak
jakichkolwiek dzialafi podejmowanych ze strony powoda gléwnego do chwili zawarcia ostatniej umowy dzierzawy
wyklucza mozliwo$¢ wystapienia, a tym samym przyznania przez Sad odszkodowania w zasadzonej postaci, a nadto
sytuacji gdy roszczenie uleglo przedawnieniu, ktory to zarzut podniesiono w apelacji,

- art. 677 k.c. w zw. z art. 675 k.c. oraz art. 694 k.c. poprzez jego bledna wykladnie na przyjecie, iz wierzytelno$¢
dzierzawcy wobec wydzierzawiajacego o zwrot nakladow poniesionych na przedmiot dzierzawy staje sie wymagana
dopiero w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy,

- art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa ktérej postanowienia wykluczaja mozliwo$¢
realizacji jej celu, jest niewazna.

2. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku, a to przepiséw art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, w miejsce swobodnej, ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujace przyjeciem, iz powdd gléwny nigdy nie wyrazil zgody, chociazby nastepczej lub w formie
ustnej, na wzniesienie przez pozwanego glownego budowli na przedmiotowej nieruchomoséci i doprowadzilo Sad
do blednego rozstrzygniecia polegajacego na nakazaniu pozwanemu gléwnemu przywrocenia stanu poprzedniego
nieruchomos$ci poprzez dokonanie rozebrania i usuniecia wzniesionych budynkéw, podczas gdy dzialania pozwanego
gtownego byly akceptowane przez powoda gtownego przez ponad 20 lat, o czym Swiadcza kolejne umowy dzierzawy
zawierane miedzy stronami.

3. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$é
wartoS$ci nakladow, co umozliwia rozstrzygniecie w zakresie powodztwa wzajemnego.



W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy domagal sie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw o charakterze procesowym, nalezy podkreslié, iz dokonana przez Sad
I instancji analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa i wbrew stwierdzeniom apelacji, nie
wykraczala poza normy art. 233 § 1 k.p.c.

Dajac wyraz tej ocenie, Sad I instancji slusznie zaznaczyl, iz strona powodowa nie wykazala by powod glowny
wyrazil, chociazby w spos6b dorozumiany zgode na wybudowanie budynkow. Przeczyta temu tre$¢ kazdorazowo
zawartych umoéw dzierzawy, w ktérych akcentowano konieczno$é uzyskania jednoznacznej zgody na dokonanie
naniesien oraz obowigzek usuniecia zabudowan po zakonczeniu dzierzawy, na koszt dzierzawcy. Wymaga tez
podkreslenia, iZ umownie wyznaczony przedmiot dzierzawy mial na celu uprawy rolnicze, a nie zaplecze siedliskowe
dla innych, uprawianych przez J. K. gruntéw, a nadto pozwany gléwny zwrécit sie o zgode na zbudowanie budynkow
inwentarskich i gospodarczych, w momencie kiedy naniesien tych dokonal, bez uzyskania stosownych zezwolen, w
tym zgody ze strony wydzierzawiajacego. Skarzacy nie dostosowal sie rowniez do decyzji nakazujacych rozbiorke czeSci
zabudowan.

W tej sytuacji stanowisko Sadu, iz powod glowny nie udzielil w jakiejkolwiek formie zgody na dokonanie naniesien
zastugiwalo na pelna aprobate.

Nie budzila tez zastrzezen decyzja Sagdu Okregowego w przedmiocie oddalenia wnioskoéw dowodowych skarzacego na
okoliczno$¢ wysokos$ci nakladow poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$c.

Pozwanemu gléwnemu, nie przystlugiwalo bowiem roszczenie o zwrot wartosci tych nakladéw, o czym bedzie mowa
ponizej.

Stad zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zastugiwal na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny nie zgodzit sie rowniez z zarzutami o charakterze materialnoprawnym.

Pozbawiony stusznos$ci byt przede wszystkim zarzut niewaznoSci umoéw zawartych ze skarzacym upatrywany przez
apelujacego w przekazaniu nieruchomos$ci w stanie nieprzydatnym do umoéwionego uzytku. Wbhrew zastrzezeniu
skarzacego przedmiotem dzierzawy byly uzytki rolne, bez zobowigzania wydzierzawiajacego do zmiany przeznaczenia
nieruchomoéci na cele siedliskowe. Przeciwnie, umowy zawieraly zakaz wznoszenia zabudowan bez zgody powoda
glownego. Okoliczno$é, iz skarzacy uprawial inne grunty i na przedmiotowej nieruchomoéci dokonal naniesien,
miedzy innymi w postaci zabudowan gospodarczych, pozostawala bez znaczenia na wazno$ci umoéw, tym bardziej, ze
J. K. zdawal sobie sprawe z tre$ci umoéw i warunkow dzierzawy. Pismo z dnia 28.X.1994r., w ktérym nadmieniono, ze
uzytkowane przez J. K. grunty stanowia gospodarstwo rolne, ktére bez zabudowan gospodarczych nie ma racji bytu,
nie mialo wplywu na powyzsza ocene, wobec samowolnego w istocie, wzniesienia tych zabudowan. W zadnym wiec
wypadku nie mozna bylo uznaé, ze realizacja celu umowy, stanowigcego jej essentialia negotii, wymagala dokonania
przedmiotowych naniesien, jak to podniesiono w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. byl zatem chybiony.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad I instancji stusznie przyjal, iz roszczenie windykacyjne powoda gléwnego
znajdowalo oparcie w stanie faktycznym i prawnym, a przeciwienstwem dla tego rodzaju stanowiska nie mogt byc
przepis art. 5 k.c.



Zagadnienie to zostalo szczegblowo omoéwione przez Sad I instancji, ktéry zastosowal instytucje pozwalajace na
zlagodzenie skutkow Zadania windykacyjnego, z wylaczeniem mozliwoéci oddalenia roszczen powoda gléwnego ze
wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego.

Skarzacy nie przedstawil w ocenie Sadu II instancji, argumentéw mogacych podwazy¢ powyzsze zapatrywanie.

Zawierane przez skarzacego umowy mialy charakter okresowy, pozwany musial sie wiec liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci, zwlaszcza, ze jego wnioski o sprzedaz gruntéw badz oddanie ich w uzytkowanie
wieczyste nie zostaly uwzglednione. Do tej zatem sytuacji skarzacy powinien dostosowa¢ dzialania gospodarcze oraz
sposéb wykorzystywania nieruchomosci. Pozwanego nie moze broni¢ fakt, iz byly z nim zawierane kolejne umowy, a
powdd glowny tolerowal istnienie zabudowan, wznoszonych bez zgody wydzierzawiajacego.

Strona powodowa odmoéwila zawarcia kolejnej umowy z uwagi na konieczno$¢ przeznaczenia gruntu na cele
zwiazane z rozbudowa lotniska. Wprawdzie skarzacy uzytkowal nieruchomos¢ od wielu lat, ale z racji wieku i stanu
zdrowia, zaprzestal prowadzenia produkcji rolnej, nalezalo wiec przyjaé, ze zapewnienie lokalu socjalnego i stosowne
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu mieszkalnego zapewni wystarczajacg ochrone jego interesow.

Zastosowanie art. 5 k.c. pozbawiloby natomiast powoda gléwnego nieruchomosci, niezbednej na cele publiczne, co z
kolei nie daloby sie pogodzié z interesem spolecznym.

Stad nie doszlo do naruszenia powyzszej normy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo tez do naruszenia przepisow
art. 363 § 1 k.p.c. wzw. z art. 471 k.c.

Jak zaznaczono wyzej, zawieranie kolejnych umow dzierzawy, mimo istnienia na gruncie zabudowan wzniesionych
przez skarzacego w latach 80 — tych, nie oznaczalo akceptacji tego stanu rzeczy, a tym bardziej wyrazenia zgody na
dokonanie naniesien. Naniesienia te zostaly wykonane bez zgody powoda gléwnego i skarzacy byt tez obowiazany do
ich usuniecia na swoj koszt. Dlatego nalozenie na J. K. obowigzku przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego
poprzez usuniecie naniesien, z czym powdd powinien sie liczyé zawierajac kolejne umowy, znajdowalo oparcie w
cyt. wyzej przepisach. Zadanie to nie uleglo przedawnieniu w sytuacji gdy nie doszlo do wydania nieruchomoéci
wydzierzawiajacemu.

Dodac tez nalezy, iz termin usuniecia naniesien zostal uzalezniony od terminu ztozenia przez powoda gléwnego oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, co pozwoli skarzacemu na podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wykonanie zobowigzania.

Jakkolwiek mozna bylo sie zgodzi¢ z pogladem na temat wymagalno$ci roszczen najemcy o zwrot nakladéw na
przedmiot najmu, to wywdd ten nie oznaczat akceptacji dla zarzutu naruszenia przepiséw art. 677 k.c. w zw. z art.
676 k.c. oraz 694 k.c.

Zabudowan wzniesionych przez skarzacego wbrew postanowieniom umowy, bez zgody wydzierzawiajacego, na
gruncie przeznaczonym pod uprawy rolne, w zadnym wypadku nie mozna bylo potraktowac¢ w kategorii nakladow
koniecznych czy tez ulepszen, wobec ktorych stuzyloby roszczenie o zwrot ich rownowartosci.

Ostatecznie, z podanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje, stosowanie do tresci art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa skarzacego, ktéry bedzie musial zmieni¢ warunki swojego zamieszkania i
ponie$c¢ dodatkowe wydatki w celu usuniecia naniesien oraz jego stan zdrowia, rdbwniez wymagajacy naktadow na
leczenie, Sad ten odstapit od obowiazku obciazenia J. K. kosztami postepowania apelacyjnego przy zastosowaniu art.
102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



