Sygn. akt: I ACa 1368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko A. S. i E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lutego 2011 r. sygn. akt II C 626/06

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze poczqtkowq date odsetek ustawowych ustala
na dzien 30 czerwca 2004 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od A. S. i E. J. solidarnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w E. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1368/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 roku w sprawie z powddztwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko A. S., J. C. (1), J. C. (2), S. J. oraz E. J. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od A. S., J. C. (1), J. C.
(2), S. J., E. J. solidarnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej



w L. kwote 106.854,75 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2004 roku oraz kwote 10.559,40 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 32,17 zlotych oraz nie obciazyl E. J. nie
uiszczonymi kosztami sgdowymi.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podzielil przyjmujac za
wlasne, z ktorych wynika, ze w dniu 11 czerwca 2001 roku w L. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w L. — jako finansujacym
—a (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w C. —jako korzystajacym — zawarta zostala umowa leasingu nr (...). Jako przedmiot leasingu strony wskazaly naczepe
cysterne, a jej warto$¢ okreélily na kwote 140.622,26 DEM stanowigca réwnowarto$é 240.000 zlotych wedlug kursu
z dnia 7 czerwca 2001 roku, gdzie 1 DEM odpowiadalo 1,7087 PLN. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy —
do dnia 15 czerwca 2004 roku. Spoétka zobowiazala sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych
platnos$ci na rzecz powoda, w terminach i w wysokoSciach okreslonych w umowie leasingu, przy czym wysoko$¢ i
terminy wnoszenia oplat leasingowych okres$lone zostaly w Terminarzu Oplat Leasingowych, stanowigcym zalacznik
nr 1 do przedmiotowej umowy. W art. 3 umowy strony zawarly postanowienie, iz prawne zabezpieczenie umowy
stanowig trzy weksle in blanco korzystajacego wraz z deklaracja wekslowa, poreczone przez A. S., J. C. (1), E. J., J.
C.(2)iS.J..

Zgodnie z postanowieniem §3 ust. 12 zalgcznika nr 2 do przedmiotowej umowy leasingu, wszelkie koszty zwigzane z
wlasno$cia, posiadaniem, a takze utrzymaniem przedmiotu leasingu w nalezytym stanie, bedzie ponosit korzystajacy.
Sa to w szczegdlnoéci koszty: oplat i podatkéw, w tym podatku od §rodkéw transportu, oplat rejestracyjnych, serwisu
i naprawy, przegladéow

i konserwacji, wykonywania obowigzkow z tytulu przepiséw o dozorze technicznym, wszelkich napraw, niezbednych
do zachowania przedmiotu leasingu w stanie niepogorszonym, przywrdcenia przedmiotu leasingu do stanu
pierwotnego w razie jego uszkodzenia oraz uzyskania odpowiednich atestow i certyfikatow. W przypadku oplat
i podatkéw — zgodnie z postanowieniem §3 ust. 13 zalgcznika nr 2 — finansujacy mial regulowac je zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, a nastepnie kazdorazowo po ich poniesieniu obcigzy¢ nimi korzystajacego.

W §7 ust. 5 zalgcznika nr 2 do przedmiotowej umowy leasingu strony uzgodnily, ze finansujacy moze rozwiaza¢ umowe
leasingu z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia, jezeli korzystajacy, pomimo upomnienia na piSmie i
wyznaczenia dodatkowego terminu zalega z jakakolwiek oplata wynikajaca z umowy leasingu lub innymi platno$ciami
na rzecz finansujacego o wiecej niz 30 dni. W takiej sytuacji korzystajacy zobowigzany byt w dniu rozwiazania umowy
leasingu do zwrotu przedmiotu leasingu, a w przypadku szkod na przedmiocie leasingu, finansujacy miat prawo zadaé
ich pokrycia przez korzystajacego. Zgodnie za$ z postanowieniem §7 ust. 7 zalacznika, dodatkowo finansujacy mogt
zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia odszkodowania w wysokoéci sumy wszystkich przewidzianych
w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi od opéZnionych platnosci.
Jednakze jezeli korzystajacy spelnil swoj obowigzek w postaci zwrotu przedmiotu leasingu i uregulowal cala naleznosé
wskazang w §7 ust. 7 w terminie 14 dni od daty wskazanej przez finansujacego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
leasingu, finansujacy miat pomniejszy¢ kwote odszkodowania o korzysci (nie wieksze od kwoty odszkodowania):

- wynikajace z zaplaty wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niezaplaconych oplat leasingowych
przed umoéwionym terminem, w dniu ich zaplaty przez korzystajacego; korzySci te rozumiane byly jako dyskonto
odpowiednia stopa wskazang w §7 ust. 9, wyliczone od dnia faktycznie dokonanej zaplaty przez korzystajacego do dnia
przewidywanej zaplaty w umowie leasingu;

- wynikajace z rozwigzania umowy leasingu, pod warunkiem sprzedazy przedmiotu leasingu; korzysci te rozumiane
byly, jako cena otrzymana ze sprzedazy przedmiotu leasingu, po pomniejszeniu o warto$é, ktéra winna finansujacemu
pozostaé po zakonczeniu umowy, réwna wartosci opcji zakupu wskazanej w zalgczniku nr 4, przy czym ostateczne
wyliczenie tych kosztéw mialo zostaé sporzadzone po dokonaniu sprzedazy przedmiotu leasingu.

Strony nadto postanowily, ze w przypadku umowy dewizowej zar6wno odszkodowanie, jak i kwota dyskonta zostanie
przeliczona na polskie zlote wg kursu sprzedazy dewiz w Banku (...) SA z dnia wskazanego przez finansujacego



w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Zgodnie z §7 ust. 9 zalgcznika nr 2, dla okreSlenia korzysci z zaplaty przed
umoéwionym terminem wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat, stosuje sie dyskonto i formule
odsetek skladanych dla okreséw takich, jak ustalone w umowie leasingu okresy dla wnoszenia oplat leasingowych i
odpowiednia stope obowiazujaca w dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy leasingu — 0,75 stopy (...)w przypadku
umowy, w ktorej wartos$¢ okre$lona jest w DEM lub EUR. W razie op6znienia w zaptacie kwot, o ktérych mowa

w umowie, finansujacy mial prawo nalicza¢ umowne odsetki za op6znienie w zaplacie, a takze prawo do uzupehienia
weksla o te kwote, zgodnie ze zlozong deklaracja wekslowa, celem wszczecia postepowania sadowego (87 ust. 10
zalacznika nr 2). Nadto, w postanowieniu §7 ust. 11 strony ustalily kolejno$¢ zaliczania platno$ci, bez wzgledu na
dyspozycje korzystajacego:

1. wszelkie zalegle oplaty leasingowe od najdawniej wymagalnej nalezno$ci,
2. odsetki za opdznienie w zaplacie,

3. koszty zwigzane z prowadzeniem, samodzielnie przez finansujgcego lub osoby przez niego umocowane, wszelkich
dzialan majacych na celu odzyskanie wszelkich naleznych z tytulu umowy leasingu nalezno$ci oraz przedmiotu
leasingu, a takze koszty postepowania sadowego.

W zalaczniku nr 4 do umowy leasingu strony okreslily warto$é opcji zakupu na 20% wartoséci wskazanej w umowie
leasingu plus aktualna stawka podatku VAT. W przypadku warto$ci okre$§lonej w walucie obcej, do ustalenia wartoSci
opcji zakupu w polskich zlotych nalezalo stosowaé kurs sprzedazy dewiz danej waluty w Banku (...) S.A. z dnia
wystawienia faktury.

W dniu 11 czerwca 2001 roku, jako zabezpieczenie umowy leasingu, Wice Prezes Zarzadu J. C. (1) i Prezes Zarzadu A.
S. wystawili w imieniu (...) sp. z 0.0. w C. trzy weksle in blanco. Na odwrocie weksli umieécili swoje podpisy A. S., J.
C.(1),d.C.(2),E.J.iS. J., akazdy z tych podpiséw poprzedzili stowem ,poreczam”.

W dniu 11 czerwea 2001 roku J. C. (1) i A. S. w imieniu (...) sp. z 0.0. w C. sporzadzili deklaracje wekslowa wystawcy
weksla in blanco o nastepujacej treci: w zalaczeniu sktadamy do dyspozycji (...) S.A. 3 weksle in blanco bez protestu z
naszego wystawienia, z ktérych kazdy (...) S.A. ma prawo wypetnié w kazdym czasie (do chwili splaty rat leasingowych)
na sume odpowiadajaca naszemu zadluzeniu w (...) S.A., wynikajacemu z umowy leasingu nr (...) z dnia 11.06.2001r.,
w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznione platnosci
oraz innych $wiadczen ubocznych. (...) S.A. ma prawo weksle te opatrzy¢ datg platnosci wedlug swego uznania,
zawiadamiajgc nas listem poleconym pod nizej wskazanym adresem. List ten powinien by¢ wyslany przynajmniej na
7 dni przed terminem platno$ci. Jako miejsce ptatnosci wskazujemy (...) S.A.(...) Oddzial w L...

Na tak sformulowang tre$¢ deklaracji wekslowej wyrazili zgode i poreczyli za (...) sp. z 0.0. w C.: A. S., J. C. (1), J.
C.(2),E.J.iS.J..

W dniu 14 lutego 2003 roku powdd zlozyl w Urzedzie Miasta G. deklaracje na podatek od §rodkéw transportowych
na rok 2003. W odniesieniu do naczepy (...) o nr rej. (...) kwota podatku wynosila 1.472 zlotych. Powod uiscit nalezny
podatek.

W dniu 1 sierpnia 2003 roku pozwany A. S. zostal poinformowany przez powoda, ze zadluzenie (...) sp. z 0.0. w C.
wynosi — na dzien 25 lipca 2003 roku — 106.052,08 zlotych. Na kwote te skladaly sie nieuregulowane oplaty leasingowe
do umowy leasingu nr (...) z dnia 11 czerweca 2011 roku. Jednocze$nie powod wezwal A. S. — jako poreczyciela
weksla wlasnego in blanco wystawionego przez spoélke tytulem zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wynikajacej
z przedmiotowej umowy — do splaty powstalego zadluzenia do dnia 5 sierpnia 2003 roku. Pismem datowanym na
dzien 30 wrzeénia 2003 roku — w imieniu Zarzadu spo6tki — Prezes Zarzadu A. S. wystosowat do powoda prosbe o
przedtuzenie terminu splaty zaleglych rat.



W dniu 17 listopada 2003 roku spoétka otrzymala o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu z zachowaniem 7 dniowego
okresu wypowiedzenia umowy leasingu nr (...) z dnia 11 czerwca 2001 roku. Powdd wskazal, iz rozwiazanie umowy
nastepuje ze wzgledu na op6znienie w regulowaniu zobowigzan pienieznych wobec (...) S.A. przekraczajace 30 dni.
Jednoczesnie strona powodowa wezwala spolke do uiszczenia kwoty 94.849,32 zlotych stanowiacej zalegle oplaty
leasingowe wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie wyliczonymi na dzien 12 listopada 2003 roku.

W dniu 21 listopada 2003 roku naczepa cysterna (...) zostala odebrana od (...) sp. z 0.0. w C. przez (...)sp. z 0.0. Firma
windykacyjna obcigzyta powoda kwotg 7.320,00 zlotych za wykonanie ustugi windykacji przedmiotu leasingu.

(...) sp. z 0.0. w C. nie uregulowala naleznosci w lacznej kwocie 90.099,99 zlotych, objetych nastepujacymi fakturami
VAT wystawionymi przez powoda:

- faktura VAT nr (...) z dnia 3.03.2003 roku z tytulu 21 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 9.612,93 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) zdnia 1.04.2003 roku z tytulu 22 raty leasingowej, opiewajgca na kwote 10.096,82 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) z dnia 2.05.2003 roku z tytulu 23 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 9.619,61 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) zdnia 2.06.2003 roku z tytutu 24 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 9.890,43 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) z dnia 1.07.2003 roku z tytulu 25 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 10.124,68 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) z dnia 1.08.2003 roku z tytulu 26 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 9.853,65 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) z dnia 1.09.2003 roku z tytulu 27 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 9.882,85 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) z dnia 1.10.2003 roku z tytulu 28 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 10.441,41 zlotych brutto;
- faktura VAT nr (...) z dnia 3.11.2003 roku z tytulu 29 raty leasingowej, opiewajaca na kwote 10.577,60 zlotych brutto.

Kwota przyszlych rat leasingowych wynikajacych z terminarza oplat leasingowych (raty od 30 do 36, kazda w
wysokoSci 3.573,21 DEM, tj. 1.826,95 EURO, tj. 8.674,18 zlotych) wynosila 25.012.47 DEM, a przy zastosowania
przelicznika DEM na EURO 1,95583 — 12.788,65 EURO. W przeliczeniu sumy rat na PLN — wedlug kursu EURO z
dnia 24 listopada 2003 roku 4,7479 — lacznie przyszle raty leasingowe stanowily kwote 60.719,23 zlotych.

Spolka nie uregulowala nastepujacych naleznoéci:

- sumy 1.795,84 zlotych (warto$¢ netto 1472 zlotych) tytulem refakturowanego podatku od $§rodkéw transportu za
2003 rok, objetego fakturg VAT nr (...) wystawiona przez powoda w dniu 20 marca 2003 roku,

- sumy 2.168 zlotych tytulem refakturowanych kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu objetych fakturg VAT nr
(...) wystawiona przez powoda w dniu 18.07.03 r.;

- sumy 7.320 zlotych stanowiacej koszty windykacji przedmiotu leasingu, objetej fakturg VAT nr (...) wystawiona przez
powoda w dniu 12.12.2003 roku.

Odsetki nalezne powodowi z tytulu op6znienia w zaplacie wynoszg lacznie 7.423,28 zlotych, za$ odsetki naliczane od
faktur niezaptaconych wynosza 4.441,13 zlotych.

W dniu 30 stycznia 2004 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), na kwote 135.245,90 zlotych netto, z tytutu
sprzedazy naczepy cysterny (...). Jako platnik wskazane zostalo Przedsiebiorstwo (...), K.. Cena sprzedazy zostala
uiszczona w dniu 29 stycznia 2004 roku.



Kwota dyskonta za okres pomiedzy terminem wymagalno$ci przyszlych rat leasingowych, a dniem 29 stycznia 2004
roku, tj. data uzyskania zaplaty ceny za przedmiot leasingu, przy uwzglednieniu miesiecznej stopy dyskontowanej
okre§lonej w §7 pkt 9 zalgcznika nr 2 do umowy leasingu, wynosila 139,69 zlotych.

W dniu 23 lutego 2004 roku strona powodowa dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...) z dnia 11 czerwca
2001 roku, ze wskazaniem nalezno$ci przystugujacej powodowi w wysoko$ci 106.866,92 zlotych. W rozliczeniu tym
wskazano:

- kwote przyszlych rat — 128.993,08 zlotych,

- korzy$¢ — 135.357,67 zlotych, w tym 135.245,90 zlotych stanowigce kwote wplywu §rodkéw finansowych ze sprzedazy
lub zagospodarowania przedmiotu leasingu oraz kwote 111,77 zlotych jako dyskonto,

- pozostale nalezno$ci lub zobowigzania w kwocie 113.251,51 zlotych, na ktére skladaja sie: kwota odsetek
od zafakturowanych oplat leasingowych do 25 lutego 2004 roku (11.867,69 zlotych) kwota zafakturowanych
niezaplaconych oplat leasingowych (91.895,82 zlotych), kwota nieuregulowanych przez korzystajacego kosztow
ubezpieczenia (2.168 ztotych) i windykacji (7.320 zlotych).

W dniu 15 czerwca 2004 roku strona powodowa zawiadomila pozwana spélke, iz wobec zwloki w zaplacie naleznoSci
wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia 11 czerwca 2001 roku uzupeki wystawiony przez spotke weksel in blanco
na kwote 106.886,92 zlotych. Jednocze$nie wskazala, iz weksel platny bedzie w dniu 29 czerwca 2004 roku i wezwala
spolke do zaplaty zadluzenia.

Weksel wystawiony przez J. C. (1) i A. S. w imieniu (...) sp. z 0.0. w C., jako weksel in blanco, zostal uzupekiony i
przedstawia nastepujaca tresé: C., dnia 11 czerwca 2001 roku Na 106.886,92 zl 29 czerwca 2004 roku zaplacimy bez
protestu za ten weksel na zlecenie (...) Spdétka Akcyjna sume sto sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych
dziewieédziesiat dwa grosze (...) SA(...)Oddzial w L.. Na odwrocie weksla znajduja sie podpisy A. S., J. C. (1), J. C. (2),
E.J.iS.J., akazdy z tych podpiséw poprzedzony jest stowem ,,poreczam”.

Do dnia 30 czerwca 2004 roku na rachunek powoda prowadzony w (...) Banku (...)(...)Oddzial w L. nie zostaly
dokonane zadne wplaty pochodzace od wystawcy przedmiotowego weksla. W dniu 2 lipca 2004 roku, powéd skierowat
do poreczycieli — S. J., E.J.,J. C. (2),J.B. C., A. S. — zawiadomienie, ze weksel przedstawiony w dniu 29 czerwca 2004
roku do zaplaty nie zostal wykupiony przez jego wystawce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C..

Powo6d — w zwiazku z przedmiotowa umowg — w dniu 14 listopada 2007 roku wystawil duplikat faktury odsetkowe;j
nr OS(...) na laczna kwote 11.363,10 zlotych, za$§ wedlug noty odsetkowej (...) odsetki na dzien 25 lutego 2004 roku

wynosily 504,59 zlotych.

Kwota naleznoSci (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. wynikajacych z tytulu przedmiotowej umowy leasingowej wynosi
106.854,75 zlotych. Na kwote tej naleznosci skladaja sie:

- odszkodowanie w wysoko$ci wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych — niezafakturowanych — optat
leasingowych (60.719,23 zlotych) oraz kwota opcji zakupu przedmiotu leasingu (68.273,87 zlotych), pomniejszone
o kwote ceny otrzymanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu (135.246,90 zlotych) oraz dyskonta rat leasingowych
za okres pomiedzy terminem ich wymagalnoéci wynikajacym z harmonogramu splaty, a terminem zaplaty przez
korzystajacego (139,69 zlotych),

- niezaplacone faktury w kwocie 101.383,83 zlotych, w tym: kwoty niezaplaconych rat leasingowych w wysoko$ci
90.099,99 zlotych, koszty windykacji w wysokosci 7.320 zlotych, refakturowany podatek od Ssrodkoéw transportu za
rok 2003 w wysoko$ci 1.795,84 zlotych oraz refakturowane koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu w wysokosci
2.168,00 zlotych,



- odsetki za zwloke w zaplacie naliczane od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci kwoty stanowiacej podstawe
naliczania odsetek do dnia zaplaty wynikajacego z Kart kontrahenta (karta 107) oraz dowodéw rozliczen przez
finansujacego wplat korzystajacego, naliczone do 12.11.2003 roku w przypadku faktur nieuregulowanych, w
odniesieniu do raty leasingowej wymagalnej 15.11.2003 oraz refaktury za koszty windykacyjne do dnia 25.02.2004
roku.

Kwota rat leasingowych wyrazona w harmonogramie w DEM (zalgcznik nr 1 do umowy leasingowej k.237) zostata
przeliczona na EURO wedtug przelicznika 1,95583 DEM za 1 EURO, tj. zgodnie z ustawa z dnia 25 maja 2001 roku
o skutkach wprowadzenia w niektorych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro (Dz. U. z
2001 r. nr 63, poz. 640 ze zm.). Przyszle raty leasingowe zostaly przeliczone — zgodnie z § 7 ust. 8 zalacznika nr 2
— na PLN z zastosowaniem kursu 4,7479 sprzedazy walut przez Bank (...) w dniu 24.11.2003 roku, tj. z 7 dnia po
dostarczeniu korzystajacemu wypowiedzenia umowy.

Wartoéé opcji zakupu przedmiotu leasingowego wynosi 68.273,87 zlotych wedlug wyliczenia dokonanego na
podstawie zasad przewidzianych w zalaczniku nr 4 do przedmiotowej umowy leasingu, tj.:

- warto$¢ netto przedmiotu leasingu w DEM zostala okreslona w umowie leasingu na kwote 140.622,26 zlotych,

- warto$¢ opcji zakupu przedmiotu leasingu stanowi 20% wskazanej powyzej wartoéci przedmiotu leasingu,

- przy uwzglednieniu powyzszych danych warto$é opcji zakupu przedmiotu leasingu w DEM wynosi 28.124,45 zlotych,
- przelicznik DEM na EURO wynosi 1,95583,

- warto$¢ opcji zakupu przedmiotu leasingu w EURO — przy uwzglednieniu powyzszego przelicznika — wynosi
14.379,80 zlotych,

- kurs EURO z dnia 24 listopada 2004 roku wynosil 4,7479.
Przy uwzglednieniu danych powyzszych — warto$é przedmiotu leasingu w zlotych wynosi 68.273,87 zlotych.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Sad podniosl, ze
w rozpoznawanej sprawie powod jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez V-ce Prezesa Zarzadu J. C.
(1) i Prezesa Zarzadu A. S. w imieniu (...) sp. z 0.0. w C., opiewajgcego na kwote 106.886,92 zlotych z terminem
platnos$ci w dniu 29 czerwca 2004 roku i miejscem platnoéci w (...) SA(...) Oddziatl w L.. Weksel ten zawiera wszystkie
niezbedne elementy przewidziane przez art. 101 pr. weksl., a zatem stanowi wazng podstawe zobowiazania wekslowego
dluznikéw wekslowych.

Pozwani A. S., J. C. (1), J. C. (2), E. J. i S. J. umiescili swoje podpisy na odwrocie weksla oznaczajac je wyrazem
»poreczam”. W ocenie Sadu, nie ulega wobec powyzszego watpliwosci, iz udzielili poreczenia wekslowego za wystawce
weksla, a ich odpowiedzialno$¢ — w $wietle regulacji przepisu art. 32 pr. weksl. — podlega tym samym warunkom co
odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze brak bylo podstaw do uznania zobowigzania wekslowego za przedawnione. Zgodnie bowiem z przepisem art. 70
ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 pr. weksl. roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi (a tym samym i wystawcy weksla
wlasnego oraz poreczyciela, ktéremu przystuguje prawo podnoszenia wszelkich zarzutow, jakie przystuguja osobie,
za ktora poreczyl) ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczac od dnia platnosci weksla. O poczatku biegu
przedawnienia decyduje zatem dzien platnosci weksla. Weksel bedacy w posiadaniu powoda jest wekslem platnym w
oznaczonym dniu, a mianowicie 29 czerwca 2004 roku. Poniewaz pozew oparty na wierzytelnos$ci z weksla wniesiony
zostal w dniu 28 czerwca 2005 roku, przed uplywem trzyletniego terminu oznaczonego w art. 70 ust. 1 pr. weksl.,
zdaniem Sadu, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu zobowigzania wekslowego.



Strona pozwana zglosila rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podstawowego. W ocenie Sadu Okregowego
wystawienie weksla ma na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci, zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz
istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przysthuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Jezeli wiec strony laczy stosunek prawny cywilny, w zwiazku

z ktérym dhuznik zaciagnal wobec posiadacza weksla zobowiazanie wekslowe, to moze on podnosi¢ rowniez wszelkie
zarzuty wynikajace z tego stosunku. Dodatkowo, jezeli weksel jest wystawiony in blanco, dtuznikowi przystuguje takze
zarzut uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem. Mozliwoé¢ zglaszania powyzszych
zarzutoéw nie zmienia jednakze faktu, iz przedmiotem powo6dztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sad za$ bada
jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym
lub na zawartym przez strony porozumieniu co do uzupehienia weksla wystawionego in blanco, czynia roszczenie
wekslowe powoda bezzasadnym. Dla skuteczno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego konieczne byloby zatem ustalenie, iz zarzut ten czyni roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym lub,
ze wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia bylo sprzeczne z deklaracja wekslowa.

Sad Okregowy podkreslil, Ze z punktu widzenia ekonomicznego wreczenie weksla in blanco stanowi dla wierzyciela
dodatkowe zabezpieczenie. Nie zmienia to jednak sytuacji pod wzgledem prawnym, Ze wystawienie i wreczenie
wierzycielowi weksla in blanco pociagga za soba powstanie miedzy stronami nowego samodzielnego stosunku
materialno-prawnego opartego na przepisach prawa wekslowego. W ten sposdb wierzyciel, jesli chodzi o sytuacje
wynikajacg z wreczenia mu weksli celem zabezpieczenia jego ewentualnych roszczen ze stosunku podstawowego,
uzyskuje dwa roszczenia: pierwsze wynikajace z umowy laczacej strony i drugie na podstawie weksla o zaplate
sumy wekslowej do wysokoSci zabezpieczonej wekslem gwarancyjnym. Brak wiec, zdaniem Sadu, jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego dla pozbawienia wierzyciela wekslowego mozliwo$ci wypelnienia weksla in blanco, choé¢by po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Nie mozna bowiem twierdzié, iz wierzytelno$é
taka nie powstala, badz wygasla, co uniemozliwiloby skuteczne wypeklienie weksla in blanco — z uwagi na brak
stosunku podstawowego, ktorego weksel mialby by¢ zabezpieczeniem. Wierzytelnosé¢ przedawniona w Swietle prawa
istnieje, moze by¢ zaspokojona ze skutkiem jej wygasniecia, odjeta zostaje jedynie mozliwo$¢ przymusowego jej
dochodzenia przed organami panstwa, a to i tak tylko w sytuacji podniesienia przez dtuznika stosownego zarzutu.
Nadto, zgodnie z wiazaca strony deklaracja wekslowa, powdd mial prawo wypelnié weksel in blanco w kazdym czasie
i opatrzy¢ wedlug wlasnego uznania data platnosSci. Strony nie poczynily zatem w umowie zadnych zastrzezen co
do daty platnosci. Ostatecznie wiec, jak podkreslit Sad I instancji, nawet ewentualne przedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego przed wypelieniem weksla in blanco nie mialoby wplywu na prawidlowo$¢ wypelnienia
tego weksla, zatem brak bylo podstaw do badania przez Sad, czy roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo
przedawnieniu przed dniem wypelienia weksla, czy tez nie. Podniesiony zarzut nie ma bowiem wplywu na
skuteczno$é¢ dochodzenia przez powoda jego wierzytelnoSci opartej na wekslu.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz strona powodowa wypekila wszelkie, wynikajace z prawa wekslowego
obowiazki. Powdd wywigzal sie takze ze zobowigzan, jakie przyjal na siebie w deklaracji wekslowej — w dniu 15 czerwca
2004 roku zawiadomil pozwana spdlke, iz wobec zwloki w zaplacie naleznoéci wynikajacych z przedmiotowej umowy
leasingu uzupelni wystawiony przez spotke weksel in blanco na kwote 106.886,92 zlotych, a weksel ten platny bedzie
w dniu 29 czerwca 2004 roku. Bezpodstawnie, w przekonaniu Sadu, strona pozwana postawila zarzut, iz strona
powodowa nie zawiadomila o uzupelieniu weksla data platnoéci poreczycieli J. C. (2)

iJ.C. (1). Tego rodzaju obowiazek, jak wyjasnil Sad, nie spoczywal na posiadaczu weksla ani w §wietle pr. weksl., ani nie
wynikat takze z uzgodnien stron, ktérych emanacja byla sporzadzona deklaracja wekslowa. Nadto strona powodowa
wypekila obowiazek posiadacza weksla platnego

w oznaczonym dniu przewidzianym w treéci przepisu art. 38 pr. weksl. i przedstawila weksel do zaptaty. Sad Okregowy
podkreslil, ze prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty.
Przyjmuje sie, ze przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego
oryginatu weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowo$ci wydania przy zaplacie
weksla, pokwitowanego przez posiadacza. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy przedstawienie
weksla do zaplaty przewidziane w art. 38 pr. weksl. nastepuje jednak takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi



trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci. W takim
przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwila wystosowania do wystawcy
stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktéorym mogt on faktycznie dokonaé¢ ogledzin weksla i ustalié, czy jest
zobowiazany do jego zaplaty. Tak tez, w ocenie Sadu, sie stalo w niniejszej sprawie — powod, pismem z dnia 15 czerwca
2004 roku, zawiadomil pozwang spolke, iz wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy
leasingu uzupelni wystawiony weksel in blanco na kwote 106.886,92 zlotych, a weksel ten platny bedzie w dniu 29
czerwca 2004 roku. Jednoczeénie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Tym samym posiadacz weksla
zado$¢uczynit obowigzkowi przedstawienia weksla do zaplaty. Nadto, strona powodowa zawiadomila poreczycieli
przedmiotowego weksla o niezaplaceniu przez jego wystawce sumy wekslowej, tym samym wypelnila obowigzek
wynikajacy z przepisu art. 45 pr. Wekslowego.

Za nieskuteczny Sad meriti uznal zarzut pozwanego J. C. (2), iz poreczenia udzielono w zwiazku z udzialami w spoétce
(...) sp. z 0.0. w C. i w chwili uzupehlienia weksla podstawy udzielonego poreczenia nie istnialy, a J. i J. C. (1)
utracili jakikolwiek wplyw na postepowanie wystawcy weksla. Przepis art. 32 ust. 2 pr. wekslowego, jak wyjasnil Sad,
wprowadza zasade, ktora odnosi sie do samodzielnoéci zobowigzania awalisty. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego
(awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym, ktore cechuje sie abstrakcyjno$cia i bezwarunkowo$cia, za$ jego
byt zalezy nie od istnienia wierzytelno$ci, ktéra porecza, a od podpisu poreczyciela na wekslu oraz prawidlowosci
wypelienia weksla in blanco. Odpowiedzialno$¢ awalisty istnieje, chociazby zobowiazanie, za ktore poreczyl, bylo
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy nie moze zatem powolywac
sie na podstawy udzielonego poreczenia.

Pozwani poreczyciele wekslowi podnosili w toku procesu, iz pozostawali

w prze$wiadczeniu, ze ich odpowiedzialno$é wekslowa bedzie ograniczona do pewnej sumy, ktéra miala by¢ w czasie
pOzZniejszym niz dzien sporzadzenia deklaracji wekslowej, wpisana w jej tresé. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci,
iz w $wietle przepisu art. 30 pr. weksl., poreczenie wekslowe moze zabezpieczy¢ calo§¢ sumy wekslowej badz tez jej
cze$¢, jednakze ograniczenie poreczenia do czeéci sumy wekslowej musi by¢ zaznaczone w treéci poreczenia. Jezeli w
samym poreczeniu nie ma takiego ograniczenia, przyjmuje sie, ze poreczenia udzielono za calo$é¢ dtugu osoby, za ktéra
poreczono. Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, iz wobec braku okreslenia na wekslu,
do jakiej kwoty udzielone jest poreczenie, istnieje domniemanie, ze zabezpiecza ono cala sume wekslowa.

Ustosunkowujac sie do zarzutu poreczycieli weksla in blanco, ze wypelnienie weksla nastgpilo niezgodnie z deklaracja
wekslowa, Sad podkreslil, iz postepowanie dowodowe w tym zakresie wykazalo, ze nalezno$¢ powoda z tytulu umowy
leasingu wynosita 106.854,75 zlotych. Wobec powyzszego, zgodnie z treScia deklaracji wekslowej, taka wlaénie kwota
winna zosta¢ wpisana na blankiecie wekslowym jako suma wekslowa. Pow6d wypehil co prawda weksle na kwote
106.886,92 zlote, jednak co do sumy 32,17 ztotych cofnal powddztwo. R6znica miedzy kwota, na ktora powdd uzupeknit
weksel, a kwotg przystlugujacej powodowi naleznoéci z tytulu umowy leasingu wyniknela ze sposobu dokonania przez
powoda wyliczeh matematycznych (m.in. nie postugiwania sie ,,zaokragleniem” wyj$ciowej stopy (...) do dwoch miejsc
po przecinku) co do odsetek za zwloke i kwoty dyskonta korzysci rozliczenia przyszlych rat leasingowych.

Sad podnidst, ze dochodzona kwota 106.854,75 zlotych stanowi sume naleznosci przystugujacych powodowi z tytulu
umowy leasingu. NaleznoS$ci te zostaly ustalone zgodnie z treScig umowy, w tym zalacznika nr 2. W szczegblnosci z
postanowien umowy wynika jednoznacznie, Ze:

- finansujacy pomniejszy kwote odszkodowania o kwote ceny otrzymane;j ze sprzedazy przedmiotu leasingu (§ 7 ust. 8
zalacznika nr 2) — w tym zakresie Sad doszed! do przekonania, iz nalezy przyjaé do korekty (co jednoznacznie wynika z
brzmienia umowy) kwote, jaka powod rzeczywiScie z tytulu transakcji otrzymal za przedmiot leasingu, nie za$ pewna
hipotetycznie ustalona, mozliwg do uzyskania cene;

- wszystkie koszty zwigzane z wlasno$cig, posiadaniem, a takze utrzymaniem przedmiotu leasingu w nalezytym stanie
powinien ponosi¢ korzystajacy (§ 3 ust. 12 zalgcznika nr 2);



- korzystajacego obciazaja koszty windykacyjne — zwigzane z prowadzeniem samodzielnie przez finansujacego lub
osoby przez niego upowaznione, wszelkich dzialan majacych na celu odzyskanie wszelkich naleznych z tytulu umowy
leasingu naleznoSci oraz przedmiotu leasingu, a takze koszty postepowania sgdowego (§ 7 ust. 11.3 zalgcznika nr 2).

Wreszcie, sposob przeliczenia kwot odszkodowania i kwoty dyskonta na polskie zlote wynikal z postanowienia
zawartego w § 7 ust. 8 zalacznika nr 2 do przedmiotowej umowy. Wobec powyzszego takze zarzut pozwanych
kwestionujacy prawidlowo$¢ uzupehienia weksla sumg wekslowa nie mogl, w przekonaniu Sadu I instancji,
skutkowac oddaleniem powo6dztwa.

W ocenie tego Sadu nie byt zasadny takze zarzut zaliczenia warto$ci netto ze sprzedazy przedmiotu leasingu na
poczet uiszczonych kosztoéw leasingu, bowiem specyfika zwartej umowy i charakter podmiotéw w niej wystepujacych,
decydowaly o charakterze rozliczeh w warto$ciach netto, bowiem warto$¢ podatku VAT stanowila oddzielny element
rozliczania w kazdym

z przedsiebiorstw.

Majac zatem na uwadze istnienie zobowigzania pozwanych A. S., J. C. (1), S. J. i E. J. wobec (...) S.A. w L., wyrazonego
wekslem z dnia 11 czerwca 2001 roku, Sad Okregowy ostatecznie uznal, iz zasadnym bylo zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 106.854,75 zlotych.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad orzekl stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. Jezeli bowiem dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poniewaz
wysoko$¢ odsetek nie byla w zaden sposob okre$lona Sad ustalil, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe.

Powdd cofnat powddztwo w zakresie kwoty 32,17 ztotych, wobec czego Sad na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c.
w punkcie 2 wyroku orzekl o umorzeniu postepowania w tej czesci.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powdd wygral
proces niemal w caloéci, ulegt jedynie co do kwoty 32,17 zlotych, co przy wartoéci przedmiotu sporu przekraczajacej
100.000 zlotych jest nieznaczna czeScig zadania. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz zasadnym bylo zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanych zwrotu wszystkich poniesionych przez niego niezbednych kosztéw procesu.

Pozwana E. J. zostala w niniejszym postepowaniu zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci, nie
miala zatem obowiazku ich uiszczenia. W konsekwencji w punkcie 3 wyroku Sad orzekl o nieobcigzeniu pozwanej
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli pozwani A. S.1E. J.i8S. J. zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu pierwszego
1 zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., nakladajacych na Sad orzekajacy obowiazek:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,

- uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,

- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci,

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie,



- przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie opart i przyczyn dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 marca 2003
roku, IV CKN 1856/2000, niepubl.),

poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, zakladajacej wszechstronne, racjonalne rozwazenie
zgromadzonego materialu dowodowego jako calosci, skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych, bedacych
podstawa merytorycznego rozstrzygniecia,

a polegajace na:

a) blednym przyjeciu, iz powodka przedstawila (...) spoélce z 0.0. wystawiony przez ten podmiot weksel do zaplaty,
podczas gdy:

- pismem z dnia 15 czerwca 2004 roku (...) spétka akcyjna wezwala jedynie (...) spbtke z o.0. do zaplaty kwoty
wynikajacej z wypowiedzianej umowy leasingu i zapowiedziala wypelnienie weksla in blanco w blizej niedookre$lonym
terminie, zatem w chwili sporzadzenia pisma, jak i jego doreczenia zobowigzanie wekslowe jeszcze nie istnialo, ergo
nie moze by¢ mowy o okazaniu weksla, o ktéorym stanowi art. 38 prawa wekslowego,

- powodka dotad nie powiadomila wystawcy weksla in blanco o wypekieniu tego dokumentu,

- powddka nie umozliwita wystawcy weksla w zaden sposdb zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego
platnosci,

b) nieuprawnionym przyjeciu, iz kwota naleznosci wynikajaca z umowy leasingu nalezna powodce od (...) spotki z
0.0. winna zosta¢ pomniejszona jedynie o uzyskang przez leasingodawce cene netto, tj. 135.245,00 zlotych, podczas
gdy skladnikiem ceny zgodnie

z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dniach 5 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6Zniejszymi zmianami) jest
rowniez podatek od towarow i ustug, ktéry w przedmiotowej sprawie wynosil 29.753,90 ztotych,

¢) blednym ustaleniu, iz powodka dopekila nalezytej starannos$ci przy sprzedazy zwroconego przez (...) spolke z
0.0. przedmiotu leasingu, w sytuacji gdy cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu znacznie odbiegala od jego
warto$ci rynkowej (co przyznata sama powodka); nie sposob uznac za wystarczajace ogloszenie na stronie internetowej
powddki, wobec braku chociazby jednego anonsu w motoryzacyjnej prasie fachowej. Z uwagi na uchybieniu przez
powdbdke obowiazkowi starannego dzialania przy sprzedazy przedmiotu leasingu, niemozliwe jest zaakceptowanie
ceny sprzedazy nizszej niz 183.000,00 zlotych, tj. ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego,

d) bezpodstawne przyjecie, iz w pelni uzasadnione jest obciazenie (...) spotki z o.0. faktura VAT o numerze (...)
opiewajaca na kwote 7.320,00 zlotych tytulem ,kosztéw windykacji przedmiotu leasingu”, w sytuacji gdy:

- przedmiot leasingu zostal zwrdcony leasingodawcy w sposdb zupelie dobrowolny, na wskazane przez tegoz miejsce,

- wysoko$¢ kosztow windykacji nie zostala skonkretyzowana w umowie leasingu, a nie do zaakceptowania jest poglad,
iz powodka moze je ustala¢ jednostronnie,

e) oczywiscie blednym przyjeciu, iz koszty windykacji objete faktura VAT o numerze (...) opiewajaca na kwote
7.320,00 zlotych nalezy zaliczy¢ do oplat leasingowych, innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za
opdznienie platnosci, czy tez innych $§wiadczen ubocznych, o ktérych mowa w deklaracji wekslowej z dnia 11 czerwca
2001 roku, podczas gdy nie mieszcza sie one w zadnej z przywolanych kategorii naleznos$ci zabezpieczonych wekslem
in blanco,

f) blednym ustaleniu, iz A. S., E.iS. J. poreczyciele weksla in blanco wystawionego przez (...) spotke z 0.0. w zakresie
sumy wekslowej wpisanej przez remitenta, tj. kwoty 106.886,92 zlotych, w sytuacji gdy z deklaracji wekslowej wynika,
iz kwota poreczenia miala zosta¢ ustalona w pdzniejszym terminie,



2. art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu przez Sad Okregowy zakazu orzekania ponad zgdanie i zasadzeniu
od pozwanych odsetek ustawowych za okres od dnia 30 kwietnia 2004 roku, w sytuacji gdy powodka zadala tych
naleznos$ci za okres od dnia 30 czerwca 2004 roku;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 38 prawa wekslowego poprzez przyjecie, iz obowiazek przedstawiciela weksla do zaplaty nalezy uznaé za
wypeliony réwniez w sytuacji, gdy weksel in blanco nie zostal jeszcze wypelniony i nie powstalo zobowiazanie
wekslowe,

2. art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz:

a) pozwani sa obowigzani do zaplaty powo6dce odsetek ustawowych od kwoty 106.886,92 zlotych w sytuacji gdy
wypeliony przez powodke weksel in blanco nie zostal przedstawiony wystawcy do zaplaty,

b) pozwani winni zaplaci¢ odsetki ustawowe za okres przed dniem platnosci wskazanym na wekslu.

W konkluzji wniesionego $rodka odwolawczego pozwani wniesli o zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie
zaskarzonym apelacja i oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow proces
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw procesu poniesionych przez kazdego z pozwanych w postepowaniu przed
Sadem Okregowym,

tj. kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zlotych, kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00
zlotych, na rzecz kazdego z nich z osobna, jak i kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, w
tym kosztow wpisu sagdowego od apelacji oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.700,00 zlotych, na rzecz
kazdego z nich z osobna. W razie nieuwzglednienia pierwszego wniosku skarzacy wniesli o uchylenie wyroku

Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienia Sgdowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie jej w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r. zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanego S. J. na
podstawie art.174 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec $mierci tego pozwanego w dniu 9 lipca 2012r. (postanowienie k-1039).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych okazala sie zasadna jedynie w ograniczonym zakresie.

Przed odniesieniem sie do zarzuconych zaskarzonemu wyrokowi naruszen przepiséw prawa procesowego oraz prawa
materialnego nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny rozpoznajgc przedmiotowa sprawe nie dostrzegl, aby w toku
jej prowadzenia przez Sad I instancji doszlo do naruszen przepiséw prawa, ktore zobowiazany bylby w granicach
zaskarzenia wzia¢ pod uwage

z urzedu. W przedmiotowej sprawie nie mialy wiec miejsca uchybienia procesowe mogace stanowi¢ przyczyny
niewaznoSci postepowania. Uwzgledniajac rowniez przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad zgodnie, z
ktorym Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (uchwata Sagdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 39/07, Lex
nr 341125), Sad Apelacyjny dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem wystapienia innych niz podniesione w
apelacji naruszen prawa materialnego, ktorych jednak nie dostrzegt.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutow naruszenia przepisow
prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie



przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen

o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Sad II instancji rozpoznajac wniesiony w przedmiotowej sprawie $rodek
odwolawczy, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal dokonane ustalenia faktyczne za
wlasne. Sad I instancji bowiem w granicach zakre§lonych przepisami k.p.c. przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a nastepnie w oparciu o zgromadzony w ten sposob material dowodowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, iz normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczegdlnych
dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wzial pod uwage caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego i dokonal jego analizy, wskazujac jakie okolicznoéci uznal za udowodnione i
najakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Okregowy wyprowadzil wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a ocena Sadu I instancji
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i jest prawidlowa. W wywiedzionej apelacji skarzacy jedynie polemizuje
z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i przedstawia wlasna interpretacje zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze kwota nalezno$ci wynikajaca z umowy leasingu nalezna powodowi od (...)
Sp. z 0.0. winna zosta¢ pomniejszona o uzyskang przez powoda cene netto za przedmiot leasingu. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z ogblnymi warunkami umowy leasingu - zalacznik nr 2 do umowy leasingu nr (...), finansujacy
pomniejszy odszkodowanie o korzysci, przez ktore rozumienie sie miedzy innymi cene otrzymana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu (§7 ust. 8 i 8.2 zalacznika nr 2). Tym samym finansujacy w przedmiotowej sprawie zobowiazany
byl do pomniejszenia naleznego mu odszkodowania o cene otrzymana ze sprzedazy przedmiotu leasingu w zakresie,
w jakim stanowila ona jego korzy$¢. Na takie rozumienie okre$lenia ceny w §7 ust. 8 zalacznika nr 2 wskazuje
uzyte sformulowanie, iz finansujacy pomniejszy kwote odszkodowania o ,korzyéci”. W konsekwencji nie budzi
watpliwosci, iz korzy$é dla powoda w przedmiotowej sprawie stanowila cena netto za przedmiot leasingu. VAT stanowi
bowiem $wiadczenie publicznoprawne, ktore powod zobowigzany byt odprowadzi¢ od dokonanej transakeji i w tym
zakresie warto$¢ brutto otrzymanej ceny nie stanowila wyznacznika faktycznie odniesionych przez powoda korzysci.
Stanowisko to mozna rowniez oczywiScie dodatkowo uzasadniaé specyfika zwartej umowy i charakterem podmiotow
w niej wystepujacych, jak to czynil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy.

Zasadnie réwniez Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o rzeczywiscie
uzyskane przez powoda korzysci wynikajace ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a nie o kwote wynoszaca co najmniej
183.000 zlotych - jak podnosi w doprecyzowaniu zgloszonego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy. W tym
zakresie przywolane wyzej ogbdlne warunki umowy leasingu — zalacznik nr 2, sa jasne — wysoko$¢ odszkodowania
nalezy pomniejszy¢ o uzyskane korzyéci. Powdd uczynil zadoé¢ wskazanemu wymogowi i dokonal pomniejszenia
dochodzonej kwoty o cene netto uzyskang przez niego ze sprzedazy naczepy. Tym samym nie moga by¢ uznane za
zasadne twierdzenia skarzacych, iz odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o inng kwote, w tym nawet o kwote
wyliczong przez rzeczoznawce majatkowego. Po pierwsze warto$é obiektywna przedmiotu najmu wyliczona przez
rzeczoznawce nie musi kazdorazowo by¢ tozsama z ceng jaka uzyska sie za wyceniong rzecz, o niej decyduje bowiem
szereg innych czynnikéw, jak chociazby popyt na rzecz w konkretnym momencie sprzedazy,

czy tez zdolnoSci negocjacyjne poszczegélnych stron umowy. W tym zakresie stlusznie w ocenie Sadu podnosi sie
bowiem, ze czestokro¢ dana rzecz jest warta tyle, ile kto$ za nia chce zaplacié. Po drugie z treSci laczacego strony



stosunku prawnego nie wynika, aby na powodzie ciazyl obowiazek sprzedazy naczepy za warto$¢ co najmniej
odpowiadajaca jej wartos$ci rynkowej, za§ w przypadku braku mozliwo$ci uzyskania takiej ceny, ze winien on
powstrzymac sie od sprzedazy. Po trzecie czynnoSci sprzedazy przedmiotu leasingu powod dokonal przede wszystkim
we wlasnym interesie, bowiem S$rodki uzyskane z tej czynnoSci natychmiast zasilily prowadzona przez niego
dzialalno$é, a wiec tym samym byl on zainteresowany w uzyskaniu jak najwyzszej ceny. Nie mozna zatem stawiac
wobec niego zarzutu, ze celowo nie uzyskal on wyzszej dla siebie kwoty. Po czwarte, gdyby faktycznie wola stron
umowy leasingu, bylo tak jak to sugeruja skarzacy, aby na poczet naleznego powodowi odszkodowania zaliczano kwote
odpowiadajaca co najmniej warto$ci rynkowej naczepy, to niewatpliwie takowy zapis znalazlby swoje odzwierciedlenie
w treéci ogélnych warunkéw umowy. Tymczasem gdy strony zawierajac umowe leasingu istniejacy w tym zakresie
miedzy nimi stosunek prawny sformulowaly poprzez wskazanie, ze zaliczeniu podlega korzy$¢ w postaci ceny
otrzymanej ze sprzedazy, bez dodatkowego okres$lenia warunkow, czy tez wymagan wobec powoda.

Stusznie Sad I instancji przyjal réwniez, ze w pelni uzasadnione byto obcigzenie (...) sp6kki z o.0. fakturg VAT
obejmujaca kwote 7.320 zlotych tytulem kosztow windykacji przedmiotu leasingu. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 11
zalacznika nr 2 do umowy leasingu platnosci dokonywane przez korzystajacego podlegaja zaliczeniu miedzy innymi
na koszty zwigzane z prowadzeniem samodzielnie przez finansujacego lub osoby przez niego upowaznione, wszelkich
dzialan majacych na celu odzyskanie przedmiotu leasingu. W tym tez zakresie wobec nie zwr6cenia przedmiotu
leasingu przez korzystajacego po ustaniu stosunku prawnego i to mimo stosownego wezwania, pow6d byl uprawniony
do skorzystania z zewnetrznej firmy w celu odzyskania naczepy. W wyniku podjetych przez wskazana firme dziatan
przedmiot leasingu zostal odebrany od spolki (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji za wykonang ushuge podmiot
ten wystawit fakture wobec powoda. Wobec tego faktu, nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacych,
jakoby przedmiot leasingu zostal zwrocony leasingodawcy w sposéb zupelie dobrowolny. Podobnie twierdzenie, iz
wysokos$¢ kosztow windykacji winna zostaé skonkretyzowania w umowie, a nie w sposéb dowolny i jednostronny
przez powoda. Po pierwsze — strony umowy mialy mozliwo$¢ uksztaltowania laczacego je stosunku prawnego zgodnie
z wlasnymi interesami w granicach zakre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego, a zatem skoro
zawierajac umowe zdecydowaly sie na takie, a nie inne, uregulowania w zakresie okreélenia podlegajacych zaliczeniu
kosztow zmierzajacych od odzyskania przedmiotu leasingu, to nie jest uzasadnionym kwestionowania obecnie tych
uzgodnien przez skarzacych i twierdzenie, ze w tym zakresie stosunek ten powinien by¢ inaczej uregulowany. Po
drugie wysoko$¢ kosztow windykacji nie zostala jednostronnie ustalona przez powoda, w tym zakresie bowiem koszty
te s konsekwencja wynagrodzenia, jakie za wykonang usluge zazadala wynajeta firma windykacyjna. Koszty te, jak
wskazano wyzej, mieszcza sie rowniez w pojeciu innych $wiadezen wynikajacych z umowy leasingu uzytym przez
skarzacych w deklaracji wekslowe;.

Na aprobate zastluguje rowniez stanowisko Sadu Okregowego zgodnie, z ktérym skarzacy poreczycieli weksle in blanco
wystawione przez (...) spblke z 0.0. w zakresie sumy wekslowej wpisanej przez remitenta, tj. kwoty 106.886,92
zlotych. Whrew twierdzeniom apelujacych w zadnym fragmencie deklaracji wekslowej nie wskazano, aby poreczajac za
zobowigzania spotki dokonali oni jakiego$ ograniczenia w zakresie za jakie zobowigzania wynikajace z umowy leasingu
poreczaja, a za jakie nie, czy tez, iz poreczaja do okreslonej kwoty. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze skarzacy
zastrzegli sobie prawo ograniczenia w p6zniejszym czasie swojej odpowiedzialno$ci. Tego rodzaju ograniczenia i
zastrzezenia winny byly w przypadku, gdy faktycznie mialyby mieé¢ miejsce, by¢ wskazane wyraznie w tresci deklaracji
wekslowej. Z uwagi na fakt, ze w tym zakresie brzmienie deklaracji wekslowej wyraZnie przemawia za stanowiskiem
przyjetym przez Sad I instancji, to twierdzenia zwarte przez skarzacych w apelacji nalezy uzna¢ jedynie za bezzasadna
polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu.

W odniesieniu za$ do zarzuconego, lecz blizej nieokre§lonego w apelacji, naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzié
nalezy, ze wskazany przepis okre$la tres¢ uzasadnienia wyroku, ktora to tre$¢ powinna zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna
zawieraé: ustalenie faktow, ktoére zostaly zdaniem sadu udowodnione, a wiec tych, ktérych istnienie nie budzi
watpliwoéci, wskazanie dowodow, na podstawie ktérych sad doszedl do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci,
oraz podanie przyczyn, ktére spowodowaly, ze sad nie dal wiary pewnym dowodom - przyjal, ze sg niewiarygodne



i pozbawione mocy dowodowej, a tym samym nie mogga by¢ podstawa stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci. Wyjasnienie natomiast podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa polega nie tylko na
wskazaniu przepiséw regulujacych sporny stosunek prawny, lecz takze wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji
prawnej maja zastosowanie powolane przepisy i w jaki sposéb one wplywaja na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej
przez sad. W ocenie Sadu Apelacyjnego pisemne motywy zaskarzonego wyroku czynig zado§¢ warunkom stawianym
uzasadnieniu przez przywolany wyzej przepis. Sad Okregowy dokonal bowiem ustalen faktéw, ktére uznal za
uwodnione, wskazal dowody, na podstawie ktorych doszedt do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci, a
nastepnie wyjasnil w spos6b wyczerpujacy podstawe prawna wydanego wyroku. Co wiecej przyjmuje sie, ze obraza
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna. Naruszenie tego przepisu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2013 roku,
I ACa 59/12, LexPolonica nr 6749569). Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie zachodzila, gdyz jak wskazano
wyzej, tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Podobnie nie znalazl uznania zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 38 ustawy — Prawo wekslowe poprzez
przyjecie, iz obowiazek przedstawiciela weksla do zaplaty nalezy uznaé za wypelniony réwniez w sytuacji gdy weksel
in blanco nie zostatl jeszcze wypeliony i nie powstalo zobowigzanie wekslowe. Zarzut ten zostanie omoéwiony lacznie
z zarzutem obrazy prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktdra to obraza miala polegac
na blednym przyjeciu, iz powddka przedstawila (...) spdlce z 0.0. wystawiony przez ten podmiot weksel do zaplaty.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz powod przedstawit (...) sp. z 0.0. wystawiony przez ten
podmiot weksel do zaplaty. Trafnie w tym zakresie Sad I instancji wskazal, Ze prawo wekslowe nie zawiera przepiséw,
ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie
przewidzianego w art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do
zaplaty nie aczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,do oczu” dluznikowi glownemu. Wystarczajace jest w tej
mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwoS$ci zapoznania sie z oryginalem
weksla w miejscu jego platnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, IV CSK 132/2005, LexPolonica
nr1631625). W niniejszej sprawie powdd pismem z 15 czerwca 2004 roku zawiadomil pozwang spolke, ze wobec zwloki
w zaplacie naleznoSci wynikajacych z umowy leasingu uzupeki wystawiony przez spotke weksel in blanco na wskazanag
w treéci pisma kwote, za$ weksel ten platny bedzie w dniu 29 czerwca 2004 roku. Jednocze$nie wezwano wystawce
weksla do zaplaty zadluzenia. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze posiadacz weksla zado$éuczynil obowigzkowi
przedstawienia weksla do zaplaty. Spotka zawiadomiona bowiem zostala, na jaka kwote wystawiony przez nig weksel
zostanie uzupehiony, jaki bedzie termin platnosci, gdzie bedzie miejsce jego platnosci oraz wezwana zostala do
zaplaty. Wobec powyzszego zasadnym bylo przyjecie, ze spétka miala stworzong realng mozliwo$¢ zapoznania sie z
oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci i por6wnania treSci uzupelnionej w oryginale weksla z treécia otrzymanego
zawiadomienia. Tym samym powdd w sposéb prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynno$é
przedstawienia weksla i tym samym uczynil zado$§¢ celom regulacji okreslonej w art. 38 ustawy — Prawo wekslowe.
Nie mozna bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego przerzuca¢ na powoda skutkdéw biernosci wystawcy weksla, ktory
mimo stosownego zawiadomienia nie podjal zadnych dzialan majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci,
to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu platno$ci. Tym samym twierdzenia skarzacych o
braku mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia weksla w miejscu platnosci nie znajduja pokrycia w zebranym materiale
dowodowym.

Na koniec Sad Apelacyjny odniesie sie do sformulowanego zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 481 § 1
k.c. poprzez przyjecie, iz pozwani sa obowigzani do zaplaty powodce odsetek ustawowych od kwoty 106.886,92 zlotych
w sytuacji, gdy wypeliony przez powddke weksel in blanco nie zostal przedstawiony wystawcy do zaplaty, a takze
poprzez przyjecie, ze pozwani winni zaptaci¢ odsetki ustawowe za okres przed dniem platnosci wskazanym na wekslu.



Wskazany zarzut zostanie omoéwiony lacznie z zarzutem obrazy art. 321 § 1 k.p.c., ktora to obraza polega¢ miala, w
ocenie apelujacych, na naruszeniu przez Sad Okregowy zakazu orzekania ponad zadanie i zasagdzeniu od pozwanych
odsetek ustawowych za okres od dnia

30 kwietnia 2004 roku, w sytuacji gdy powodka zadata tych naleznoSci za okres od dnia 30 czerwca 2004 roku.
W zakresie w jakim skarzacy kwestionuja fakt przedstawienia weksla do zaplaty odesla¢ nalezy do rozwazan
przedstawionych wyzej, natomiast w pozostalym zakresie wskazany zarzut zasluguje na uwzglednienie.

Pozwem wniesionym w dniu 28 czerwca 2005 roku strona powodowa domagala sie zasadzenia na swojg rzecz
kwoty 106.886,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2004 roku do dnia zaplaty. Powod w
zakresie odsetek nie zmodyfikowal w toku przedmiotowego postepowania zgloszonego roszczenia. W konsekwencji
powyzszego zatem Sad Okregowy zasadzajac nalezno$¢ gléwna wraz z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2004 roku
istotnie dopuscil sie obrazy art. 321 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym to przepisem sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze rowniez
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani winni zaplacic¢ odsetki ustawowe
za okres przed dniem platnoéci wskazanym na wekslu, zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z ustalonego
stanu faktycznego termin platno$ci nalezno$ci wynikajacej z weksla ustalony zostal na dzien 29 czerwca 2004 roku,
tym samym pozwani znajdowali sie w opdZnieniu w zaplacie naleznoéci od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci,
a wiec od dnia 30 czerwca 2004 roku. W konsekwencji zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia 30 czerwca 2004 roku, a nie od dnia 30 kwietnia 2004 roku, jak to uczynil Sad I instancji. W tym zakresie
zatem zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ w ten sposob, ze poczatkowa date odsetek
ustawowych ustalié¢ na dzien 30 czerwca 2004 roku i tak tez orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na fakt, ze pozostale zarzuty wywiedzione wobec zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne,
w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad ten oddalil apelacje w pozostalej czeSci.

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od A. S. i E. J. solidarnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
L. kwote 2.700 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsza
kwote ustalono zgodnie z § 2 ust. 112 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.
poz. 490 tekst jednolity). Obciazenie skarzacych obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym stanowi konsekwencje ustalenia, ze wywiedziona apelacja okazala sie by¢ zasadna jedynie
w ograniczonym, waskim zakresie w odniesieniu do wskazanego w §rodku odwolawczym przedmiotu zaskarzenia i
jego warto$ci. Tym samym o kosztach rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoécig za wynik postepowania
zart. 98 § 1 k.p.c.



