Sygn. akt: I ACa 1354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SO (del.) Barbara Krysztofiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrzeénia 2012r. sygn. akt II C 1785/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. A. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1354/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 maja 2010 r. powddka J. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 300.000 zl tytulem skapitalizowanej renty i odsetek od nalezno$ci zwigzanych z wypadkiem, jakiemu
powodka ulegla w dniu 18 stycznia 2000 r. - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,
a nadto kosztoéw procesu.



Strona powodowa wywiodla swoje roszczenie ze stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pomiedzy
podmiotem odpowiedzialnym za poniesiona przez powddke szkode na osobie - (...) Sp6lka z 0.0. w T., a pozwanym
zakladem ubezpieczen, w sytuacji w ktorej w sprawie sygn. II C 1074/04 Sadu Okregowego w Lodzi wydany zostal
prawomocny wyrok zasadzajacy od Spolki (...) na rzecz powddki kwote 200.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, 90.000
z} tytulem skapitalizowanej renty oraz rente po 300 zl miesiecznie poczynajac od 20 grudnia 2002 r. Wedlug strony
powodowej, wobec czeSciowego uregulowania owych naleznosci przez Spolke (...), zasadne jest zadanie kwot: 21.600
z} tytulem zaleglych rat renty, 90.000 zt tytulem skapitalizowanej renty wraz z odsetkami w kwocie 65.376 zl, a takze
125.801 z} tytulem odsetek od kwoty zadoSéuczynienia za okres od 20 grudnia 2002 r. do 12 lutego 2008 .

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny oddalil powddztwo, nie obciazajac
powodki kosztami procesu.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny
uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny przyjal
zapatrywanie o bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczen powddki, a takze wskazal na brak podstaw do
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wskutek naruszenia przez ubezpieczonego wskazywanych
postanowien ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia, jako zdarzenia pozostajacego bez wplywu na rozmiar
szkody czy tez na zakres odpowiedzialnoéci pozwanego. Ponadto, Sad II instancji zakwestionowal przyjeta przez
Sad Okregowy interpretacje porozumienia zawartego w dniu 12 lutego 2008 r. pomiedzy powodka a Spoika (...).
Podkreslil, ze wykladnia postanowien powyzszego porozumienia nie ma wystarczajacego oparcia w caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a nadto przeprowadzona zostala bez uwzglednienia dyrektyw z
art. 65 § 2 k.c.. Sad Apelacyjny wskazal na potrzebe poczynienia przez Sad I instancji stosownych ustalen faktycznych
dotyczacych okolicznoéci zawarcia porozumienia z dnia 12 lutego 2008 r., intencji stron i celu tej umowy, a nastepnie
dokonania interpretacji postanowien tego porozumienia przy uwzglednieniu regul wykladni zawartych w art. 65 § 2
k.c., za$§ w razie ustalenia, iz roszczenia odszkodowawcze powo6dki zostaly jedynie czeSciowo zaspokojone - dokonania
oceny wnioskdw dowodowych stron, uzupeklienia postepowania dowodowego w koniecznym zakresie oraz oceny
zasadno$ci roszczen powodki na gruncie art. 822 w zw. z art. 444 § 2 k.c.

W dalszym toku postepowania przed Sagdem Okregowym strona powodowa popierala zadania pozwu. Sprecyzowala,
ze dochodzone pozwem roszczenia obejmuja wylacznie ta cze$¢ naleznosci okreslonych w wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi w sprawie sygn. II C 1074/ 04, ktore nie zostaly dotychczas zaplacone, nie za$ naleznoéci wykraczajacych poza
$wiadczenia prawomocnie zasadzone od sprawcy zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Sqd Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny
zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 111.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13
stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sqdowych.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w petni akceptuje i przyjmuje
za wlasne:

W dniu 18 stycznia 2000 r. powodka ulegla wypadkowi na miejscu budowy prowadzonej przez Spoétke (...). Na
skutek wpadniecia do niezabezpieczonego otworu powddka doznala powaznych urazéw kregostupa polaczonych z
uszkodzeniem rdzenia kregowego, skutkujacych czterokonczynowym porazeniem spastycznym. Obecnie porusza sie
na wozku inwalidzkim, caly czas wymaga pomocy i opieki 0s6b trzecich.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie sygn. akt II C 1074/04 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
Spoiki (...) na rzecz powddki 200.000 z} tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2002 r.
do dnia zaplaty, 90.000 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od 18 stycznia 2000 r. do 19 grudnia 2002 r. oraz
rente po 300 zl miesiecznie poczynajac od 20 grudnia 2002 .



Wyrokiem z 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I ACa 557/07) Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku. W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, w czerwcu 2007 r., powodka
zostala poinformowana przez pelnomocnika Spolki (...), ze w chwili wypadku Spotka ta byla ubezpieczona od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. (...) S.A. wystepowalo w postepowaniu przed
sadem II instancji w charakterze interwenienta ubocznego. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z umowy o.c. byta
ograniczona do kwoty 300.000 zl na jedno zdarzenie oraz do kwoty 1.000.000 zl na wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia miedzy Spolka (...) a pozwanym zostala zawarta w pazdzierniku 1999 r.
Ubezpieczona Spodtka poinformowala pozwany zaklad ubezpieczen o fakcie zgloszenia roszczen przez powddke i
wniosla o wszczecie procedur wyplaty odszkodowania na rzecz Spotki w dniu 24 kwietnia 2007 .

Pismem datowanym na dzien 30 listopada 2007 r. prezes zarzadu Spoétki (...) wezwal pozwany zaklad ubezpieczen do
zaplaty na rzecz powddki kwoty 300.000 z} tytulem odszkodowania zasagdzonego w sprawie o sygn. akt II C 1074/04
Sadu Okregowego w Lodzi.

Pismem datowanym na dzien 12 grudnia 2007 r. pelnomocnik powodki wezwal ubezpieczyciela do zaplaty sum
zasadzonych przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. I ACa 557/07.

Spélka (...) zaproponowala powddce zawarcie porozumienia, w mys$l ktorego zaplaci cze$é zasadzonych na rzecz
powodki naleznoéci, za$ reszte powodka otrzyma z polisy. Powddka byla informowana ze strony Spolki, ze moca
takiego porozumienia nie bedzie Spotki pozywala w przyszlosci, ale bedzie miala zaplacone to co w wyroku; nie
konsultowala z nikim tre$ci planowanego porozumienia.

W dniu 12 lutego 2008 r. powddka oraz Spoélka (...) zawarly porozumienie w sprawie splaty zobowigzan wynikajacych
z wyzej opisanych wyrokow sadowych. W jej tresci strony zgodnie o$wiadczyly, ze celem niniejszego porozumienia
jest uregulowanie wszelkich zasad dotyczacych platnosci naleznoSci wynikajacych z kwot zasadzonych w wyzej
wymienionych orzeczeniach sagdow. Wysokos$¢ i zasady platnoéci okre§lone w niniejszym porozumieniu wynikaja z
jednej strony z faktu, ze J. A. godzi sie na obnizenie zasagdzonych kwot jak i roztozenie ich na raty, z drugiej za$ wysokosé
i sposob zaplaty zobowiazania wynika z realnych mozliwoéci platniczych Spéiki (...). Niniejsze porozumienie jest
zatem kompromisem stron, uwzgledniajacym sytuacje J. A., jak i zobowiazanej do zaplaty Spolki. Regulacje zawarte
W niniejszym porozumieniu maja na celu réwniez pelne zaspokojenie ewentualnych roszczen J. A. w przyszlosci.

Ponadto, moca zawartego porozumienia strony ustalily, ze Spolka (...) dokona zaplaty na rzecz powddki kwoty
200.000 z} platnej w ratach. Dodatkowo Spoélka (...) przeniosta na rzecz powddki wierzytelnoé¢ wynikajaca z
posiadanego w dniu wypadku ubezpieczenia OC i szkody likwidowanej za numerem (...) przez (...) S.A. Strony
porozumienia zgodnie oS§wiadczyly, ze podpisanie niniejszego porozumienia a nastepnie jego realizacja przez Spolke
(...) w spos6b okreslony w porozumieniu wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia lub egzekucji dalszych roszczen pomiedzy
stronami, i to zaréwno w stosunku do roszczen istniejacych, wynikajacych z ww. wyrokow, jak i ewentualnych roszczen
mogacych sie ujawnié¢ w przyszloéci, a dotyczacych wypadku, jakiemu ulegla powodka w dniu 15 stycznia 2000 r. Tym
samym J. A. zrzekla sie innych roszczen - nie objetych niniejszym porozumieniem.

Nalezno$ci wynikajace z wyzej opisanego porozumienia zostaly przez Spotke (...) uregulowane.

Stosownie do tresci § 7 ust. 2 pkt 2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej - stanowiacych
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia pomiedzy Spoika (...) a pozwanym zakladem ubezpieczen - w razie zajscia
zdarzenia, ktére moze spowodowaé roszczenie ze strony osoby trzeciej wobec ubezpieczajacego, ubezpieczajacy
ma obowigzek niezwlocznie, nie péZniej jednak niz w ciggu siedmiu dni od daty dowiedzenia sie o zdarzeniu, z
ktérego moze wyniknaé jego odpowiedzialno§é, zawiadomic (...)i stosowac sie do jej polecen. Jezeli ubezpieczajacy
nie dopehil ktéregokolwiek z obowiazkéw z ust. 2, a niedopelienie takie ma wplyw na rozmiar szkody lub zakres
odpowiedzialnosci (...), (...) moze odméwi¢ odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszyé¢ (ust. 3 §7) .



W tym stanie rzeczy Sqd Okregowy uznal powédztwo za zasadne w czesci. Okolicznosciq bezsporng
bylo zawarcie w pazdzierniku 1999 roku przez Spélke (...) z pozwanym ubezpieczycielem umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Po stronie ubezpieczonej Spotki, w mysl zawartej
umowy, w okresie jej trwania powstal obowiqzek zaplaty odszkodowania za szkode wyrzqdzonag
powodce stosownie do art. 822 k.c. Zakres obowigzku odszkodowawczego tejze Spolki zostal
ustalony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 9 lutego 2007 r. w sprawie sygn.
II C 1074/04. Z tego wzgledu Sad I instancji przyjal, ze jest on zwigzany po myslh art. 365 § 1
k.p.c. powyzszym prawomocnym orzeczeniem co do zakresu przystugujqgcych powodce roszczen,
dochodzonych w niniejszej sprawie od ubezpieczyciela. Dlatego tez oddalil wnioski dowodowe
strony powodowej zmierzajqgce do ponownego ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére stanowily
Jjuz skladnik podstawy faktycznej owego prawomocnego wyroku.

Jesli chodzi o kwestie zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczen powodki przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi,
to jak zaznaczyl Sad I instancji, byla ona juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie, ktérego
ocena prawna wiaze sad rozpoznajacy ponownie te sprawe (art. 386 § 6 k.p.c.). Sad Apelacyjny w Lodzi m.in.
przyjal, ze przedawnienie roszczenia dochodzonego bezposrednio od zakladu ubezpieczen z tytulu OC poddane
jest odrebnej regulacji przewidzianej w art. 819 § 3 k.c., szczegblnej w stosunku do przepiséw art. 819 § 1 oraz
dawnego § 2 art. 819 k.c. i wylacza ich stosowanie. W dacie zdarzenia wywolujacego szkode kwestie przedawnienia
roszczen odszkodowawczych w ramach odpowiedzialnos$ci deliktowej regulowat art. 442 k.c. Z niekwestionowanych
przez pozwanego ustalen faktycznych wynika, ze powddka powziela informacje o umowie ubezpieczenia OC lgczacej
Spolke (...) ze strong pozwana dopiero 1 czerwca 2007 r., w toku postepowania w sprawie I ACa 557/07, zatem
od tej daty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. Niezaleznie od
powyzszego, w okoliczno$ciach sporu bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w trybie art. 819 § 4 k.c,,
poprzez bezsporny udzial strony pozwanej w postepowaniu sadowym toczacym sie przeciwko sprawcy szkody, w
ktorym ubezpieczyciel wystapil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Wiedza ubezpieczyciela
o zdarzeniu i ubezpieczeniu sie jego sprawcy od odpowiedzialnoSci cywilnej, skutkujaca przystapieniem do sprawy
o odszkodowanie w charakterze interwenienta ubocznego, a wiec przystapieniem do niej ze wzgledu na wlasny
interes prawny (art. 84 k.p.c.), sa wystarczajace do uznania za spelniona przeslanke zgloszenia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem wedlug art. 819 § 4 k.c. Ponadto, Sad Apelacyjny podniésl, iz istnienie odrebnego bezposredniego
roszczenia poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c., a wczeéniej art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62) Swiadczy o tym, ze dzialania
lub zaniechania podmiotu ubezpieczonego podejmowane po zajSciu zdarzenia objetego ubezpieczeniem nie moga
wplywaé na pogorszenie sytuacji prawnej poszkodowanej. W niniejszym postepowaniu strona pozwana, powolujac
sie na postanowienia § 7 ust. 3 (...), nie podjela proby wykazania, ze niedopelnienie przez Spolke (...) obowiazku
zawiadomienia ubezpieczyciela o zdarzeniu mialo wplyw na rozmiar szkody lub na zakres odpowiedzialnosci
pozwanego zakladu ubezpieczen, za§ umowa ubezpieczenia jedynie przy spelnieniu tych przestanek pozwalala na
odmowe wyplaty odszkodowania lub ograniczenie jego wysokoSci.

Rozwazajac kwestie istnienia badZ nieistnienia roszczenia powddki w kontekscie treSci umowy zawartej ze Spotka
(...) w dniu 12 lutego 2008 r., Sad Okregowy opierajac sie na zasadach wykladni os§wiadczen woli zawartych w art.
65 k.c. doszedt do wniosku, iz trescia tej umowy bylo uregulowanie przez jej strony zasad, na jakich Spoélka (...)
ureguluje swoje zobowiazania wynikajace z odpowiedzialnosci deliktowej i zasadzone wyrokiem sadu. Zgodny zamiar
stron i cel umowy nie byly natomiast nakierowane na zrzeczenie sie przez poszkodowana pozostalej czeSci roszczen
wobec ubezpieczyciela drugiej strony umowy. Swiadezy o tym zaréwno tre§¢ preambuly umowy - odnoszaca sie
do zasgdzonych w wyroku nalezno$ci, nie zas do wszelkich roszczen powodki z tytulu poniesionej szkody. W tym
miejscu Sad I instancji zaznaczyl, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 obowigzujacej w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia

ustawy z 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, jak i z art. 824" § 1 k.c., odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia majatkowego nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, chyba ze umowa stanowi inaczej. Granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi zatem wysoko$¢ poniesionej szkody, nie za$ - jak blednie podnosi strona
pozwana - kazdorazowa warto$c¢ roszczen poszkodowanego wobec sprawcy szkody, ktéra moze wszak r6znic¢ sie od



wysokosci szkody choéby wlasnie w wyniku zawarcia z nim przez poszkodowanego stosownej umowy. Sad I instancji
zauwazyl ponadto, ze oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia musi zosta¢ zlozone tej osobie, przeciwko ktorej
roszczenie to przystuguje. Powodka zrzekla sie dalszych roszczen wobec Spolki (...) jako strony zawartej przez nig
umowy, nie za$§ wobec ubezpieczyciela, wobec ktorego takiego o$wiadczenia powodka bezspornie nie skladala. Nie
mozna zatem uznac skutecznosci takiego zrzeczenia wobec ubezpieczyciela.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powoddka zachowala roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej strony pozwanej, w granicach, w jakich nie zostaly one zaspokojone przez podmiot bezposrednio
odpowiedzialny z deliktu, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 8 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Z tego powodu zgdanie pozwu zostalo uwzglednione do wysoko$ci naleznoéci gtownych
wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 lutego 2007 r., a nie zaspokojonych przez ubezpieczong
Spolke (...), tj. kwoty 90.000 zt tytulem skapitalizowanej renty oraz 21.600 zt tytulem zaleglych rat renty zasadzone;j
w kwotach po 300 zl miesiecznie.

Z powodow opisanych w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy oddalil dalej idgce zadanie.
Na podstawie art. 481 § 11 3 k.c. zasadzono odsetki ustawowe od zaleglych naleznosci gléwnych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych
-art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz
obcigzajacej go kosztami postepowania, zarzucajac:

1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka udowodnila roszczenie tak co do zasady réwniez co do
wysokosci,

2) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sad jest zwiazany ustaleniami poczynionymi przez sad w sprawie
sygn. II C 1074/04 Sadu Okregowego w Lodzi,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu a przez to naruszenie przepisu art.
233 k.p.c. wskutek przyjecia, ze obowiazek zaplaty przez pozwana odszkodowania powstat w okresie trwania umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy Spoétka (...) a pozwana,

4) naruszenie art. 422 k.c. w brzmieniu wlasciwym sprzed 2007 roku przez przyjecie, ze dniem poczatkowym, od
ktoérego liczony jest termin przedawnienia roszczen poszkodowanej jest dzien, w ktérym dowiedziala sie ona o szkodzie
i pozwanej, tj. czerwiec 2007 r. a tym samym przez przyjecie, ze roszczenie powddki w stosunku do pozwanej nie
uleglo przedawnieniu,

5) naruszenie art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze oSwiadczenie powodki zawarte w porozumieniu z 12 lutego 2008 r. nie
polegalo na zrzeczeniu sie wszystkich roszczen wynikajacych ze zdarzenia z 18 stycznia 2000 r. rowniez w stosunku
do pozwane;j.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnos$ci wypada rozwazy¢ najdalej idgce zarzuty apelacji nakierowane na wykazanie naruszenia
przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. oraz prawa materialnego - art. 442 k.c. (blednie wskazanego w
apelacji jako art. 422 k.c.), w ramach ktérego skarzacy zmierza do wykazania, ze dochodzone pozwem roszczenie jest
przedawnione. Apelujacy, podnoszac ponownie tego rodzaju zarzuty, zdaje sie nie zauwazaé, ze zgodnie z art. 386 §
6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji
wigza zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad II instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego, co w oczywisty sposéb w rozpatrywanej
sprawie nie mialo miejsca. W realiach sporu Sad I instancji zwiazany byl zatem ocena prawna wyrazong przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., w ramach ktoérej przesadzil, ze roszczenie powodki
skierowane wobec pozwanego zakladu ubezpieczen nie jest przedawnione.

Odnoszac sie skrétowo do poszczegdlnych zarzutow i twierdzen strony skarzacej w tym zakresie nalezy wskazac, ze
nieuprawnione jest stanowisko pozwanego, jakoby termin przedawnienia roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela
byt liczony od dnia zdarzenia (dawny art. 819 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia), czy tez od
dnia, gdy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie sprawcy, nie za$ od daty dowiedzenia sie o ubezpieczycielu
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny przyjal,
iz przedawnienie roszczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej podlega regulacji art. 819 § 3 k.c., nie
za$ przepisom art. 819 § 11 2 k.c. Przesadzil takze, ze osoba obowigzana do naprawienia szkody, o ktérej mowa w
art. 442 k.c., to rOwniez ubezpieczyciel, co w rezultacie oznacza, ze przedawnienie roszczenia poszkodowanego w
stosunku do ubezpieczyciela moze sie rozpoczaé w innym momencie, niz przedawnienie jego roszczenia w stosunku
do ubezpieczonego sprawcy.

Jedynie w uzupelnieniu do rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 paZdziernika 2011 r. za
nietrafne wypada uzna¢ twierdzenia strony pozwanej, iz decydujacym argumentem za ujednoliceniem poczatku
biegu przedawnienia roszczen poszkodowanego w stosunku do ubezpieczonego i wobec ubezpieczyciela jest to,
ze obowigzanym do naprawienia szkody byla (...) Spoétka z o.0. a nie pozwany zaklad ubezpieczen, ktéry na
podstawie umowy ubezpieczenia byt zobligowany jedynie do wyplaty oznaczonych w umowie Swiadczen pienieznych.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie umdédwionej sumy pienieznej lub
innego Swiadczenia jest charakterystyczne dla ubezpieczen osobowych (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Dla ubezpieczen
majatkowych, ktorym jest niewatpliwie ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z racji usytuowania art. 822 k.c. w
dziale po§wieconym ubezpieczeniom majatkowym, bedzie to obowiazek zaplaty okre§lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Takze w pi$miennictwie, jako wade rozwiazania (bedacego skutkiem nieprawidlowej wykladni art. 442 w zw. z art.
819 § 3 k.c.) polegajacego na ujednoliceniu poczatku biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do ubezpieczonego
i ubezpieczyciela wskazuje sie konieczno$¢ przyjecia, ze 3-letni termin przedawnienia roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela moze rozpoczac swoj bieg, zanim poszkodowany uzyska informacje, kto jest ubezpieczycielem, a nawet
zanim w ogole dowie sie, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody jest objeta ubezpieczeniem OC. Natomiast przyjecie
zalozenia, zgodnie z ktérym termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg uzyskania informacji o
osobie ubezpieczyciela wydaje sie blizsze motywacji, z powodu ktdrej ustawodawca zdecydowal sie okresli¢ poczatek

biegu 3-letniego terminu przedawnienia w sposob uregulowany w art. 442" § 1 k.c. ( dawniej art. 442 k.c.). Co
wiecej, nie wiadomo jaka mialaby by¢ korzy$¢ z uznania, ze bieg terminu roszczenia w stosunku do ubezpieczonego
i ubezpieczyciela musi rozpoczynac sie zawsze w tym samym momencie. Jednolito$¢ terminéw przedawnienia ma
praktyczne znaczenie, gdy odnosi sie do korica a nie poczatku jego biegu. Natomiast przerwanie lub zawieszenie
biegu przedawnienia w stosunku do ubezpieczonego albo ubezpieczyciela nie ma wplywu na bieg przedawnienia
w odniesieniu do drugiego z wymienionych podmiotéw. Oznacza to wiec, ze brak jest reguly, zgodnie z ktéra
roszczenie poszkodowanego w stosunku do ubezpieczyciela i ubezpieczonego musialoby przedawniaé sie w tym
samym czasie (por. Marcin Krajewski monografia WKP 2011 ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug
kodeksu cywilnego”, System informacji prawnej Lex omega).



Dodatkowo wypada zauwazy¢, iz calkowicie chybiona pozostaje argumentacja skarzacego oparta na pogladzie
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie I CR 241/76. Powyzsze orzeczenie zapadlo
w innym stanie prawnym, kiedy to kwestie przerwania biegu przedawnienia regulowal art. 819 § 2 zdanie pierwsze
k.c. stanowiac, ze bieg przedawnienia przerywa sie takze przez zgloszenie do zakladu ubezpieczen roszczenia o
Swiadczenie. W przypadku powddki, ktéra doznala szkody w 2000 roku, mial zastosowanie przepis § 4 art. 819
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 r. , ktory stanowi, ze przedawnienie roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Z odwolaniem sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie I CSK 59/09 ( Lex nr 584723) nalezalo zatem
przyjac, ze bezsporny udzial strony pozwanej w postepowaniu sagdowym toczacym sie przeciwko sprawcy szkody, w
ktorym zaklad ubezpieczen wystapil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, byt rownoznaczny
ze zgloszeniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne pozostaja takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c. , w ramach
ktorych apelujacy staral sie wykazac brak zwigzania Sadu I instancji ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie sygn. II C 1074/04, w konsekwencji czego powodka nie udowodnila roszczenia tak co zasady
jak i co do wysokoéci. Zdaniem strony pozwanej, przeszkoda do takiego zwigzania mialby byé¢ brak podmiotowe;j
tozsamosci sporu, bowiem pozwana nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie sygn. II C 1074/04. Podnie$¢
jednak nalezy, iz warunkiem zwiazania sadu prawomocnym wyrokiem po mysli art. 365 § 1 k.p.c. nie jest istnienie
tozsamoSci stron w obu postepowaniach. Tozsamo$¢ stron, przy zachodzacej jednoczeénie tozsamosci przedmiotowej
jest jedynie przeszkoda do ponownego rozpoznania sprawy o to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami, i
uzasadnia odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie niniejszej nie wystepuje jednak problem powagi
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Rozwazajac wplyw prawomocnego wyroku w sprawie sygn. II C 1074/04 Sadu Okregowego w Lodzi na tok
rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawie sygn. II C 1074/04 toczylo sie przeciwko
sprawcy szkody — (...) Spolce 0.0. odpowiadajacej wobec powddki z tytulu czynu niedozwolonego. W rozpatrywanej
sprawie przedmiotem rozwazan pozostaje odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen, ubezpieczajacego sprawce szkody
z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej. Bezspornie miedzy tymi postepowaniami istnieje wspolzaleznosé wynikajgca z
charakteru umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela
(obowiazujacy w chwili zdarzenia wywolujacego szkode przepis art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej, jak i przepis art. 822 § 4 k.c. w aktualnym brzmieniu). Z przytoczonych unormowan wynika,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi bowiem odpowiedzialnoéc
tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Nie
oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego sprawcy a odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak rownoéci. Odpowiedzialno$é ubezpieczonego sprawcy musi bowiem miescic¢
sie w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystgpi¢ wypadek ubezpieczeniowy,
czyli zdarzenie, ktére strony w umowie ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowiaca
gbrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Z chwila wystapienia wypadku ubezpieczeniowego - jak wyjasnil
SN w wyroku z 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 86/11 (OSNC 2012, Nr 4, poz. 55) - poszkodowanemu przystuguje
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno - ubezpieczeniowe, ktore w doktrynie kwalifikowane
jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego (actio directa). W relacji ubezpieczyciel - poszkodowany maja zastosowanie zaré6wno przepisy prawa
ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody, natomiast poszkodowany



zajmuje na gruncie tych zasad szczeg6lna pozycje prawna, poniewaz przystuguja mu dwa odrebne roszczenia. Zachodzi
miedzy nimi $cisla wspolzalezno$é polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopéty, dopoki jedno
z nich nie zostanie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposob i w
jakiej kolejnoéci nastapi realizacja przystlugujacego mu odszkodowania decyduje sam, kierujgc zadanie przeciwko
ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu nim rownocze$nie. W razie pozwania obu wymienionych
podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci sprawcy szkody i ubezpieczyciela. W sytuacji,
w ktorej dwaj dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych ich z wierzycielem maja spelnic na jego
rzecz to samo $wiadczenie, moze by¢ wykorzystana konstrukcja odpowiedzialnoS$ci in solidum. Przenoszac te ogole
wywody na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie sygn. II C 1074/04, wydany w sprawie przeciwko Spoélce (...), tj. sprawcy
szkody wyrzadzonej powddce w wyniku czynu niedozwolonego, nie zwalnial Sagdow orzekajacych w obu instancjach z
obowigzku dokonania samodzielnej oceny odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, to jednak w zwigzku z
materialnym charakterem wspdluczestnictwa laczacego sprawce z ubezpieczycielem (wsp6lny obowigzek naprawienia
szkody, choé¢ oparty na réznych podstawach prawnych), wyrok ten wiazal Sady rozpoznajace sprawe niniejsza w
granicach zakre$lonych trescig art. 365 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktora
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie
wyroki sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkres$la w
doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczedniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogéle badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego Srodka dowodowego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2002 r. w sprawie V CKN 1110/00, Lex
nr 74492; podobnie w wyroku z 28 marca 2006 r. w sprawie I UK 213/05, Lex nr 277891). Moc wigzaca na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu
na og6lno$¢ rozstrzygniecia, doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, Lex nr 1129162).

W realiach sporu Sady obu instancji zwigzane sg prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie
sygn. II C 1074/04 w zakresie ustaleni co do osoby sprawcy szkody powodki, sposobu naprawienia szkody i wysoko$ci
$wiadczen, do ktérych spelienia sprawca zostal zobligowany. Innymi slowy, zobligowane sg przyja¢ do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ze sprawca szkody byla (...) Spolka z o.0., odpowiada ona wobec powddki z tytulu
czynu niedozwolonego i zostala zobowigzana do naprawienia szkody poprzez zaplate zadoSéuczynienia w kwocie
200.000 zl, renty skapitalizowanej za okres od stycznia 18 stycznia 2000 r. do dnia 19 grudnia 2002 r. w kwocie
90.000 z} oraz renty w kwocie po 300 zl miesiecznie poczynajac od dnia 20 grudnia 2002 r. Rozstrzygniecie to
ma znaczenie prejudycjalne dla wyniku niniejszego postepowania z tej przyczyny, iz zespot okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie zaplaty skierowane wobec sprawcy jak i wobec jego ubezpieczyciela — jesli chodzi o fakt
wyrzadzenia powodce szkody i jej wysoko$éc - byl w obu tych postepowaniach ten sam. W rozpatrywanej sprawie
kwestie te nie podlegaja juz ponownemu badaniu. Stad zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe
zmierzajgce do wykazania tozsamych okolicznoSci, a zatem zakresu szkody na osobie ustalonego juz prawomocnym
wyrokiem w sprawie sygn. I C 1074/04, podlegaly oddaleniu z uwagi na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c. W rezultacie
przedmiotem dociekani w rozpatrywanej sprawie pozostaja wylacznie okoliczno$ci, ktére ksztaltuja odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela. A zatem nalezalo ustali¢, czy nastapil wypadek ubezpieczeniowy czyli zdarzenie, ktére strony w
umowie ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, a nadto ocenic,
czy dochodzone przez powo6dke roszczenia objete sa zakresem ochrony ubezpieczeniowej wyznaczanej przewidziang
W umowie o.c. sumg gwarancyjng. W obu przypadkach odpowiedzZ jest pozytywna — umowa ubezpieczenia o.c.
potwierdzona polisa nr (...) obejmowala tego rodzaju wypadki ubezpieczeniowe ( § 3 OWU OC), a dodatkowo



wskazywala, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania , ugody lub prawomocnego orzeczenia
sadowego ( § 8 ust. 1 OWU OC). W rozpatrywanej sprawie ten ostatni warunek takze zostal spelniony. Suma
ubezpieczenia na jedno zdarzenie wynosila 300.000 zl, a zatem dochodzone przez powddke roszczenie objete jest
zakresem udzielonej przez strone pozwang ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 65 k.c. nakierowany na wykazanie,
ze w porozumieniu zawartym w dniu 12 lutego 2008 r. ze sprawca szkody — Spoika (...) powodka zrzekla sie
wszystkich roszczen rowniez do zakladu ubezpieczen. Wskazane porozumienie nosi cechy umowy ugody (art. 917
k.c.). Zgodnie z powolanym przepisem, przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powsta¢. Odwolujgc sie do treSci porozumienia
oraz zeznan $wiadkéw i powodki Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze celem i istota ugody byto czynienie wzajemnych
ustepstw w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego, ale nie po to, by uchyli¢ niepewnosé co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé — gdyz powodka
dysponowala w dacie jej zawarcia prawomocnym wyrokiem sadu, lecz wylacznie w celu uzyskania przynajmniej
czeSciowego zaspokojenia stwierdzonych roszczen w obliczu niewyplacalnosci Spolki (...) oraz trudnej sytuacji
osobistej i materialnej powodki i jej rodziny. Jednocze$nie z punktu widzenia wykladni o$wiadczen woli stron
zawartych w ugodzie istotna pozostaje okoliczno$¢, ze przed jej zawarciem, a po wydaniu w dniu 9 lutego 2007
r. wyroku przeciwko Spélce (...), powddka zglosita szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczeni. Do chwili zawarcia
ugody pozwany ubezpieczyciel nie wydal decyzji w tym przedmiocie. Taka sekwencja zdarzen dowodzi, ze powbddka
nie bedac pewna, jakie bedzie stanowisko zakladu ubezpieczen, nie miala na te chwile zamiaru definitywnego
zrzeczenia sie roszczen wobec ubezpieczyciela, w czeéci nieuregulowanej przez Spolke (...). Jedynym celem ugody byto
natychmiastowe pozyskanie jakichkolwiek sSrodkéw na leczenie i rehabilitacje. Na takie tez intencje wskazuje zapis §
3 ugody, o przeniesieniu przez Spoélke (...) na powbddke wierzytelnosci wynikajacej z posiadanego w dniu wypadku
ubezpieczenia OC i szkody likwidowanej przez (...) ,a nadto preambula do ugody , w ktérej wyraznie wskazuje sie na
cel porozumienia w postaci pelnego zaspokojenia ewentualnych roszczen powodki w przysztosci.

Niezaleznie od przedstawionej wykladni o$wiadczen woli stron porozumienia z dnia 12 lutego 2008 r. , warto
zwrdcié uwage na pojawiajgce sie w literaturze przedmiotu watpliwosci, czy akcesoryjno$é odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen dotyczy tylko chwili powstania odpowiedzialnosci sprawcy szkody, czy tez zobowigzanie
ubezpieczyciela dzieli losy zobowigzania ubezpieczonego az do calkowitego zaspokojenia roszczen poszkodowanego.
Do problemu tego odniost sie szerzej M. K. w monografii (...) 2011 ,Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej wedlug
kodeksu cywilnego” ( (...) informacji prawnej lex omega) w cze$ci pracy poswieconej wygasnieciu zobowigzania bez
zaspokojenia wierzyciela. Wskazal na kontrowersje wokol pogladu, iz w razie zrzeczenia sie przez poszkodowanego
roszczenia wobec ubezpieczonego wygasa takze bezposrednie roszczenie w stosunku do zakladu ubezpieczen.
Argumentem na rzecz tej tezy mialo by¢ odwolanie sie do zasady akcesoryjnoSci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
ktoéry ,odpowiada tylko w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody”. Autor publikacji zwrécil jednak
uwage na to, iz takze do przypadkdéw solidarnosci nieprawidlowej (zobowiazan in solidum) nalezy stosowac
odpowiednio art. 373 k.c., zgodnie z ktérym zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela
wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutkéw wobec wspoétdtuznikoéw. Ponadto w tych sytuacjach, gdy
zasada akcesoryjno$ci obejmuje takze okres po powstaniu zobowigzania, wynika to z wyraZnego przepisu prawa np.
art. 879 § 1 k.c. Na gruncie umowy ubezpieczenia o.c. brak jest podobnej regulacji, co uzasadnia ograniczenie zasiegu
czasowego zasady akcesoryjnoSci do chwili powstania odpowiedzialnoSci.

Zgodzi¢ wypada sie takze z Sadem I instancji, iz strona pozwana nie podjela proby wykazania, ze niedopelnienie
przez Spolke (...) obowiazku zawiadomienia ubezpieczyciela o zdarzeniu miato wplyw na rozmiar szkody lub na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa, co w $wietle § 7 ust. 3 OWU OC uprawnialo pozwany zaklad ubezpieczen
do odmowy wyplaty odszkodowania lub ograniczenia jego wysokoSci. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie przy bezspornej
szkodzie na osobie powddki, jaki bylby zwiazek pomiedzy tym zaniechaniem ubezpieczonego a rozmiarem szkody lub
zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwang jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powddke koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



