Sygn. akt: I ACa 1344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Anna Beniak
SO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
(spr.)
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. i M. K.

przeciwko Gminie Miejskiej C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygnatura akt I C 1774/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od E. K. i M. K. na rzecz Gminy Miejskiej C. kwote 1.800,00 (Jeden tysiqgc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1344/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem wydanym w dniu 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1744/10,
oddalil powddztwo E. K. i M. K. przeciwko Gminie Miejskiej C. o zaplate kwoty 39.438,48zl. tytutem odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez pozwanego w zwigzku z realizacja inwestycji, polegajacej na przebudowie ulicy (...) w C.
oraz orzekl o kosztach procesu. Szkody ujawnily sie w, stanowigcym wlasnosé powodéw, budynku polozonym w C.
przyul. (...).



Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe orzekania:

M. i E. malzonkowie K. sa wlascicielami nieruchomosci, polozonej w C. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke oznaczong
w ewidencji gruntéw numerem(...), zabudowana wolnostojacym budynkiem ustlugowo - handlowo - mieszkalnym,
podpiwniczonym z trzema kondygnacjami naziemnymi.

Powdd prowadzi w tym budynku dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa (...), powddka za$ - pod nazwa (...), Swiadczac
ustugi w zakresie zlotnictwa i prowadzac handel artykulami jubilerskimi, upominkowymi, drobnymi meblami i
artykulami wyposazenia wnetrz. Budynek wykorzystywany jest na cele uzytkowe, a w czesci ponizej 25% - na cele
mieszkalne.

Wiosng 2009 roku Gmina Miejska C. byla inwestorem rob6t budowlanych, polegajacych na przebudowie ulicy (...) w
C.. Napodstawie umowy nr (...) zlecila ona przebudowe ulicy (...) na podstawie dokumentacji projektowej i pozwolenia
na budowe nr (...)z 9 lipca 2007r. Firmie Budowlano - (...) spélce jawnej z siedziba w G..

Przekazanie placu budowy wykonawcy nastgpilo 4 maja 2009r. Ponadto pozwana w dniu 17 kwietnia 2009r. zawarta
z (...)Przedsiebiorstwem (...)sp6lka z 0.0. w C. umowe nr (...) o pelnienie nadzoru archeologicznego i inwestorskiego
oraz sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji przebudowy ulicy (...).

Projekt budowlany i wykonawczy na budowe, objeta pozwoleniem budowlanym nr (...)jest kompletny, sporzadzony
w zgodzie z obowiazujacymi wymogami prawa budowlanego oraz prawa zamdwien publicznych. Roboty obejmowaly
budowe kanalizacji deszczowej, przebudowe odwodnienia i o§wietlenia ulicy, modernizacje nawierzchni, urzadzenie
zieleni i malej architektury ulicy (...) oraz fragmentéw niektérych ulic poprzecznych. Przed przebudows ulica (...)
stanowila asfaltowa jezdnie jednokierunkows z ograniczeniem ruchu do pojazdéw osobowych i dostawczych. Po
przebudowie ulica stanowi cigg pieszo - jezdny z ograniczonym ruchem kolowym dla dojazdéw do niektorych posesji
i dostawcow.

Podczas wykonywania kanalizacji deszczowej oraz odprowadzania woéd opadowych z ulicy i prowadzenia robét
drogowych, do zageszczania gruntu uzyto m.in. zageszczarek o masie powyzej 500 kg, generujacych ogromne
sily odérodkowe na poziomie powyzej 70 kN i stosowane przy zageszczaniu warstw powyzej 80 cm gruboéci.
Calkowita gruboé¢ konstrukeji drogi wynosila zaledwie 58 cm. Majac na uwadze zaloZzone przez projektanta
warunki wykonywania zasypek o grubo$ciach nie przekraczajacych 20 i 30 cm oraz staromiejski rodzaj zabudowy, z
technicznego punktu widzenia wprowadzenie zageszczarek o masie powyzej 500 kg bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji ustalil dalej, ze w Dzienniku Budowy pod data 18 czerwca 2009r. znajduje sie zastrzezenie archeologa,
ze zakaz wjazdu i pracy ciezkiego sprzetu jest lamany, roboty ziemne sa prowadzone bez nadzoru (pod nieobecnosc)
archeologa, a operator koparki nie reaguje na jego polecenia. Podobny wpis figuruje pod dniem 26 czerwca
2009 r. odno$nie sprzetu Zakladu (...). Dziennik budowy nie zawieral wpiséw dotyczacych uzgodnienia programu
zapewnienia jakoS$ci oraz istotnych informacji o przebiegu robdt i warunkach pracy sprzetu.

Projektant nie wprowadzil specjalnych ograniczen lub wymagan w zakresie technologii zageszczania gruntu,
poprzestajac na okreéleniu przez zadanego stopnia zageszczenia podloza i podbudowy. Wyboru technologii dokonat
wykonawca.

W budynku nalezacym do powoddéw wystepuja uszkodzenia, ktére poza zarysowaniem w piwnicy, pozostaja w
zwigzku przyczynowym z prowadzeniem robét budowlanych przy przebudowie ulicy (...). Powstaly one w zwigzku z
wykorzystywaniem do pracy w bezposrednim sasiedztwie budynku zageszczarki o masie 450 - 500 kg.

Budynek powodow zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym oraz zatwierdzonymi zmianami, a odstepstwa
byly nieistotne i nie mialy wplywu na powstanie uszkodzen. Budynek zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlang.
Zastosowana podczas budowy technologia i dokumentacja projektowa zostaly dostosowane do podloza gruntowego,
na ktérym budynek zostal posadowiony.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy rozwazal odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkody w
oparciu o przepis art. 429 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, to wykonawca samodzielnie zadecydowat o
uzyciu zageszczarek o masie ponad 500 kg. Projektant mogl, ale nie musial wprowadzi¢ specjalnych ograniczen
lub wymagan w zakresie technologii zageszczania. Wystarczajace bylo okreslenie przez niego zadanego stopnia
zageszczenia podloza i podbudowy. Wybor technologii nalezal do wykonawcy i powinien on w oparciu o swoja wiedze
i doswiadczenie uzy¢ odpowiednich metod i $rodkoéw oraz zabezpieczenh w stosunku do istniejacej infrastruktury i
zabudowy, pozwalajacych mu na uzyskanie odpowiedniego efektu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze pozwana Gmina zwolnila sie z odpowiedzialnoéci za wine w
wyborze, powierzajac wykonanie przebudowy ulicy (...) profesjonaliscie. Firma (...) spotka jawna w G. zawodowo
trudni sie wykonywaniem tego typu robo6t, powodowie nie kwestionowali tej okoliczno$ci.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla strona powodowa, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 429 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy realizacji robot przez wykonawce
Firme (...)spotka jawna w G.,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za uzycie przy realizacji robot na ulicy (...) zageszczarek o sile nacisku 560kg,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a zwlaszcza art. 233 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i przyjecie, iz obowigzujacy pomiedzy pozwang Gming, a wykonawca - Spoélka jawna (...) program
zapewnienia jako$ci nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pomimo, iz pozwany potwierdzil jego
opracowanie i wdrozenie przy realizacji umowy.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow dochodzonego roszczenia w caloSci wraz z kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana — Gmina Miejska C. , wniosla o oddalenie w calo$ci apelacji zlozonej
przez powodéw i zasadzenie od powodow solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego , w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl :
Apelacja powodow jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia przepisbw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowoéci
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Od razu zastrzec nalezy, ze Sad
Apelacyjny w calej rozciaglosci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe i precyzyjne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. to jest on
nietrafny i jest wyrazem polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i to w zakresie, ktéry nie ma
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosi sie on do programu zapewnienia jakoSci ( (...)),ktory
zawieral wykaz maszyn i urzadzen, przewidzianych do realizacji zadania —w tym zageszczarki plytowej (...)— (...) o
ciezarze 560 kg, co do ktorego, zdaniem apelujacego, strona pozwana potwierdzila jego opracowanie i wdrozenie



przy realizacji umowy . Warto na wstepie podkresli¢, ze projekt ten nie zostal opracowany przez strone pozwana,
lecz przez wykonawce w uzgodnieniu z nadzorem inwestorskim, powierzonym umowa z dnia 17 kwietnia 2009 roku
Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu Ustug (...) Spoélce z o0.0. w C., a wiec takze profesjonaliécie. Przekazany bieglemu
wydruk (...) nie zostal opatrzony zadnymi podpisami, a powodowie nie wykazali w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowej, wywodzac jednak w apelacji z tego dokumentu skutki prawne i wskazujac na akceptacje przez strone
pozwang uzywania przez Spolke (...) zageszczarek o zbyt duzym ciezarze. Przekazany bieglemu wydruk (...) nie
mial podpiséw, ani pieczeci autora , ani takze podpisu osoby zatwierdzajacej ten Program. W Dzienniku Budowy
nie bylo wymaganego wpisu dotyczacego m.in. uzgodnienia Programu Zapewnienia Jakosci. Z kolei w § 9 SIWZ
zamawiajacy nie wymagal wykazu sprzetu, a wykonawca mial wykazaé posiadanie niezbednej wiedzy i dodwiadczenia
oraz dysponowanie potencjalem technicznym do wykonania zaméwienia. Biegly w swej opinii wykazal natomiast
( k- 275 akt),ze w programie produkcyjnym firmy (...) nie wystepuje zageszczarka typu (...)100 ciezarze 560 kg.
Rozwazania Sadu Okregowego, dotyczace waloru dowodowego (...) sa wiec w pelni prawidlowe i nie mogg by¢c
poddane krytyce zaprezentowanej przez skarzacych .

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego przyjecia przez Sad Okregowy , ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci
za uzycie przy realizacji robot zageszczarek ciezszych niz 560 kg i zwiazanego z tym kolejnego zarzutu naruszenia
przepisu art. 429 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
wykonawce Firme (...) s.j. w G. nalezy uzna¢ oba te zarzuty za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma podnoszona w apelacji kwestia odpowiedzialno$ci za uzycie w trakcie
realizacji robot zageszczarki o masie ponad 500 kg. Sad I instancji przyjal zasadnie , iz projekt robét budowlanych nie
przewidywal szczegdlnych wymagan odnos$nie technologii zageszczania, poprzestajac na okresleniu zadanego przez
inwestora stopnia zageszczenia podloza i podbudowy. W ocenie skarzacych, omawiane ustalenie Sadu I instancji stoi
w sprzeczno$ci z opinia bieglego. Tymczasem to wlasnie biegly wskazal na powyzsze- projekt wykonania kanalizacji
deszczowej przewidywal wykonanie kanalu na lawie fundamentowej i podsypce zwirowo-piaskowej zageszczanej
recznie, zaktadal okre$lony wskaznik zageszczenia , nie wskazywal jednocze$nie sposobu i technologii zageszczania
gruntu, odwotujac sie do odpowiednich norm branzowych dla zasypek wykopdéw.(opinia bieglego k- 268 akt). We
wnioskach opinii biegly podniosl, ze projektant mdgt, ale nie musial wprowadzaé w projekcie specjalnych ograniczen
lub wymagan w zakresie technologii zageszczania , wybor technologii nalezal do wykonawcy i to on obowigzany
byl w oparciu o swoja wiedze i do§wiadczenie uzyé metod i $rodkow oraz zabezpieczenn w stosunku do istniejacej
infrastruktury i zabudowy, pozwalajacych na uzyskanie zalozonego efektu technicznego. (k- 276 akt). Opinia biegltego
nie byta kwestionowana w tym zakresie —wynika to wprost z protokolu ostatniej rozprawy (k-630-633 akt). W tym
zakresie zaprezentowana w apelacji ocena zgromadzonych dowodow jest zupelnie dowolna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego biegly nie wysnul wniosku, ze przyczyna powstania szkéd w budynku powodow
byly bledy w dokumentacji projektowe;j.

Takze analiza tre$ci umowy o pelienie nadzoru archeologicznego i inwestorskiego z dnia 17 kwietnia 2009 roku
prowadzi do odmiennych, niz wyciagneli apelujacy, wnioskow . Istotnie na mocy tej umowy kierownikiem projektu
zostal przedstawiciel zamawiajacego - zastepca kierownika Wydzialu Inwestycji Urzedu Miasta w C. R. S.. Zakres
jego uprawnien , wynikajacy z konieczno$ci organizowania w toku realizacji inwestycji spotkan koordynacyjnych dla
omowienia postepu prac, uzgodnienia niejasnosci czy wymianie uwag nie oznaczat zachowania nadzoru zwierzchniego
nad realizacja umowy (§ 4 umowy k- 627 akt). Nadzér ten bowiem na mocy § 1 tej umowy powierzono (...)
Przedsiebiorstwu (...)Spoélce z o.0. z siedzibg w C..

Apelujacy odwolujg sie takze do specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét- zeszytu dotyczacego kanalizacji
deszczowej ( pkt 3 Sprzet ) . Nalezy wskazac za bieglym, ze dokument ten , okreslajac wymagania dotyczace sprzetu ,
ktéry mial by¢ uzyty do wykonania prac nie ustalal szczegélowych wymagan, ani ograniczen co do rodzaju lub typu
sprzetu, w tym sprzetu do zageszczania wykopdw. Dokument ten zawiera jedynie ogolne zalozenia, dotyczace sprzetu.
Analiza przeprowadzona w apelacji co do specyfikacji technicznej w zakresie kanalizacji deszczowej ( pkt. 3) w zadnym



razie nie moze stanowié¢ podstawy do zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialnoéci —jak to uczyniono w apelacji - i
przypisania jej stronie pozwane;.

Apelujacy -rowniez wbrew treSci opinii bieglego -przyjmuja ,ze w procesie nie zostalo wykazane, by wykonawca w
jakikolwiek sposéb naruszyt ciazace na nim obowigzki i wykonal jakiekolwiek roboty niezgodnie z projektem i sztuka
budowlang . O zaloZeniach projektu byla juz mowa wyzej, natomiast wykonanie prac niezgodnie ze sztuka budowlanag
przesadzil Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego, z ktorej wynika w sposéb jednoznaczny, ze uszkodzenia budynku
powodow sa skutkiem ewidentnego naruszenia ustalonych w projekcie robo6t drogowych zasad realizacji , zwigzanych
z przebudowa ulicy (...), polegajacych na uzyciu do wykonania maszyn niewlasciwych do robét Srédmiejskich.

Jesli chodzi o wpisy inspektora nadzoru archeologicznego , dokonane Dzienniku Budowy pod datami 18 i 26 czerwca
2009 roku , apelujacy wskazuja, ze zostaly one zignorowane przez strone pozwana, a brak reakcji na te wpisy §wiadczy
o odpowiedzialnoSci inwestora za powstate uszkodzenia budynku. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze inspektor nadzoru
archeologicznego mial powierzone zadania w zwigzku z konieczno$cia zachowania regul prowadzenia wykopow,
wynikajacych z jego dziedziny. Kwestionowal on wykonywanie prac ziemnych pod jego nieobecno$¢ , bez wezesniejszej
informacji o planowanych wykopach. Chodzito o biezaca kontrole nad tym, co znajduje sie w ziemi objetej wykopami.
Na te uwage kierownik budowy zareagowal - stosowny wpis znajduje sie w Dzienniku Budowy pod data 18 czerwca
2009 roku . Wskazal on na konieczno$¢ stalej obecnosci nadzoru archeologicznego z uwagi na prace ziemne nie objete
harmonogramem. Drugi wpis inspektora nadzoru archeologicznego dotyczyl pojazdéow Zakladu (...), ktére naruszyly
strefe prac dokumentacyjnych archeologow (k-406-407 akt). Te wpisy Swiadcza nie o badaniu wplywu uzytego sprzetu
na sasiednie budynki, ale o koniecznoéci prowadzenia wykopéw w sposob uniemozlwiajacy prowadzenie badan
archeologicznych i prac inwentaryzacyjnych . Wywody apelujacego i w tym zakresie sa pozbawione jakichkolwiek,
uzasadnionych w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, podstaw.

Aprobujac w pelni wywody Sadu Okregowego co do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 429 k.c., w oparciu
o ktory strona pozwana zwolnila sie z odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny - dla uzupeklienia
argumentacji —odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1981 r., wydanego w sprawie IV CR 121/81
(OSNC 1981 z. 12 poz.244) w ktorym Sad ten wskazal, Ze nie istnieje ogblna zasada wspotodpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przez wykonawce osobie trzeciej, przy wykonywaniu
rob6t budowlanych, zleconych przez inwestora. Brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry by odpowiedzialnoéé
taka wprowadzil. Inwestor, ktory powierza wykonanie rob6t budowlanych wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu
budowlanemu, nie odpowiada za szkode wyrzadzona przez jego pracownikéw przy wykonywaniu zleconych robo6t (art.
429 k.c.).

Z kolei w wyroku z dnia 11 listopada 1977 r., wydanego w sprawie IV CR 308/77 ( OSNC 1978z.9 poz.160) Sad
Najwyzszy uznal, ze w $§wietle art. 429 k.c. inwestor jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo wykonywaniem powierzonych przez niego robét, nie jest natomiast
zwolniony od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Ze z ustalen poczynionych w toku procesu, w szezegolnoéci z zalaczonej dokumentacji
technicznej, dotyczacej inwestycji, z treSci umowy z dnia 277 kwietnia 2009 roku wynika, ze to wykonawca samodzielnie
zdecydowat o uzyciu zbyt ciezkiego sprzetu, projektant nie wprowadzil w tym przedmiocie zadnych specjalnych
ograniczen czy szczegblnych wymagan. Okreélil jedynie pozadany stopien zageszczenia podtoza i podbudowy. Wybér
technologii niezbednej do osiggniecia zamierzonego celu spoczywal na wykonawcy — na firmie (...).

Apelujacy caly swoj wywod, dotyczacy braku odpowiedzialnosci wykonawcy przeprowadzili z pominieciem treSci
umowy, oznaczonej jako ZP 342-15/09 z dnia 27 kwietnia 2009 roku, uznajac ze zostala ona zlozona na ostatniej
rozprawie, przez co powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci jej analizy. Mimo wniosku o udzielenie terminu na
ustosunkowanie sie do nowych dowodéw Sad zamknal rozprawe i zakre§lil termin na zgloszenie glosu do protokotu (w
ktérym nota bene zadne wnioski nie zostaly zawarte). W ocenie strony powodowej takie postepowanie Sadu I instancji
zamykato droge do skladania dalszych wnioskow dowodowych. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz powodowie



mieli tylko 7 dni na przygotowanie zalacznika do protokolu i ponowna analize calego materialu dowodowego pod
katem nowych dowodéw W ocenie apelujacych umowa z dnia 27 kwietnia 2009 roku byla dowodem spéznionym -
bowiem w toku procesu Sad I Instancji wielokrotnie zakreslal terminy na zglaszanie wnioskoéw dowodowych, a strona
pozwana ich nie dochowala.

Takze i te twierdzenia apelujacych sa calkowicie gotostowne. Protokoét ostatniej rozprawy nie zawiera zadnego wniosku
pelnomocnika powod6w o udzielenie terminu na ustosunkowanie sie do nowo przedstawionych umow. Nie zawiera tez
zadnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Zawiera jedynie o§wiadczenie pelnomocnika, ze dowody sg spéznione. W
Swietle przepisu art. 217 § 1 k.p.c. argument ten jest nie do obrony- strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia twierdzen strony przeciwne;.
W aktach nie ma takze zarzadzenia, wydanego w trybie przepisu art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku (Dz. U. Nr 233,poz.1381), ktére pozwoliloby dokonac
oceny czy zgloszone na ostatniej rozprawie dowody nie sa objete prekluzja .Tre$¢ umowy z dnia 27 kwietnia 2009
roku , pominieta zupeknie przez apelujacego wskazuje, ze obowigzki zamawiajacego ograniczyly sie do przekazania
wykonawcy dokumentacji technicznej wraz z pozwoleniem na budowe i Dziennikiem Budowy, przekazania placu
budowy w okre$lonym terminie, odbioru przedmiotu umowy i zaplaty za wykonane roboty. Natomiast prawidlowe
wykonanie wszystkich prac, zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, zgodnie z dokumentacja projektowa,
warunkami wykonania i odbioréw, obowiazujacymi normami, prawem budowlanym i aktami wykonawczymi zostalo
powierzone wykonawcy. Wykonawca takze zostal zobowigzany do przestrzegania warunkoéw bezpieczenistwa w trakcie
wykonywania rob6t. On tez ponosi pelng odpowiedzialnosé za teren budowy od chwili przejecia placu budowy.

Dodatkowego argumentu, przemawiajacego za prawidlowos$cig zapadlego orzeczenia dostarcza przepis art. 652 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania
obiektu odpowiedzialno$¢ za zasadach og6lnych za szkode wynikla na tym terenie .

Ostatecznie wiec nalezalo uzna¢ ,ze Sad Okregowy w pelni zasadnie przyjal, ze pozwana Gmina C. zwolnila sie
z odpowiedzialnoSci wobec powodow za szkody powstale na skutek prowadzenia prac w ulicy (...), powierzajac
wykonanie przebudowy ulicy (...) profesjonalicie -Firma (...)spétka jawna w G. zawodowo trudni sie wykonywaniem
tego typu robot , a powodowie tej okolicznos$ci nie zakwestionowali, Nadto nie mozna stronie pozwanej przypisaé¢ winy
w wyborze.

W tych warunkach apelacja powodéw podlegata oddaleniu

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c.
wzw.zart98 § 11 3k.p.c. iwzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt.5 w zw. z § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



