Sygn. akt: I ACa 1308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzgdowi (...) w B.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 124/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1308/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012r., w sprawie z powodztwa G. P. i J. P. przeciwko Skarbowi Panstwa
— (...) Zarzadowi (...) w B. o0 odszkodowanie, Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny oddalit powddztwo oraz
oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztoéw procesu, a nadto nie obcigzyl powodow kosztami brakujacej oplaty
sadowej.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze powodowie sa wlaScicielami na zasadzie malzenskiej
wspoélnoSci ustawowej nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci B. gmina B. o lacznej powierzchni 12,61 ha, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomos¢ ta w czeéci zajeta jest pod



zabudowania, w tym zespol budynkéw o architekturze palacowej, budynek socjalno- administracyjnym i budynki
gospodarcze, w pozostalym zakresie stanowi lasy, sad i grunty orne, 1gki i nieuzytki.

W dniu 9 lutego 2010r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale Nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego k.. Uchwala zostala podjeta na podstawie przepisow art. 135 ust. 1, 2,
3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze
zm.). Uchwala przewidywala w obszarze ograniczonego uzytkowania ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
szczegOlowo wymienione w treSci § 8, a takze ograniczenia co do sposobu korzystania z terenu (§ 9), w tym w
zakresie dotyczacym podobszaru (...) w postaci zakazu tworzenia uzdrowisk oraz zakazu przeznaczania terendow
pod budowe szpitali, domoéw opieki spolecznej, ale zwigzanych jedynie ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocnej. Wreszcie wprowadzala w tym obszarze wymagania techniczne, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki, zarowno nowoprojektowane, jak i juz istniejace - § 11. Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 29 marca 2010r. Nr (...), a weszla w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia tj.
z dniem 12 kwietnia 2010r.

Nieruchomos$¢é nalezgca do powoddéw jest posadowiona w calo$ci w podobszarze A opisanego wyzej obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Do momentu nadania w urzedzie pocztowym w dniu 12 kwietnia 2012r. pozwu z przedmiotowym zadaniem,
powodowie nie wystepowali z roszczeniem odszkodowawczym do jakiegokolwiek podmiotu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalit wytoczone powddztwo, stwierdzajac jego bezzasadnosé.

Abstrahujac od oceny podniesionych przez strone pozwana zarzutéw, a opierajac sie na przytoczonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze
wygasto wobec jego nie zgloszenia podmiotowi obowigzanemu w zawitym terminie 2 lat od daty wej$cia w zycie
uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego L., w ktorej powodowie upatruja zZzrodla wyrzadzonej szkody.

Konkluzja powyzsza wyprowadzona zostala przez Sad I instancji z powolaniem sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008r. (II CSK 216/08, LEX 577165), w §lad za ktérym Sad Okregowy
uznal, po pierwsze, ze termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art.129 ust.4 ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Po wtbre za$, w ocenie Sadu, nie budzi
watpliwosci, ze od czasu wejScia w zycie znowelizowanego art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r., nr 25, poz. 150 ze zm.), uprawniony do odszkodowania z tytulu ograniczen
korzystania z nieruchomosci, bedacych wynikiem ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, musi zglosié
roszczenia wynikajace z treéci art. 129 ust. 1 — 3 tej ustawy, w terminie 2 lat od dnia wejécia

w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, kierujac je do obowigzanego do wyplaty odszkodowania, o
ktoérym mowa w tresci art. 136 ust. 2 cytowanej ustawy. Zmiana brzmienia ostatniego z przepisOw polegala na dodaniu
do wersji dotychczas obowiazujacej, sformutowania ,w sprawach spornych”. Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego
zawartego w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r., w peli podzielanego przez Sad
Okregowy orzekajacy w tej sprawie, oznacza to w sposéb pewny, ze ,tryb sporu sadowego dotyczacego roszczen
wymienionych w tym przepisie powinien zosta¢ poprzedzony zajeciem stanowisk przez zainteresowane strony,
ktére moga porozumie¢ sie pozasadowo, w zakresie obowiazku zaplaty i wysokosSci odszkodowania”. Przy przyjeciu
innego rozumienia dokonanej nowelizacji, nie mialaby ona zadnego sensu prawotworczego, skoro do tego czasu sady
powszechne byly juz wlasciwe w sprawach odszkodowan. To réwniez, w ocenie Sadu, przemawialo za uznaniem
charakteru terminu dwuletniego wymienionego w cytowanych przepisach jako terminu zawitego. Z jednej strony
bowiem termin 6w do zgloszenia roszczen jest stosunkowo krotki, a z drugiej strony, musi jeszcze nastgpié zgloszenie
roszczen do realizacji podmiotowi do tego zobowiazanemu przed wystapieniem z zadaniem odszkodowania na droge
sadowa. W tym tez aspekcie, zdaniem Sadu. trzeba bylo podazy¢ za rozumowaniem Sadu Najwyzszego i uznac, ze
termin dwuletni wynikajacy z treSci art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska



- jest terminem zawitym przewidzianym do zgloszenia roszczen obowigzanemu do ich realizacji podmiotowi w celu
zachowania prawa dochodzenia tych zadan przed sadem. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze poglad taki od czasu
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. znalazl potwierdzenie w linii orzecznictwa,
w ktérym nie prezentowano dotad stanowiska odmiennego. Tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
13 stycznia 2011r., I ACa 1028/10, Lex nr 898628, przyjal, ze termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w
art. 129 ust. 4 p.o. §. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Oznacza to, ze jego niedochowanie
powoduje wygadniecie roszczenia, a uplywu tego terminu sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad
Apelacyjny podkreslit jednoczes$nie, ze dwuletni termin zawity wynikajacy z cytowanego unormowania jest terminem
do zgloszenia zadan odszkodowawczych zobowigzanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie zapewnia zachowanie
prawa do dochodzenia tych roszczen przed sadem, a nie jest to termin wniesienia sprawy do sadu. Podobnie wywodzil
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., VI ACa 14/11, Lex nr przyjmujac, ze termin, o ktérym
mowa w art. 129 p.o.S. nalezy uzna¢ za termin zawity, w ktérym strona winna wystapié z roszczeniem. Jednakze do
zachowania prawa dochodzenia roszczen przed sadem wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania
obowigzanemu do naprawienia szkody. Za taka forme zgloszenia Sad Apelacyjny w Warszawie uznal takze zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W rozpoznawanej sprawie uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010r., jako akt prawa miejscowego,
weszla w zycie z dniem 12 kwietnia 2010 r., co w przekonaniu Sadu I instancji oznacza, ze przewidziany w tresci art.
129 ust. 4 cytowanej ustawy dwuletni termin zawity na wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym do podmiotu
odpowiedzialnego z tytutu odszkodowania, ktérym w tej sprawie jest (...) Zarzad (...) w B., uplywal 12 kwietnia 2012r.
Poniewaz z kolei bezspornym w sprawie byto, ze do tego czasu powodowie nie zglosili roszczenia o odszkodowanie z
powyzszego tytulu pozwanemu podmiotowi, bowiem pierwsza czynnoscia przedsiewzieta przez nich w tym wzgledzie
bylo skierowanie sprawy od razu na droge postepowania sagdowego, termin ten nie zostal dochowany.

W konsekwencji majac na uwadze, ze Sad z urzedu uwzglednia uplyw terminu zawitego i nie moze uwzglednié
roszczenia, ktore wskutek jego uplywu wygaslo, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej na
okoliczno$é wielkosci doznanej szkody, a nastepnie oddalil powodztwo.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac w istocie powoda obowigzkiem
zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja, w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajgc naruszenie prawa:
I. procesowego, tj.:

1) art. 328 § 2k.p.c., poprzez brak nalezytego uzasadnienia prawnego wyroku i nie ustosunkowanie sie do argumentacji
prawnej strony powodowej przedstawionej w pi$émie procesowym z dnia 30 sierpnia 2012r.;

2) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych i wydanie wyroku bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego;

IL. jak i materialnego, tj.:

1) art. 117 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 4 Prawa
ochrony Srodowiska wygasa a nie ulega przedawnieniu w sytuacji, gdy ustawa nie postuguje sie pojeciem wygasniecia
roszczenia wobec jednoznacznej tresci art. 117 § 1 ke, ktéry dopuszceza inny niz przedawnienie skutek upltywu czasu w
stosunku do roszczen majatkowych jedynie w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie;

2) art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poprzez ustalenie, ze mimo wniesienia powodztwa w terminie wskazanym w art. 129 ust.
4 Prawa ochrony Srodowiska czynno$¢ ta nie przerwala biegu przedawnienia badz nie zapobiegla skutkowi upltywu
czasu w postaci wygaéniecia roszczenia majatkowego, co oznacza nie zastosowanie wskazanego przepisu w sytuacji,



gdy Sad nie kwestionuje faktu, ze powddztwo zostalo we wskazanym w ustawie materialnej terminie wniesione do
Sadu (w terminie 2 lat od podjecia uchwaly);

3) art. 136 ust. 1 ust. Prawo ochrony §rodowiska poprzez jego bledng wykladnie, polegajgca na nadaniu sformutowaniu
»~W sprawach spornych” uzytemu w powolanym przepisie charakteru takiego - jak w sytuacji, gdy roszczenie
podlega czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej na skutek rozdzialu kompetencji do zalatwienia sprawy na tryb
administracyjny i sagdowy, co w przypadku art. 136 ust. 1 nie zachodzi, gdyz ustawodawca zastosowal inng technike
legislacyjna, co oznacza, ze wykladnia dokonana przez Sad Okregowy jest rozszerzajgca i wypaczajgca sens ustawy.
W konsekwencji apelujacy zarzucili bezpodstawne przyjecie, ze wymienione sformulowanie skutkuje obowigzkiem
zgloszenia roszczenia (wezwania do zaplaty ?) pozwanego przed skierowaniem powodztwa do Sadu, co nie wynika z
ustawy.

W konkluzji — wobec nierozpoznania istoty sprawy — apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku we
wskazanym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Podzielajac bowiem, co do zasady, podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa
procesowego i prawa materialnego nalezy podnie$c, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poprzestajac jedynie
na odwotlaniu sie w analizowanym przypadku do przytoczonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i opartych na niej
judykatach sadéw powszechnych, ktore nie znalazly jednak w pelni uznania Sadu Apelacyjnego w zakresie dokonane;j
w nich interpretacji art. 129 i 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r.,
nr 25, poz. 150 ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutéw natury materialnej, ktore in casu stanowig istote sporu, nalezy wyraznie podkreslic, ze o ile
Sad Apelacyjny — akceptujac poglady wyrazone w powolanych orzeczeniach, zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw
powszechnych — nie ma watpliwo$ci, co do zawitego charakteru przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo
ochrony $§rodowiska

2 — letniego terminu do wystapienia z roszczeniami sformulowanymi w art. 129 ust. 1 — 2 tej ustawy, liczonego od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomodci, o tyle zastrzezenia Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe, budzi stanowisko, wedlug
ktérego dla zachowania owego terminu koniecznym jest uprzednie zgloszenie roszczenia podmiotowi obowigzanemu,
rozumiane jako akt, ktéry warunkuje powstanie stanu ,,spornoéci sprawy”, a tym samym wystapienie ze stosownym
roszczeniem na droge postepowania sadowego. Ten zakwestionowany przez Sad Apelacyjny poglad jest w omawianej
sprawie o tyle istotny, ze powodowie w sposéb nie budzacy watpliwosci, nadali w placéwce pocztowej publicznego
operatora, w dniu 12 kwietnia 2012r., a wiec przed uplywem 2 lat od wejScia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 9 lutego 2010r., czyli przed uplywem terminu zawitego, pozew z zadaniem odszkodowania opartym na
przepisie art.129 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a pomimo tego Sad I instancji uznal, ze roszczenia te wygasly.

Odnoszac sie do powyzszej kontrowersji, na wstepie nalezy podnie$¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega
watpliwo$ci, ze wskutek uplywu terminu zawitego, ulega unicestwieniu owo konkretne roszczenie, jako prawo
okres§lonego podmiotu do domagania sie okreslonego $wiadczenia od innego pozostajacego z nim w relacji
prawnej podmiotu, a co za tym idzie powddztwo podlega oddaleniu, gdyz powdéd nie ma juz skutecznego —
podlegajacego ochronie — uprawnienia do domagania sie od pozwanego dochodzonego $wiadczenia. Niemniej
zasadnicze watpliwoSci w niniejszej sprawie budzi — w Swietle treéci art. 129 ust. 4 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska
— zamiar racjonalnego ustawodawcy w okre$leniu dwuletniego terminu zawitego na ,wystapienie” z opisanymi w art.



129 ust. 1 - 2 tej ustawy roszczeniami, a takze ewentualne skutki dochodzenia przez uprawnionego tych roszczen
bezposrednio przed Sadem, z pominieciem weze$niejszego zgloszenia ich podmiotowi obowigzanemu.

Dokonujac interpretacji tresci art. 129 ust. 1 — 4 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, odwolujac
sie w pierwszej kolejno$ci do gramatycznego sensu tych przepiséw, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze zawarte
w art. 129 ust. 4 tej ustawy sformulowanie ,mozna wystapi¢” jest bez watpienia pojeciem szerszym od okreslenia
zglaszac¢, dochodzi¢ w rozumieniu zglaszac roszczenie w postepowaniu sgdowym. Zatem wystapienie, o jakim mowa w
art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy, jako pojecie szersze, musi zawiera¢ w sobie m. in. dochodzenie roszczen w rozumieniu
stricte sadowego dochodzenia realizacji swoich uprawnien. Racjonalny ustawodawca zastosowal za$ okreSlenie
»~mozna wystapi¢” dopuszczajac slusznie takze pozasadowy tryb realizacji powolanych roszczen uprawnionych, gdyz
nie jest wykluczone, ze strony moglyby polubownie doj$¢ do porozumienia w kwestii zaistnienia ewentualnej szkody

oraz sposobu jej naprawienia przez obowiazanego.

Poza tym warto podnie$¢ — w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania — ze skoro w $wietle przytoczonych
judykatow, ujmujac to w skrocie, roszczenia wlascicieli ,ograniczonych” nieruchomosci podlegaja szczegbélnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, tj. z tymi roszczeniami
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie stosownego Zrodla prawa (obowigzywania zréodla owego
ograniczenia wykorzystania, przeznaczenia nieruchomosci)

i bez watpienia wystarczy w tym okresie ,,zglosi¢” to roszczenie obowigzanemu — co do czego miedzy stronami nie ma
sporu i do czego przychyla sie rowniez Sad Apelacyjny — to tym bardziej wytoczenie przez uprawnionego (powoda)
w zawitym terminie pow6dztwa obejmujacego roszczenie z art. 129 ust. 1 — 2 powolanej ustawy pozwala zachowac to
zadanie jako skuteczne. Bowiem a maiori ad minus ,,wystgpienie” z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 cytowanej
ustawy bez watpienia konsumuje — zawiera w sobie, wytoczenie powddztwa, przez ktére obowigzany dowiaduje
sie o zadaniu powoda. Innymi slowy a fortiori ad minus z wytoczeniem powddztwa mozna i nalezy wrecz wigzac
skutki wystapienia z roszczeniem, gdyz wytoczenie powodztwa jest szczegblnym — sformalizowanym przypadkiem
»~wystapienia” z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy.

Wskazanych skutkoéw wytoczenia powodztwa nie usuwa zawarte w art. 136 ust.1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
zastrzezenie mozliwos$ci wystapienia do sagdu powszechnego ,, w sprawach spornych”. Z redakcji komentowanych
przepiséw nie wynika bowiem, by intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie instytucji czasowej niedopuszczalnoéé
drogi sadowej w niniejszych sprawach, na rzecz pierwszenstwa nieformalnego, polubownego, czy administracyjnego
trybu postepowania w celu zalatwienia tego typu spraw. Natomiast to, ze strony moga kazdorazowo w ten sposob
pertraktowaé, zanim ewentualnie skieruja sprawe na droge sagdowa jest oczywiste. Jednak bezwzgledna konieczno$é
takiego alternatywnego sposobu postepowania nie wynika wprost z cytowanej ustawy. A skoro w tresci art. 45 ust.
1 Konstytucji RP statuowano prawo do sadu, jako jedno z zasadniczych uprawnienn obywatela w demokratycznym
panstwie prawa, co potwierdza — okre$lajac przy okazji takze kognicje sadow w tego typu sprawach art. 136 ust. 1
in fine powolanej ustawy — to ewentualnej czasowej niedopuszczalnoéci drogi sadowej — jako ograniczenia owego
konstytucyjnie gwarantowanego uprawnienia — nie mozna domniemywadé, lecz musialoby ono wprost wynikacé z tresci
omawianych przepiséw. Poza tym do podobnych wnioskéw interpretacyjnych musial doj$¢ rowniez Sad Najwyzszy,
jak i inne sady powszechne, opierajace sie w swoich rozstrzygnieciach na jego wyrokach, skoro w podobnych,
analizowanych przypadkach zaden ze wskazanych autorytetéw nie wyrazil odmiennego pogladu odwolujacego sie do
koncepcji czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, prawidlowa wykladnia art. 129 ust. 1- 2 ustawy nie daje takze podstaw dla
wyprowadzenia wniosku, iz od uprzedniego wezwania podmiotu obowiazanego do ich zaspokojenia uzalezniony jest
byt prawny roszczen przewidzianych w tym przepisie. Roszczenia, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 — 2 ustawy powstaja
z chwilg wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego stanowigcego podstawe prawna ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
a nie z chwilg jakiegokolwiek wezwania obowigzanego do okre$lonego zachowania. Zatem to nie aktywno$c
uprawnionego (powoda) kreuje byt owego roszczenia, tylko wejScie w zycie opisanych zrédel prawa, stanowiacych
podstawe opisanych ograniczen w prawie wlasnos$ci nieruchomos$ci. Wezwanie — wystapienie przez uprawnionego z



okres§lonym zadaniem moze co najwyzej wplywac na wymagalno$c¢ tego roszczenia, co w konsekwencji przeklada sie
na powstanie roszczenia akcesoryjnego o odsetki ustawowe, czy tez o ewentualne koszty postepowania sagdowego, lecz
nie wplywa na samo istnienie roszczenia jako takiego. Wypada zgodzi¢ sie z apelujacym, ze przewidziane w powolanym
przepisie (art. 129 ust. 1 — 2 cytowanej ustawy) uprawnienia nie maja charakteru praw podmiotowych prawno-
ksztaltujacych, ktoére dla ich zachowania wymagaja dopelnienia okre§lonych aktéw starannos$ci (odpowiedniego
zgloszenia zadania). W rezultacie nie spos6b zaaprobowac tezy, ze dla powstania roszczen zastrzezonych w art. 129
ust. 1-2 powolanej ustawy, ktorych realizacji wlasciciel nieruchomo$ci moze dochodzi¢ na drodze sadowej, konieczne
jest dopelnienie dodatkowej czynnosci polegajacej na ,,wystapieniu” z zagdaniem wprost do podmiotu zobowigzanego
do ich zaspokojenia. Podobnie jak ewentualna sporno$¢ tych roszezen nie jest przeciez uzalezniona od wezeéniejszego
wezwania podmiotu obowigzanego do spehienia okre$lonego §wiadczenia — zadoécuczynienia zgtoszonemu zadaniu.
Wystepujac od razu do Sadu z przedmiotowym roszczeniem odszkodowawczym, bez wcze$niejszego wezwania do
spelniania §wiadczenia, powodowie ryzykuja jedynie ewentualnym obcigzeniem kosztami procesu, w razie uznania
powddztwa i zgloszenia zadania zwrotu kosztéw w zwiazku z brakiem po stronie pozwanej przyczyn do wytoczenia
powddztwa.

Reasumujgc , skoro ustawodawca nie okreslil wyraznie i jednoznacznie ewentualnych skutkéw braku wezeéniejszego
wezwania obowigzanego do spelnienia roszczen opisanych w art. 129 ust. 1 — 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska,
to nie ma podstaw do przyjecia — wbrew stanowisku Sadu I instancji — Ze zgloszone roszczenie wygaslto tylko
dlatego, ze cho¢ wniesione do Sadu w ostatnim dniu uplywu terminu zawitego, nie zostato jednak wcze$niej zgloszone
obowigzanemu. Tym bardziej, ze tak restrykcyjnej i daleko idacej sankcji w postaci wygasniecia roszczenia nie
mozna domniemywac i w mys$l triady waloréw prawa jako systemu wartosSci (jasnoéci, pewnoéci i stabilnosci) nie
mozna jej wywodzié¢ z niedoskonalych sformulowan aktu prawnego w ramach wykladni prowadzonej na niekorzy$c
podmiotu uprawnionego, a w dodatku wrecz przeciw idei i celowi komentowanej ustawy, ktorej zadaniem w
powolanym przepisie (art. 129 ust. 1 - 2) jest ochrona interes6w wlascicieli doznajacych ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem.

Innymi stowy, skoro w ramach obowigzujacego porzadku prawnego wytoczenie powddztwa co do zasady przerywa bieg
terminéw przedawnienia, a takze terminow zawitych dla realizacji roszczen, to odstepstwo od owej reguly wymagaloby
wyraznej i jednoznacznej regulacji. Przepis prawa powinien bowiem precyzowaé nakaz okreslonego postepowania i
skutki ewentualnego zaniechania w sposéb na tyle jasny, by zamyst ustawodawcy byt mozliwy do dekodowania przez
adresata normy prawnej bez potrzeby odwolywania sie do skomplikowanych regut wykladni. W konsekwencji, jesli w
komentowanej ustawie nie okreslono wyraznie skutkéw ewentualnego ,nie wystapienia” przez uprawnionego wobec
obowiazanego z powolanymi roszczeniami we wskazanym terminie zawitym w sposéb oczekiwany przez pozwanego
— w sytuacji, gdy bez watpienia powodowie zglosili obowigzanemu swoje zadanie odszkodowawcze, wytaczajac
niniejsze powddztwo — to w kontekscie okolicznoéci niniejszej sprawy nie sposob stwierdzié, ze doszlo do wygasniecia
zgloszonego roszczenia. Ksztaltowanie sytuacji prawnej strony powodowej w sposéb tak skrajnie restrykcyjny i
niekorzystny — przy czym radykalnie odmienny od klasycznego systemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (co do
wymogu ,wystgpienia” z roszczeniem) — nie znajduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oparcia w powolanych przepisach
art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 ustawy. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony, ze Konstytucja RP
gwarantuje w art. 21 ust. 1 ochrone prawa wlasnosci, czego wyrazem sa m. in. roszczenia przewidziane w art. 129 ust. 1
— 2 cytowanej ustawy, przewidujace juz i tak ograniczony i wyjatkowy — w poréwnaniu do ogélnych zasad dochodzenia
odszkodowania — spos6b kompensacji przedmiotowej szkody.

Wobec powolanych argumentéw, ktore nie byly przedmiotem oceny i zainteresowania Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych, na ktorych rozstrzygniecia powolala sie tak strona pozwana, jak i Sad I instancji, oddalajac
niniejsze powodztwo, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w catosci, przekazujac
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Bledny poglad Sadu Okregowego o wygasnieciu terminu
zawitego z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska skutkowal bowiem nierozpoznaniem istoty sporu.
Jednocze$nie odmienna wykladnia powolanego przepisu czyni koniecznym przeprowadzenie postulowanego przez
strone powodowa postepowania dowodowego, ktdérych to czynnoéci Sad I instancji zaniechal w caloSci, oddalajac



wszystkie wnioski dowodowe jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Powyzsza okoliczno§¢é uniemozliwiala takze
Sadowi II instancji ewentualne wydanie w sprawie orzeczenia reformatoryjnego.

Jedynie na marginesie, podzielajac co do zasady stanowisko Sadu I instancji, zaprezentowane w oparciu o przytoczone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, nalezy dodaé, ze Sad Apelacyjny nie uznal trafnosci zarzutu
apelujacego obrazy art. 117 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie, o ktorym mowa w
art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wygasa, a nie ulega przedawnieniu w sytuacji, gdy ustawa nie
postuguje sie wprost pojeciem wygasniecia tego roszczenia. Cho¢ istotnie w cytowanej ustawie ustawodawca wprost
nie przewidzial zawitego charakteru powolanego okresu 2 lat od daty wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na dochodzenie opisanych w art. 129
ust. 1 — 3 roszczen, niemniej z szeroko przytoczonych juz przez Sad I instancji powolanych judykatéw jasno, logicznie
i przekonujaco wynika, jakie argumenty zawazyly na zajeciu stanowiska o zawitym charakterze przedmiotowego
terminu, co znajduje uznanie réwniez Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym te sprawe.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przekazal Sadowi I instancji ponownie orzekajagcemu w sprawie
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sporu Sad Okregowy przede wszystkim oceni wnioski dowodowe zgloszone przez
powoddw i przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie wymaganym dla ustalenia przeslanek z art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a nastepnie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokona ustalen
faktycznych, w §wietle ktérych rozwazy zasadno$é roszczenia odszkodowawczego zgloszonego w pozwie.



