Sygn. akt I ACa 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO del. Krzysztof Kacprzak (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. - Prezydenta Miasta L.
przeciwko G. E.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 19/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Miasta L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz G. L. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia pethomocnika pozwanej z urzedu radcy
prawnego T. K..

Sygn. akt I ACa 1304/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo Miasta L. 0 zasadzenie
na jego na rzecz od pozwanej G. L. kwoty 88.688,23 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego, a
takze obcigzyl powoda kosztami procesu w kwocie 4.428 zt.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwana G. L. i jej maz W. L. byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L.
przy ul. (...). W dniu 5 wrze$nia 2000 roku Miasto L. sprzedalo najemcom prawo odrebnej wlasnoéci zajmowanego
przez nich lokalu. Warto$c¢ tego prawa do lokalu wynosila wowczas 89.900 zlotych, przy czym Miasto L. udzielito
pozwanym bonifikaty w wysokoSci 80 %, a poniewaz nabywcy lokalu pokryli cala naleznoé¢ w drodze jednorazowej
wplaty zastosowano dodatkowg bonifikate, obnizajaca cene sprzedazy o 20 %. Zatem cena do zaplaty wynosila 14.384
z}k. Przy zawieraniu umowy sprzedazy nie uprzedzono nabywcoéw o tym, ze nie wolno im sprzedaé prawa do lokalu
przed uplywem 5 lat, gdyz grozi to mozliwo$cia zazadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

W dniu 7 stycznia 2002 roku pozwana i jej maz dokonali sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz
malzonkéw G. za cene 75.000 zlotych.

Pismem z dnia 13 lutego 2011 roku Miasto L. wezwalo pozwana do zwrotu kwoty 81.597,11 zlotych stanowiacej
zwaloryzowana bonifikate udzielong przy sprzedazy przez Miasto L. przedmiotowego prawa do lokalu. W kolejnym
wezwaniu do zaplaty zgdana kwota wzrosta do 87.269,87 zt wobec doliczenia odsetek i kosztow wezwania.

Pozwana nie pracuje, utrzymuje sie z renty w kwocie 800 zl miesiecznie, ktéra w caloSci wydaje na biezace koszty
utrzymania. Ma 74 lata i jest schorowana. Pozwana jest osoba pochodzenia romskiego. W kulturze (...)sprawami
majatkowymi zajmuja sie mezczyzni. M3z, ktdry juz nie zyje, nie wprowadzal pozwanej w te sprawy. Dlatego nie ma
ona zadnej wiedzy na temat zakupu mieszkania. Pozwana nie potrafi czytac ani pisac.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze rozpoznajac zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty nalezy
stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z dnia 25 maja
2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543) w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy prawa do lokalu, gdyz wtedy powstal
stosunek obligacyjny, z ktdrego wynika obowiazek zwrotu bonifikaty.

Stosownie do tresci art. 68 ust 2 powolanej ustawy, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$é stanowiaca lokal
mieszkalny lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia jej nabycia organ wlasciwy moze zadac zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym
obowiazek ten nie dotyczy zbycia na rzecz osoby bliskiej. Wymieniona ustawa w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy nabycia i zbycia lokalu nie zawierala innych przypadkéw zwolnienia od obowigzku zwrotu bonifikaty.
Nie ma wiec watpliwosci, ze pozwana co do zasady obowigzana jest do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji. Jednakze uwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego skutkowalo przyjeciem,
ze skorzystanie przez powoda z prawa do zadania zwrotu bonifikaty stanowi naruszenie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwana tylko formalnie uczestniczyla w czynnoSciach prawnych
dotyczacych przedmiotowego prawa do lokalu. Nie rozumiala znaczenia tych czynno$ci i nie osiagala zadnych korzysci
materialnych z ich tytutlu. Poza tym pozwana jest w bardzo trudnej sytuacji osobistej i majgtkowej. Sad zwrocil réwniez
uwage na okolicznoé¢, ze w dacie zbycia prawa do lokalu obowigzywal stan prawny, ktéry dawal uprawnienie do
zadania zwrotu bonifikaty, ale nie przewidywal takiego obowiazku. Dlatego strona powodowa rozwazajgc zadanie
zwrotu udzielonych bonifikat nie powinna dziala¢ automatycznie, ale analizowa¢ poszczegoblne przypadki. Istotne jest
przy tym takze to, Ze strona powodowa wystapila o zwrot bonifikaty dopiero w 2011 roku, a wiec po okolo 10 latach
od daty sprzedazy mieszkania przez pozwana. W tym czasie sytuacja pozwanej bardzo zmienila sie na niekorzysc.
Dlatego tez dzialania strony powodowej, wprawdzie zgodnego z prawem, nie mozna ocenic jako zgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

/wyrok z uzasadnieniem k. 65-73/



Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo Miasto L., zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 68 ust. 2 w zw. z art. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze w zwigzku z art. 5 k.c. powod naduzywa swego prawa w sytuacji, gdy do okreslonych czynnosSci uprawniony byt
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 68 ust. 2 ustawy,

2. art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza razace i
nieakceptowane wzgledy aksjologiczne uzasadniajace uznanie, iz powod naduzywa swojego prawa podmiotowego,
dokonujgc wykladni tego przepisu jedynie zgodnie z interesem strony pozwanej, jak réwniez pominiecie takich
warto$ci jak obowigzek powoda ochrony mienia gminnego oraz literalnej treSci obowiazujacych przepisow o
gospodarce nieruchomo$ciami, tym samym uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ochronie podlega interes majatkowy
strony pozwanej, a nie wyzsze warto$ci uznawane w spoleczenstwie,

3. art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze zachodza wyjatkowe okolicznos$ci
uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c., wobec czego roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na tych podstawach sformu#owano wniosek o zmian# zaskar#onego wyroku w ca#o#ci |
uwzgl#dnienie powoddztwa Miasta #., ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a tak#e o zas#dzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu wed#ug norm przepisanych.

/apelacja k. 78-82/
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te
byly bezsporne. Strona powodowa zakwestionowala wprawdzie ocene materialu dowodowego, ale postawiony w tym
zakresie zarzut byl calkowicie dowolny i w ogdle nie zostal powigzany z podstawa faktyczng rozstrzygniecia. Nie
wskazano, ktore dowody zostaly nieprawidlowo ocenione, poprzestajac na ogbélnikowym zakwestionowaniu swobody
oceny dowodow. Wydaje sie, ze apelujacy myli ocene dowoddéw z wnioskami, ktére w zakresie analizy prawa sad
wyciaga na podstawie ustalonych faktow. Dlatego w tym miejscu wystarczy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego
materialu dowodowego musza by¢ logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. W rozpoznawanej
sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.,
jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, opiera
sie na wnioskowaniu logicznym i zgodnym z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Przechodzac do analizy sprawy pod katem sposobu zastosowania prawa materialnego, zacza¢ nalezy od podkre$lenia,
ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz zastosowanie mial art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy prawa do lokalu (tekst jednolity z
dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. Nr 46, poz. 543). Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem tego przepisu wladciwy organ
moglt zadac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu mieszkalnego przed
uplywem 5 lat, liczac od dnia jego nabycia zbyl prawo do lokalu, chyba ze zbycia dokonal na rzecz osoby bliskie;j.
Zaréwno samo udzielenie bonifikaty, jak i zadanie jej zwrotu nie mialo charakteru ani generalnego (jako kierowane
do konkretnego nabywcy), ani obligatoryjnego. Mozliwo$¢ przyznania uprawnienia i cofniecia tego przywileju nie
oznacza dowolnosci dzialania. Apelujacy nie wskazal, co zdecydowalo, ze w przypadku pozwanej zdecydowal sie
zrealizowac potencjalnie istniejgcg mozliwo$c¢ zadania zwrotu bonifikaty. W tym konteksScie pojawiajg sie tylko ogolne
twierdzenia o wzbogaceniu sie pozwanej kosztem gminy i o obronie intereséw majatkowych wspolnoty samorzadowe;j.



Przy czym stanowisko wyrazone w apelacji opiera sie na zaloZeniu, ze istnienie prawa do zgloszenia roszczenia
(wynikajacego z mocno podkreslanego w apelacji literalnego brzmienia przepisu) nie podlega zadnym ograniczeniom.
Nie jest to poglad prawidlowy.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia przepisOw cyt. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad
Okregowy zinterpretowal te normy zgodnie z intencja skarzacego. Nie ma watpliwoéci, ze w okolicznoéciach tej sprawy
istniala prawna podstawa do zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Jednak skorzystanie z tego uprawnienia
shusznie uznano za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., ktéry przewiduje, ze czynienie ze swego
prawa uzytku w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Norma ta ma charakter klauzuli generalnej, a wiec konstrukeji otwierajacej system prawny na
zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ i pozwalajacej na modyfikacje normy prawnej, je$li wymaga tego kontekst spoleczny.
Klauzule generalne zapewniaja indywidualizacje procesu stosowania prawa. W przedmiotowej sprawie zaistnialy
szczego6lne okoliczno$ci. Wérdd nich zasadnie wymieniono zastugujacy na ochrone interes osoby w podeszlym wieku,
niezamoznej i nieporadnej zZyciowo, ktora z uwagi na kontekst kulturowy spolecznoéci romskiej nie tylko nie miala
wplywu na decyzje ekonomiczne glowy rodziny, ale nawet nie u§wiadamiala sobie ich znaczenia. Nie bez znaczenia by}
uplyw czasu. Od momentu zbycia prawa do lokalu minelo prawie 10 lat i w tym okresie sytuacja pozwanej znaczaco
zmienila sie na niekorzy$¢, gdyz stracita meza i pogorszyl sie stan jej zdrowia. Z drugiej strony apelujacy nie ma racji,
ze realizowane przez Miasto L. prawa o wymiarze publicznym zasluguja na silniejsza ochrone niz interesy czlonka
wspoélnoty samorzadowej. Klauzula generalna wyrazona w art. 5 k.c. nie daje podstaw do takich twierdzen. Nie ma
uprawnien, ktore z samej definicji korzystaja z silniejszej ochrony. W przypadku zasad wsp6lzycia spolecznego nie ma
podstaw do czynienia ogblnych zalozen. Kazdy stan faktyczny jest inny i zastuguje na indywidualne potraktowanie.

W $wietle powyzszych uwag nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal art. 5 k.c. Okolicznosci tego stanu faktycznego nakazywaly przyjecie, ze zachowanie strony
powodowej naruszalo zasade zaufania obywatela do wladzy publicznej, godzilo w zasade stusznosci i bezprawnie
podwazalo bardzo watle bezpieczenstwo ekonomiczne pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu pozwanej wyliczono zgodnie z § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 21 § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



