Sygn. akt I ACa 1294/12

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Anna Miastkowska
Protokolant: st. sek. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. O. 1 Z. R. (1)

przeciwko Stowarzyszeniu (...)w C. orazR. G.,D. G. (1),A.M.,J.0.,T.S.iJ. S. (1)
o ustalenie nieistnienia uchwal, stwierdzenie niewaznosci uchwat i ustalenie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 kwietnia 2012 roku

sygn. akt I C 2532/10

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodoéow I. O. i Z. R. (1) kwoty po 742,50 (siedemset czterdziesci dwa zlote 50/100)
na rzecz pozwanego Stowarzyszenia (...) w C. oraz na rzecz pozwanych R. G., D. G. (1), A. M., J.
0., T.S.iJ.S. (1) w czesciach rownych kwoty po 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1294/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie z powodztwa I. O. i Z. R. (1) przeciwko
Stowarzyszeniu (...) w C. oraz R. G., D. G. (1), A. M., J. O., B. S., T. S. i J. S. (1) o ustalenie nieistnienia uchwal,



stwierdzenie niewazno$ci uchwal i ustalenie, Sad Okregowy w Plocku oddalil powo6dztwo i zasadzil od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanych kwoty 1.178 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sadustalil, ze Stowarzyszenie (...) powstalo w 1992 r. Do czlonkéw zalozycieli nalezeli: B. B., M. B., D.C., W.C., L.
G.,K.G,L.K,B.M.,M.M.(1),D.M.,,Z.M,,G.N,A.R,Z.R. (1), M. T, L. W, J.W,A W. (1), LLW,,F.W. (1) i B. W. (1).

Czlonkowie zalozyciele wybrali zarzad, w tym na prezesa - A. D.. W chwili wyboru czlonkowie Stowarzyszenia nie
mieli $wiadomoéci, ze wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z 21 grudnia 1983 r. zostal on skazany za to,
ze bedac zatrudniony w charakterze kierownika Miedzywydzialowego Studium (...) w zamian za korzy$¢ majatkowa
(...) umozliwil studentom (...) kontynuowanie studiéw w toku indywidualnym i po$wiadczyl nieprawde w kartach
przebiegu studiéw indywidualnych (...) potwierdzil im w tych dokumentach zaliczenie I11 i IV roku studiéw i dopuscil
do egzaminu dyplomowego wiedzac, ze nie zdali z siedmiu obowiazujacych i przedmiotow egzamindw i nie zaliczyli
laboratoriow w wyniku czego (...) otrzymali bezpodstawne dyplomy studiow wyzszych (...) ... m.in. na pozbawienie
praw publicznych na okres pieciu lat.

Postanowieniem z 27 lipca 1992 r. Sad Wojewo6dzki w Warszawie wpisal do rejestru stowarzyszen w dziale A poz. (...)
w rubryce 7 zarzad Stowarzyszenia (...) w osobach: S. D. - jako prezes, B. C. - jako wiceprezes, R. D. - jako wiceprezes,
E. F. - jako wiceprezes, H. R. - jako wiceprezes, A. W. (2) - jako wiceprezes, F. W. (2) - jako sekretarz generalny, J. S.
(2) - jako skarbnik generalny, S. B. - jako czlonek prezydium, W. K. - jako czlonek prezydium, M. M. (2) - jako czlonek
prezydium i A. W. (3).

Przez kilka lat czlonkowie zalozyciele nie interesowali sie pracami Stowarzyszenia (...), nie uczestniczyli w zebraniach.
Dopiero okoto 2001 r. cze$¢ z nich pojawila sie na zjezdzie i zglosila swoje roszczenia, kwestionujac legalnoé¢ organow
Stowarzyszenia.

W dniu 26 czerwca 2003 r. Stowarzyszenie (...) przekazalo prawa i obowigzki wynikajace z pozwolenia na utworzenie
Wyzszej Szkoly (...) w W. S. D., uzasadniajac swoja decyzje tym, ze Stowarzyszenie nie jest w stanie wypekiaé
zobowigzan, zwlaszcza finansowych, zawartych w zezwoleniu na utworzenie uczelni.

Z. R. (1) wraz z innymi czlonkami - zalozycielami uczestniczyl w obradach Walnego Zebrania Sprawozdawczo -
Wyborczego czlonkéw (...) w dniu 14 wrze$nia 2005r. Jeden z nich, mianowicie B. W. (1) kandydowal do Zarzadu
Gléwnego, ale nie otrzymal odpowiedniej liczby gloséw. Nastepnie zostal zgloszony do Gléwnej Komisji Rewizyjnej,
ale rowniez nie zostal wybrany.

Postanowieniem z 28 grudnia 2007 r. w sprawie VI Ds. 169/06 Prokuratura Okregowa w Warszawie umorzyla
§ledztwo przeciwko S. D. podejrzanemu m.in. o to, ze w nieustalonym terminie miedzy 10 lipca 1992 r. a 7 czerwca
1994 1. sfalszowal wyciag z protokotu Krajowego Zjazdu Delegatow (...) z 10 lipca 1992 r., ktory nigdy sie faktycznie nie
odbyl, a zgodnie z ktéorym do organéw (...) zostaly powolane osoby, ktore w dacie 10 lipca 1992 r. nie byly czlonkami
(...), a nastepnie zlozyl go w sadzie rejestrowym, czym doprowadzil do bezprawnej rejestracji niezgodnych ze stanem
faktycznym organéw (...), z uwagi na upltyw przedawnienia z dniem 17 lipca 2002 r.

W dniu 10 lutego 2009r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Ns 146/06 uchylil:

1. uchwale Sadu Kolezenskiego Stowarzyszenia (...) w W. z 10 stycznia 1994r. w przedmiocie ustalenia listy czlonkow
zalozycieli i czlonkéw zwyczajnych Stowarzyszenia (...) w W.;

2. uchwaly Krajowego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia (...) w W. z 23 stycznia 1999r. w przedmiocie:
- wyboru nowego skladu Zarzadu Gléwnego (...),
- wyboru na Prezesa Zarzadu Gléwnego (...) A. D.,

- zobowigzania Zarzadu Gléwnego (...) do kompetentnego sporzadzenia zmian statutowych;



3. uchwaly Sprawozdawczo - Wyborczego Krajowego Zjazdu Delegatow (...) z dnia 12 czerwca 2001 r.:
- nr (...)w sprawie jedno$ci wszystkich glosowan na Krajowym Zjezdzie Delegatow,

- nr(...)dotyczaca wprowadzenia zmian do statutu (...) wg zalaczonych propozycji,

- nr(...) o wyborze Zarzadu Gléwnego (...) w 9 - osobowym skladzie,

- nr(...)o odejéciu od formy jawnego glosowania na korzy$¢ glosowania tajnego w przypadku wyboru skltadu Zarzadu
Glownego,

- nr (...) w sprawie powolania nowego skladu (...),
- nr (...)w sprawie powolania nowego skladu (...) Sadu Kolezenskiego.

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia (...) w dniu 6 pazdziernika 2010 r. podjat uchwale w sprawie skierowania upomnienia
o zaleglych skladkach czlonkowskich, zgodnie z ktéra udzielitupomnienia Z. R. (1) z powodu zalegania z oplata skladek
czlonkowskich w okresie dluzszym jak 12 miesiecy, tj. od dnia 1 stycznia 2007 r. Wplaty zalegloSci nalezato dokonac
w terminie do 20 listopada 2010 r. na wskazane konto. Z. R. (1) otrzymal uchwate 26 pazdziernika 2010 r., ale nie
wplacit sktadek. Podczas Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w dniu 16 marca 2011 r. zostala podjeta
uchwala o skre§leniu go z listy czlonkéw wraz z pouczeniem o prawie odwolania do najblizszego Walnego Zebrania
Czlonkow Stowarzyszenia.

L. O. nigdy nie zostal przyjety do Stowarzyszenia (...). Natomiast byli czlonkowie - zalozyciele (...), w tym Z. R. (1),
nie uznajac organdéw pozwanego Stowarzyszenia, przyjeli go do ,,swojego stowarzyszenia”, ktore nie jest wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego.

Stowarzyszenie (...) zostalo powolane w celu $wiadczenia pomocy swoim czlonkom, roztoczenia opieki nad
absolwentami szk6l zawodowych i bezrobotnymi, reprezentowania i obrony intereséw swoich czlonkéw, odbudowania
warstwy $redniej zapewniajacej nowe miejsca pracy, stabilizacji i spokoju spotecznego, wspoélpracy z organizacjami
o podobnych celach, wyrabiania poczucia solidarnos$ci spolecznej i narodowej oraz rozumienia reform spoteczno -
politycznych i skuteczno$ci dzialania.

Aktualnie do Zarzadu Stowarzyszenia (...) nalezg: D. G. (2) - prezes zarzadu, J. O. - wiceprezes, B. S. - wiceprezes, T.
S. - sekretarz zarzadu, R. G., A. M., J. S. (1).

Z. R. (1), jak réwniez inni byli (...) Stowarzyszenia (...) nie chcg wspolpracowaé z aktualnymi jego czlonkami, nie
akceptuja obecnego zarzadu. Zwalczaja uchwaly opisane w pozwie, poniewaz czuja sie oszukani, robia to ,,ze wzgledow
moralnych”.

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz strona pozwana kwestionuje interes prawny
powoddédw w zgdaniu ustalenia niewaznoéci uchwal, ustalenia nieistnienia uchwal oraz ustalenia skladu zarzadu
Stowarzyszenia (...), zarzucajac, ze nie sa oni jego cztlonkami, w pierwszej kolejnosSci nalezato ocenié czy Z. R. (1) i L.
O.s3 (...) Stowarzyszenia (...).

Sad I instancji stwierdzil, ze I. O. nigdy nie byl przyjety do pozwanego Stowarzyszenia (...), natomiast Z. R. (1) byl jego
czlonkiem, ale na mocy uchwaly z 16 marca 2011 r. zostal wykreSlony - zgodnie z § 23 ust. 1c Statutu (...). Powod nie
kwestionowal autentycznoS$ci swoich podpiséw na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru wezwania do zaplaty zaleglo$ci,
jak rowniez na zwrotnym poéwiadczeniu odbioru uchwaly. Z. R. (1) jest przekonany o niewazno$ci tej uchwaly z uwagi
na to, ze podjal ja organ, ktory zostal powolany w sposéb niegodny z prawem. Caly cigg uchwal podejmowanych
w Stowarzyszeniu (...), po ujawnieniu pierwszego zarzadu w rejestrze stowarzyszen, jest w jego ocenie dotkniety
niewaznoScig. Konsekwencja takiego toku rozumowania jest przekonanie strony powodowej, ze Zarzad Glowny nie



mo6gl by¢ umocowany do podejmowania takze uchwal dotyczacych wykreélenia powoda Z. R. (1). Wychodzac z takiego
zalozenia powdd w istocie nie podjal zadnej obrony w sprawie uchwaly o wykresleniu.

Statut (...) przewiduje, ze czlonkostwo Stowarzyszenia ustaje na skutek wykreSlenia z listy czlonkéw z powodu
zalegania w okresie dtuzszym niz 12 miesiecy z oplatg skladek czlonkowskich po uprzednim upomnieniu, w drodze
uchwaly Zarzadu Gléwnego. Pozwane Stowarzyszenie dopelnilo przewidzianych w statucie formalnosci.

Sad podkreslil, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) - Prawo o
stowarzyszeniach, nie przewiduje wprost uprawnienia czlonka stowarzyszenia do zaskarzenia uchwaly walnego
zebrania czlonkéw. Nie oznacza to jednak, ze czlonkowi stowarzyszenia nie przystuguje zadna ochrona, gdy uchwata
godzi w jego interesy a zwlaszcza, gdy rozstrzyga o jego czlonkostwie. Dopuszczalna jest bowiem droga sadowa dla
rozpoznania roszczenia czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem
wykre§leniem ze stowarzyszenia.

W ocenie Sadu powod Z. R. (1) nie zdolat jednak wykaza¢, ze uchwala o wykresleniu go z grona czlonkéw
Stowarzyszenia zostala podjeta z naruszeniem przepiséw prawa i statutu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaden z powodo6w nie jest czlonkiem Stowarzyszenia (...).

Nastepnie stwierdzil, ze przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduja szczegblnego trybu zaskarzania
uchwal. Podstawa zadania powodow jest zatem art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu I instancji powodowie nie wykazali, ze posiadajg interes prawny w ustaleniu, ze cze$¢ zaskarzonych
przez nich uchwal nie istnieje, cze$¢ jest niewazna oraz o ustalenie, ze D. G. (2),J. 0., B. S, T.S.,,R. G,, A. M,, J. S.
(1) nie sg czlonkami zarzadu.

Z. R. (1) i L. O. nie naleza do Stowarzyszenia (...), wiec nie ma podstaw, by mieli prawo do zaskarzania jego
uchwal. Ich czynno$ci w gruncie rzeczy paralizujg dzialalnoé¢ Stowarzyszenia. Je§li istotnie powodom zalezy na pracy
zgodnie ze statutowymi zalozeniami stowarzyszenia, to nie ma przeszkdd, aby wlaczyli sie w jego dzialalno$é, po
uprzednim przystapieniu do niego. Samo poczucie krzywdy i podejmowanie czynnosci z pobudek ,,moralnych” nie sa
réwnoznaczne z posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu brak réwniez podstaw do ustalenia, ze w sklad zarzadu Stowarzyszenia (...) wchodza: 1. O., J. K., Z.
R. (1), B. W. (1) i L. W.. Powodowie nie wykazali interesu prawnego w odniesieniu do zgdania takiego ustalenia na
rzecz J. K., B. W. (1) i L. W.. Natomiast jesli idzie o powodéw, to z zadnej uchwaly Stowarzyszenia (...) nie wynika,
aby powodowie zostali wybrani do tego organu. Wszelkie uchwaly ,stowarzyszenia” dzialajacego pod ta samg nazwa,
nie moga by¢ uznane przez Sad Okregowy za podstawe do takich ustalen.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98
§1k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucili naruszenie przepisow
prawa materialnego: tj. art. 38 i 39 k.c. poprzez uznanie czynnoSci organu osoby prawnej niewlasciwie powolanego,
a przez to nie mogacego podejmowac jakichkolwiek dzialan w imieniu Stowarzyszenia (...) oraz przepiséw art.
12 i 58 ust. 1 Konstytucji RP, art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 22
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 20 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka poprzez
ich niezastosowanie, prowadzace w konsekwencji do pozbawienia jednostki prawa do wolnosci zrzeszania sie.
Podniesli takze naruszenie przepisow art. 189 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i/lub niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia lub
stwierdzeniu niewaznoéci uchwal Zarzadu Stowarzyszenia (...) oraz art. 227 k.p.c., art.. 233 k.p.c. i art. 234 k.p.c.



polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow i pominieciu szeregu dowodéw w sprawie.

W konsekwencji skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz
zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoddéw na ich rzecz kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Po wydaniu wyroku, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, Sad Okregowy w Plocku zawiesil postepowanie
w stosunku do pozwanego B. S., z uwagi na jego $mier¢, na podstawie art. 174 § 1 pkt.1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze z uwagi na zawieszenie (juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Plocku)
postepowania w stosunku do pozwanego B. S., na podstawie art. 174 § 1 pkt.1 k.p.c., wyrok wydany przez Sad
Apelacyjny jest wyrokiem cze$ciowym, orzekajacym w przedmiocie roszczen powodow, skierowanych do pozostalych
pozwanych. Stosownie do dyspozycji art. 317 § 1 k.p.c., ktory stosuje sie takze w postepowaniu apelacyjnym (art. 391
§ 1), Sad moze wydac wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é zadania lub niektére z zadan
pozwu. Nie ulega watpliwoSci, ze wspdluczestnictwo pozwanych w przypadku zadania ustalenia, ze osoby wpisane
do KRS-u jako wladze nie byly i nie sa czlonkami pozwanego Stowarzyszenia, w tym miedzy innymi B. S., nie ma
charakteru wspoluczestnictwa jednolitego, co pozwala na zastosowanie powyzszego uregulowania.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, nalezy stwierdzic, ze racje maja skarzacy,
ze Sad Okregowy, czyniac w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne, dopuscit sie pewnych nieprawidtowoéci, czy
nieécistoSci. Istotnie to nie A. D. zostal wybrany w 1992 roku prezesem zarzgdu Stowarzyszenia (...) i to nie on zostal
skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 21 grudnia 1983 roku, tylko S. D.. Réwniez to uchwalg
Zarzadu Gléwnego z dnia 15 grudnia 2010 roku Z. R. (1) zostal skreslony z listy czlonkéw Stowarzyszenia(...) a nie
uchwala podjeta podczas Walnego Zebrania Czlonké6w w dniu 16 marca 2011 roku. Uchybienie powyzsze nie ma jednak
wplywu na koncowe rozstrzygniecie.

Chot Sad dysponowatl dos¢ obszernym materialem dowodowym, w tym gléwnie licznymi dowodami z dokumentow,
z ktorych nie wszystkie uwzglednil w stanie faktycznym, to, wbrew sugestii skarzacych, nie dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. albowiem w zakresie ustalonej podstawy faktycznej uwzglednil tylko te
dowody, ktbére mialy istotne znaczenie dla merytorycznej oceny zasadnoéci roszczenia powodow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad sadu meriti co do braku po stronie powoda I. O. legitymacji czynnej do
wystapienia z zagdaniami ustalenia nieistnienia uchwal, stwierdzenia niewazno$ci uchwati ustalenie, precyzyjnie przez
niego okre$lonymi.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powod nigdy nie byl i nie jest obecnie (...) Stowarzyszenia (...) w C.. Wprawdzie
powolal sie na uchwale nr(...)z dnia 1 sierpnia 2009 roku, podjeta przez Zarzad Stowarzyszenia w osobach Z. P., B.
W. (2) oraz L. S., to jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, powod zostal przyjety do Stowarzyszenia przez osoby nie
stanowiace jego organu, tj. zarzadu.

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze kwestia prawidlowoSci wyboru drugiego, konkurencyjnego zarzadu
Stowarzyszenia (...) w C. byla przedmiotem badania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ktéry postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010 roku
odmoéwil wpisu zmian statutu i organéw Stowarzyszenia. Sad rejestrowy stwierdzil, ze prawo do reprezentowania
Stowarzyszenia wykazuja dwa konkurencyjne podmioty, zarzad w osobach wpisanych do KRS- u oraz w osobach,



ktore zostaly wybrane na Krajowym Zjezdzie Delegatéw w dniu 31 lipca 2009 roku. Sad rejestrowy uznal, ze wszelkie
wpisy do rejestru KRS, dokonane na podstawie uchwal podjetych w dniu 14 wrze$nia 2005 roku, 17 pazdziernika 2007
roku oraz 17 wrze$nia 2007 roku sa skuteczne, w konsekwencji czego tylko osoby zarejestrowane w KRS sg czlonkami
Zarzadu. Tym samym uznal, ze zwolanie Krajowego Zjazdu Delegatoéw na dzien 31 lipca 2009 roku, dokonane przez
osoby nieuprawnione do reprezentowania Stowarzyszenia, nie bylo prawidlowe, a co za tym idzie nie ma podstaw do
dokonania wpisu podjetych na nim uchwal, w tym miedzy innymi wyboru skladu zarzadu, ktéry to zarzad miat przyjac
do Stowarzyszenia powoda I. O..

Z oczywistych wzgledow powod nie ma legitymacji czynnej do zglaszania we wlasnym imieniu zadania stwierdzenia
niewazno$ci uchwal zarzadu pozwanego Stowarzyszenia z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie skreélenia z listy
czlonkéw B. W. (1), L. W,, S. K. i Z. R. (1). Tylko te osoby moglyby zaskarzy¢ te uchwaly. Rowniez nie ma legitymacji
czynnej do zadania ustalenia, ze Z. R. (1), J. K., B. W. (1) i L. W. sg czlonkami Zarzadu Stowarzyszenia. Takze i powod
Z.R. (1) nie ma legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwat zarzadu pozwanego Stowarzyszenia z dnia 15 grudnia 2010
roku w sprawie skreSlenia z listy cztonkéw B. W. (1), L. W., S. K. oraz zadania ustalenia, ze J. K., B. W. (1) i L. W. sa
czlonkami Zarzadu Stowarzyszenia.

Sad I instancji, poza kwestia braku legitymacji czynnej po stronie powoda I. O., odnidst sie i do zagadnienia braku
zarOwno po jego stronie, jak i po stronie powoda Z. R. (1) interesu prawnego — w rozumieniu art. 189 k.p.c.- w zadaniu
ustalenia nieistnienia uchwal, stwierdzenia niewaznos$ci uchwat i ustalenie.

Prawidlowa wykladnia przepisu art. 189 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz
wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywicie istnieje. Pierwsza
z tych przeslanek warunkuje okre§lony skutek tego powoddztwa, decydujac o dopuszezalnoSci badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnosci
powddztwa (por. uchwata SN z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997 r., nr 4, poz. 35). W doktrynie
pierwsza z wymienionych przeslanek merytorycznych okreslana jest jako przestanka skutecznoéci, druga za$ jako
przestanka zasadnoS$ci pow6dztwa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze i doktrynie, istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe
ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ przy tym charakter obiektywny, a to wystepuje tylko wtedy, gdy zachodzi
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywny, czyli wedlug odczucia jedynie powoda. Ponadto interes
prawny musi by¢ zgodny z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego oraz z celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c.
( zob. wyrok SN z 27.06.2001r, II CKN 898/00, LEX nr 52613).

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie. Przez
stosunek prawny nalezy rozumie¢ taki stosunek miedzy podmiotami prawa, w ktérym maja one wynikajace z
dyspozycji normy prawnej uprawnienia i obowigzki, za$ realizacja tych uprawnien i obowigzkéw zagwarantowana jest
przymusem panstwowym.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia nalezy przede wszystkim przyjrzeé sie roszczeniom powodéw, w konteksScie
uregulowan zawartych w ustawie z 7 kwietnia 1989 r. (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) - Prawo o
stowarzyszeniach.

Obaj powodowie wniesli o :

1) ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1, podjetej przez Krajowy Zjazd Delegatow w dniu 10 lipca 1992 roku w sprawie
wyboru zarzadu w osobach przez nich wskazanych, a wpisanych do rejestru Stowarzyszenia postanowieniem Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie Wydzial VII Cywilny z dnia 27 lipca 1992 roku (art. 189 k.p.c.);



2) ustalenie nieistnienia (art. 189 k.p.c.) ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci z powodu niezgodnos$ci z prawem
(art.58 k.c.) :

- uchwaly Krajowego Zjazdu Delegatéw z dnia 28 stycznia 1994 roku o wykluczeniu ze Stowarzyszenia (...) 25 czlonkow
zalozycieli, w tym powoda Z. R. (2);

- powolania z dnia 30 kwietnia 1996 roku przez Zarzad Glowny Stowarzyszenia Oddzialu Wojewddzkiego
Stowarzyszenia (...) w C.;

3) stwierdzenie niewaznoSci z mocy prawa (art. 58 § 3 k.c.):

- uchwaly nr (...)Krajowego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia (...) zdnia 10 lipca 1992 roku w sprawie wyboru Zarzadu
Gléwnego ( w tym zakresie powodowie wnosza tez o ustalenie nieistnienia w/w uchwaly- zob. punkt 1);

- uchwaly nr (...)Krajowego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia (...) z dnia 23 stycznia 1999 roku w sprawie wyboru
Zarzadu Gléwnego;

- uchwaly nr(...)Krajowego Zjazdu Delegatow Stowarzyszenia (...) z dnia 12 czerwca 2001 roku w sprawie wyboru
Zarzadu Gléwnego w 9-o0 osobowym skladzie;

- uchwaly nr (...)Krajowego Zjazdu (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 21 grudnia 2004 roku o przeniesieniu siedziby
wladz zW. do C.;

- uchwaly Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia (...) z dnia 26 lipca 2005 roku o zwolaniu na dzien 14 wrzes$nia 2005
roku Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...);

- uchwal Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) z dnia 14 wrzeSnia 2005 roku o wyborze zarzadu i zmianie
statutu;

- uchwal Zarzadu Gléwnego z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie skreslenia z listy czlonkéw z powodu zalegania
zoplata B. W. (1), L. W., S. K. i Z. R. (1);

- uchwaly nr 3 Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie wyboru
wskazanych oso6b do Zarzadu Gléwnego;

4) ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze wskazane precyzyjnie osoby, wpisane do KRS- u jako wladze Stowarzyszenia (...) nigdy
nie byly i nie sa czlonkami Stowarzyszenia;

5) ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze aktualny Zarzad Stowarzyszenia (...) sklada sie ze wskazanych przez powodéw os6b,
w tym ich samych.

U podstaw zgloszonych przez powoddéw powyzszych roszczen lezy ich przekonanie, ze juz w roku 1992 doszlo do
rejestracji bezprawnie powolanego Zarzadu, w tym S. D. jako Prezesa Zarzadu. Tym samym wszystkie podjete przez
niego dzialania jako czlonka, czy Prezesa Zarzadu pozwanego Stowarzyszenia sg z mocy prawa niewazne, co musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze uchwale w przedmiocie wykluczenia Z. R. (1) z pozwanego Stowarzyszenia podjal Zarzad w
osobach, ktore zostaly powolane na podstawie uchwat badz nieistniejacych, badz niewaznych z mocy samego prawa.

Jak shusznie zauwaza Sad Okregowy powodowie, skarzac szereg (lecz nie wszystkie) uchwal podejmowanych czy to
przez Krajowy Zjazd Delegatow, czy przez Walne Zebranie Czlonkow, czy w koncu przez Zarzad Glowny w przedziale
czasowym 1992-2011, de facto zakwestionowali legalnoéé dzialania pozwanego Stowarzyszenia od roku 1992 roku,
wyrazajac poglad, ze tylko drugi, konkurencyjny w stosunku do wpisanego do KRS-u zarzad, wybrany w roku 2009
jest legalny i to on uprawniony jest do reprezentowania stowarzyszenia i podejmowania stosownych uchwat.



Stosownie do treéci art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) - Prawo o
stowarzyszeniach stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych.
Samodzielnie okre$la swoje cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne
dotyczace jego dzialalnoSci. Stowarzyszenie opiera swoja dzialalno$¢ na pracy spotecznej cztonkéw; do prowadzenia
swych spraw moze zatrudniaé pracownikow.

Samorzadno$¢ stowarzyszen oznacza swobode w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej, okre$lania kryterium
czlonkostwa, wyznaczania sobie zadan, przyjmowania dowolnych (w ramach prawa) metod funkcjonowania, w
intensywnosci podejmowanej dzialalno$ci, w obsadzaniu przez konkretne osoby stanowisk we wladzach czy wreszcie
w podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu. (zob. komentarz do art. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, Pawel Sarnecki)

Stowarzyszenie dziala w oparciu o uchwalony statut, ktéry stosownie do dyspozycji art. 10 ust.1 w/w ustawy
okre§la miedzy innymi teren dzialania i siedzibe stowarzyszenia, cele i sposoby ich realizacji, spos6b nabywania
i utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i obowiazki czlonkéw, wladze stowarzyszenia, tryb
dokonywania ich wyboru, uzupelniania sktadu oraz ich kompetencje, sposéb reprezentowania stowarzyszenia oraz
zaciagania zobowigzan majatkowych, a takze warunki waznosci jego uchwal.

W ustawie Prawo o stowarzyszeniach brak jest przepisow, ktére normowalyby te zagadnienia.

Na co wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2000 roku, sygn. I ACa 806/00,
OSA 2002/1/1/, statut stowarzyszenia nie stanowi powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. Jest umowg wiazaca
czlonkdw stowarzyszenia. Jezeli uchwala narusza umowe jaka jest statut, moze by¢ uchylona - jednakze wylacznie w
trybie przewidzianym w art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach.

Jak wynika z uregulowan przewidzianych w rozdziale 3 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, dzialalno$¢ stowarzyszen
jest nadzorowana przez organ administracji publicznej. Ma on prawo zada¢ dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia
odpis6w uchwal walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatéw), zada¢ od wladz stowarzyszenia niezbednych
wyjasnien. W razie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub narusza postanowienia
statutu w sprawach, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 i 2, organ nadzorujacy, w zaleznoSci od rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidlowoSci, moze wystapi¢ o ich usuniecie w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom
stowarzyszenia, wystapi¢ do sadu o zastosowanie Srodka okres§lonego w art. 29.

W przepisie art. 29 ust. 1 przewidziano prawo dla organu nadzorujacego lub prokuratora do wnioskowania do sadu
o udzielenie upomnienia wladzom stowarzyszenia, do zadania uchylenia niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly
stowarzyszenia, a takze do zgdania rozwiagzania stowarzyszenia.

Sprawy w tym zakresie, miedzy innymi o uchylenie uchwal, rozpoznaje sad rejonowy w postepowaniu nieprocesowym.
(art. 32 ustawy).

W ustawie Prawo o stowarzyszeniach nie przewidziano innej mozliwo$ci zakwestionowania uchwat podjetych przez
organy stowarzyszenia, co oznacza, ze nie ma mozliwo$ci stosowania w drodze analogii rozwigzan przewidzianych w
innych ustawach, jak np. ustawie Prawo spoldzielcze, kodeks spolek handlowych.

Wyrazajac poglad, iz roszczenie czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub
statutem wykresleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sadowej, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 listopada 2008 roku, sygn. V CSK 278/08, LEX nr 784222 stwierdzil, ze ,,dzialalnosé
stowarzyszen nadzoruje organ administracji publicznej. Na tym tle powstaja watpliwosci, czy calosé problematyki
zwigzanej z funkcjonowaniem stowarzyszen podlega wladczym uprawnieniom administracji publicznej, czego
konsekwencjg bylaby réowniez droga postepowania administracyjnego w razie rozstrzygania sporéow wewnatrz
stowarzyszen, np. sporéw dotyczacych skladu osobowego i trybu jego zmiany. Zauwazyl, ze ustawa Prawo o
stowarzyszeniach nie przewiduje wprost uprawnienia czlonka do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia
czlonkéw, co nie oznacza, ze nie przystuguje mu zadna ochrona, jesli uchwata godzi w jego interesy, a zwlaszcza



rozstrzyga o jego czlonkostwie. Podkreslit przy tym, ze zakres autonomii pozostawiony czlonkom stowarzyszenia
wymaga z jednej strony ochrony interesow indywidualnych, a z drugiej strony istnienia organu rozstrzygajacego
spory miedzy osobami rozmaicie postrzegajacymi zr6znicowane formy realizacji wspolnego celu. Jest to zadanie, do
ktbérego najpelniej przygotowane sa organy wymiaru sprawiedliwoSci, tj. sady powszechne, z natury rozstrzygajace
w postepowaniu cywilnym spory réwnych sobie podmiotow. Zapatrywanie takie odpowiada tresci ustawy, ktora -
jak juz wspomniano - odsyla organy nadzoru na droge sadowa w razie potrzeby wykorzystania silnych $rodkéw

dyscyplinujacych, tj. grzywny.”

Poza sporem jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie zostalo przesadzone zagadnienie dotyczace sposobu
ochrony czlonka stowarzyszenia. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. I ACa
923/09, Apel.-W-wa 2010/2/14, Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze cztonkowi wykluczonemu ze stowarzyszenia
nie przystuguje roszczenie o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia wobec braku podstawy w przepisach prawa
materialnego, natomiast przystluguje mu powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwal na podstawie art. 58 k.c. lub
powbddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego czlonkostwa na podstawie art. 189 k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia zwrdocono jednak uwage na to, ze wprowadzenie z dniem 28 lipca 2007 r.
art. 32 Prawa stowarzyszen, stanowiacego, ze wnioski, o ktérych mowa m. in. w art. 29 ust. 1, sad rozpoznaje na
rozprawie w postepowaniu nieprocesowym - rejestrowym przesadzilo kwestie trybu i wlasciwo$ci sadu dla oceny
spraw o uchylenie uchwal wszczetych przez organ nadzoru. Celem bowiem ustawodawcy, ktérym kierowal sie przy
redakcji art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa stowarzyszen — bylo zawezenie moznosci uchylenia uchwaly organu stowarzyszenia
do dzialaii podejmowanych wylacznie w postepowaniu nieprocesowym (rejestrowym), w postepowaniach wszczetych
przez organ nadzoru i prokuratora i to przez sad rejonowy.

Dopuszczajac mozliwoéé zgloszenia przez czlonka stowarzyszenia roszczenia o ochrone jego czlonkostwa na drodze
sadowej, w trybie procesowym, Sad Najwyzszy uczynil wylom co do zasady nie ingerowania w dzialalno$c¢
stowarzyszania. W ocenie Sadu rozpoznajacego apelacje powodoéw nie oznacza to, ze czlonkowie stowarzyszenia
maja nieograniczone prawo do podwazania wszelkich uchwat podjetych czy to przez walne zgromadzenie czlonkéw
(delegatow) czy to przez zarzad na drodze procesu sadowego, konstruujac swoje roszczenia w oparciu o przepis art.
58 k.c. lub art. 189 k.p.c.

Idea samorzadno$ci stowarzyszen przejawia sie miedzy innymi w swobodzie ksztaltowania struktury organizacyjnej,
a zatem swobody wyboru swych wladz, okreSlenia ich kompetencji, i dlatego ingerencja sadu w dzialalno$c
stowarzyszenia powinna mieé wyjatkowy charakter.

O czym wspomniano powyzej, prawo zadania uchylenia niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly stowarzyszenia
zostalo zastrzezone dla organu nadzorujacego stowarzyszenie lub prokuratora i o zasadno$ci zlozonego przez niego
wniosku w tym zakresie orzeka obecnie sgd rejonowy w postepowaniu nieprocesowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawodawca dopuécil mozliwo$¢ badania zgodno$ci z prawem i statutem uchwal
podjetych przez wladze stowarzyszenia tylko w tym trybie (za wspomnianym powyzej wyjatkiem dotyczacym
roszczenia czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa w przypadku wykluczenia ze stowarzyszenia).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, na wniosek Starosty Powiatu (...), Sad Rejonowy w Ciechanowie
postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 roku uchylit miedzy innymi uchwale Sadu Kolezenskiego Stowarzyszenia
(...) w W. z dnia 10 stycznia 1994 roku w przedmiocie ustalenia listy czlonkéw zatozycieli i czlonkéw zwyczajnych,
podlegajacych wykluczeniu z czlonkostwa; uchwate nr (...)Krajowego Zjazdu Delegatow z dnia 23 stycznia 1999 roku
w sprawie wyboru Zarzadu Gléwnego; uchwale nr (...)Krajowego Zjazdu Delegatow z dnia 12 czerwca 2001 roku w
sprawie wyboru Zarzadu Gléwnego w 9- osobowym skladzie. Sad uznat powyzsze uchwaly jako niezgodne ze statutem
Stowarzyszenia (...), przywolujac szereg tych samych argumentow, co wskazuja powodowie na uzasadnienie swych
zadan.



Tymczasem powodowie, nie do$¢, ze pomimo uchylenia powyzszych uchwal domagaja sie (mimo braku substratu
zadania ) na podstawie art. 189 k.p.c. lub art. 58 k.c. ustalenia ich nieistnienia lub stwierdzenia niewaznoéci z powodu
niezgodno$ci z prawem, to takze zglaszaja dalsze zadania, na tej samej podstawie, w stosunku do innych uchwal,
wymienionych szczegblowo juz wezeéniej. Choé roszczenia oparte na w/w podstawach co do zasady naleza do drogi
sadowej i sa rozpoznawane w trybie procesu, a zatem droga sadowa jest dopuszczalna, to jednak ustawodawca w
przypadku stowarzyszen przewidzial jako jedyna droge do domagania sie stwierdzenia, ze uchwala podjeta przez
organy stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub statutem w ramach wnioskowania o jej uchylenie w trybie
przewidzianym w art. 29 ust.1 pkt.2 ustawy. Zasadniczo wiec z tych przyczyn powddztwo podlegato oddaleniu.

Jesliby nawet uznad, ze istnieje mozliwo$¢é zglaszania takich zadan, to jak stusznie zauwazyl sad meriti, powodowie
nie maja interesu prawnego do ich wywiedzenia.

Pomijajac to, ze nie sg czlonkami pozwanego Stowarzyszenia, to jak sami przyznali w swych pismach daza do
wzruszenia wskazanych przez siebie uchwal albowiem ta droga zmierzaja do rejestracji ich osob jako czlonkow
Zarzadu pozwanego Stowarzyszenia. Na co zwrdcono wezesniej uwage sad rejestrowy odmoéwil dokonania wpiséw, o
ktore zabiegaja. Dlatego jedno zich zadan dotyczy ustalenia, ze aktualny Zarzad sklada sie 5- ciu 0s6b, w tym powodow.

W ocenie Sadu II instancji ich dzialania zmierzaja tak naprawde do obejscia przepiséw ustawy o stowarzyszeniach
i przewidzianego w nim trybu zwiazanego z uchyleniem uchwat niezgodnych z prawem lub statutem. Podkreslali
przeciez, ze w postepowaniu nieprocesowym o uchylenie uchwal sady dopuszczaly czlonkéw pozwanego
Stowarzyszenia, np. powoda Z. R. (1) do udzialu w sprawie, uznajac, ze jest on osobg zainteresowang w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c. a zatem w postepowaniu nieprocesowym osoby te mialy mozliwo§¢ wywodzenia swych racji.

Trudno nie dostrzec, ze zadania powodbéw sa zbiezne czasowo z odmowa udzielong im przez Staroste (...), ktory w
piSmie z dnia 18 czerwca 2010 roku, bedacym odpowiedzia na pismo Z. R. (1) i B. W. (1) z dnia 30 kwietnia 2010
roku w sprawie wystapienia o stwierdzenie niewaznoSci wszelkich uchwal Stowarzyszenia (...) podjetych po dacie 12
czerwca 201 roku, wyraznie stwierdzil, ze nie widzi podstaw do podjecia z urzedu dzialan w tym zakresie. (k.288).

Znamiennym s3 zeznania pozwanego J. O., pelniacego od roku 2011 funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanego
Stowarzyszania (...), z ktorych wynika, ze w roku 2009, po uchyleniu uchwatl przez Sad Rejonowy, zarzad zwrocit
sie do Starostwa z propozycja rozwigzania sytuacji i uporzadkowania sprawa Stowarzyszenia. W wyniku odbytego w
Starostwie spotkania zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie na dzien 16 grudnia 2009 roku, z powiadomieniem
wszystkich cztonkéw, ktére usankcjonowalo dotychezas podejmowane dzialania poprzednich zarzadow.

Na prozno doszukiwac sie istnienia po stronie powoddéw interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
powolania z dniem 31 maja 1996 roku przez Zarzad Glowny Stowarzyszenia (...) w C., jak i uchwaty nr (...)Krajowego
Zjazdu (...) Stowarzyszenia (...) dnia 21 grudnia 2004 roku o przeniesieniu siedziby wladz naczelnych Stowarzyszenia
z W. do C.. Powodowie, a w szczegblnosci powod Z. R. (1) nie wskazali, w jakim zakresie uchwaly te odnosza sie do
ich sytuacji prawnej. W tym miejscu szczegolnego znaczenia nabiera stwierdzenie tegoz powoda, ze zalezy mu na
ustaleniu nieistnienia uchwal, stwierdzeniu ich niewaznoSci oraz ustaleniu ze wzgledo6w moralnych albowiem zar6wno
on, jak i pozwani (osoby fizyczne) zostali oszukani przez S. D.. Dlatego nie chce wspdlpracowac z aktualnymi czlonkami
Stowarzyszenia i nie akceptuje skladu osobowego jego zarzadu. Jak jednak trafnie wywodzi Sad Okregowy samo
poczucie krzywdy nie jest rbwnoznaczne z posiadaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nieco inaczej nalezy dokonaé oceny roszczenia powoda Z. R. (1) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zarzadu
Gléwnego z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie skreSlenia go z listy czlonkéw z powodu zalegania z oplata
skladek czlonkowskich. Jak wspomniano powyzej przesadzona zostala w orzecznictwie sadowym dopuszczalno$c
formulowania takiego zadania i w tym wypadku nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt posiadania przez powoda interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.



Poza sporem jest, ze kiedy powdd wnosil powddztwo do Sadu Okregowego, tj. w dniu 30 grudnia 2010 roku,
nie byl juz czlonkiem pozwanego Stowarzyszenia (...) albowiem uchwala Zarzadu Gléwnego z dnia 15 grudnia
2010 roku, doreczong mu w dniu 25 grudnia 2010 roku, zostal skre§lony z listy czlonkéw Stowarzyszenia z
powodu zalegania z oplatg skladek czlonkowskich w okresie dluzszym niz 12 miesiecy, tj. od dnia 01.01.2007 roku
oraz niewykonania wezwania do wplacenia zaleglych skladek w terminie do dnia 20.11.2010 roku, zawartego we
wezedniejszym upomnieniu. Bezspornym jest i to, ze powod nie odwolal sie od powyzszej uchwaty w terminie dwoch
tygodni do najblizszego Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...), ktore to uprawnienie wynikalo z treéci § 23
ust.2 statutu. Stusznie zatem uznal Sad I instancji, iz powdd zglaszajac w pozwie wskazane w nim roszczenia nie byt
juz czlonkiem pozwanego Stowarzyszenia i nie miat tym samym legitymacji czynnej do zaskarzania uchwat podjetych
przez jego organy.

Dopiero w toku procesu, pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku (k.322) Z. R. (1) rozszerzyl powddztwo o zadanie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Zarzadu Gléwnego z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie skreslenia go z listy
czlonkéw, podnoszac, ze jedyna podstawa do uznania jej za bezwzglednie niewazng jest podjecie jej przez osoby
nie bedace czlonkami pozwanego Stowarzyszenia. Powdd nie kwestionowal merytorycznej zasadnosci tejze uchwaly,
tj. kwestii zalegania z platno$cia skladek. Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 roku przyznal, ze nie oplacal
skladek za ostatnie 3 lata poniewaz uwazal, ze na ich poczet powinny by¢ zaliczone skladki, ktore placil na poczatku
przynaleznoSci do Stowarzyszenia. Potwierdzil rowniez fakt otrzymania odpisu uchwaly Zarzadu z dnia 15 grudnia
2010 roku, jak i to, ze nie wyczerpal postepowania odwolawczego.

Abstrahujac od tego, ze Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania powyzszego zadania jako przedmiotowej zmiany
powddztwa i winien wylgczy¢ je i przekaza¢ do odrebnego procesu, to uchybienie procesowe w tym zakresie nie
ma ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny podziela bowiem w peli poglad Sadu Okregowego, ze
powdd nie wykazal, aby sporna uchwala zostala podjeta z naruszeniem jakichkolwiek przepisow prawa lub statutu.
Z omoéwionych juz wezesniej przyczyn, powod nie mogt nawet przestankowo powolywacé sie na podjecie tej uchwaly
przez,,bezprawny” jego zdaniem Zarzad, tj. osoby przyjete do pozwanego Stowarzyszenia na podstawie wcze$niejszych
uchwal, ktore jego zdaniem spelniaja przestanki uznania za niewazne, a tylko do tego jedynego argumentu sie
odwolywal.

Reasumujgc, zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadny.

W $wietle zaprezentowanych powyzej rozwazan bezprzedmiotowym sa pozostale zarzuty dotyczace naruszenia art.
381 39 k.c. oraz art. 12 i 58 ust. 1 Konstytucji RP, art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i art. 20 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka.

Uznajac zatem brak podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo ja oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono w myél art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1) i 3) w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oddzielnie obliczajac je w stosunku
do pozwanego Stowarzyszenia (...) i oddzielnie do pozostalych pozwanych.



