Sygn. akt I ACa 1291/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk (spr.)
SA Malgorzata Stanek
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.

przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. w upadlosci ukladowej i
Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT C 1170/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...)na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1291/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil solidarnie od pozwanych (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w upadlosci ukladowej i Skarbu Panhistwa - Ministra (...)na rzecz powodki
(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 514.165,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20



kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 32.926 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2010 r. zawartej z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L., jako zamawiajacym, powodka(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L., jako wykonawca, zobowigzala sie do wykonania wentylacji i klimatyzacji w ramach realizacji inwestycji o
nazwie(...)Inwestorem w/w zadania bylo Ministerstwo (...)w W..

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 27 wrze$nia 2010 r., a termin zakonczenia -
na dzien 10 stycznia 2011 r. Z kolei, stosownie do § 4 ust. 1 umowy, wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy
wynosito 430.000 zl netto oraz mialo zosta¢ powiekszone o obowiazujacy podatek VAT. Przedmiotowa umowa byla
umowg o podwykonawstwo robét budowlanych, ktore, jako gléwny wykonawca, miala zrealizowaé Spolka (...) na
rzecz inwestora Ministerstwa (...).

W myél § 6 ust. 5 umowy, zamawiajacy mial przedstawi¢ zgode inwestora na zlecenie wykonawcy rob6t objetych
umowa w terminie do dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 i 3 umowy, strony ustalily, Ze rozliczenie robo6t bedzie nastepowaé raz w miesigcu, na
podstawie podpisanego obmiaru wykonanych robo6t, a protokét odbioru robé6t bedzie podstawa wystawienia faktury
przez wykonawce. Po wykonaniu przedmiotu umowy i komisyjnym odbiorze przez zamawiajacego (potwierdzonym
protokolem), wykonawca mial wystawi¢ fakture konicowa a zamawiajacy zobowiazal sie do jej zaplaty, w terminie 30
dni od daty jej doreczenia do siedziby zamawiajacego.

Stosownie do § 13 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 umowy, wykonawca mial prawo do odstgpienia od umowy w szczegolnos$ci
w przypadku braku dostarczenia przez zamawiajacego zgody inwestora, o ktorej mowa w § 6 ust. 5. Odstgpienie
od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoS$ci o$wiadczenia, i powinno zawierac
uzasadnienie.

Zgodnie z § 1 w zw. z § 3 ust. 6 umowy nr(...)z dnia 22 lipca 2010 r. zawartej pomiedzy zamawiajacym Ministerstwem
(...), a wykonawca Spolka (...) zadanie inwestycyjne pod nazwa (...) mialo zostaé zrealizowane w okresie kolejnych,
nastepujacych po sobie 5 miesiecy kalendarzowych, w terminach szczeg6lowo okre$lonych w harmonogramie.

W mysl § 6 ust. 1-2 oraz 4-5 umowy, wykonawca byl obowiazany do wykonania caloéci rob6t budowlanych
sitami wlasnymi, z wyjatkiem robo6t zleconych podwykonawcom, tj. robot w zakresie instalacji elektrycznych i
sanitarnych. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na zlecenie podwykonawcy jedynie czeéci robét nie wskazanych w ofercie.
Wykonawca miat z kolei obowiazek zalaczania do kazdej faktury o§wiadczen, ze dokonal stosownej zaplaty na rzecz
podwykonawcéw za roboty wykazane w protokole odbioru robét oraz oS§wiadczen podwykonawcow, ze otrzymali
nalezne im kwoty wynagrodzenia i nie zglaszaja roszczen finansowych do wykonawcy za roboty wykazane w w/
w protokole robot. Wykonawca wyrazil zgode na potracenie przez zamawiajacego, z kwoty wynagrodzenia, kwot
naleznych a niezaplaconych przez wykonawce podwykonawcom, w przypadku powierzenia im wykonania cze$ci prac
objetych umowa za$ zaplata calkowitego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy miala zosta¢ dokonana po przedlozeniu
przez wykonawce stosownego rozliczenia z podwykonawcami.

W piémie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. spolka (...) poinformowala Biuro (...)Ministerstwa (...), jako inwestora, o
podpisaniu uméw z podwykonawcami, w tym z powodowa Spoélka z o.o. (...)- (...)” co do rob6t w zakresie branzy
sanitarnej. Inwestor nie zazadal okazania, badz nadestania uméw podpisanych z podwykonawcami.

Z kolei, powodowa Spolka nie zazadala od generalnego wykonawcy - SpolKki (...), przedstawienia zgody inwestora na
wykonywanie prac w charakterze podwykonawcy, poniewaz kierownik budowy, ze strony generalnego wykonawcy,
zapewnil ich o zgloszeniu podwykonawcow inwestorowi.



Powodowa Spoétka faktycznie przystapita do wykonywania prac dopiero w listopadzie 2010 r., z uwagi na opdznienia
ze strony generalnego wykonawcy w realizacji prac z zakresu branzy budowlanej. Zakres prac zrealizowanych w tym
miesigcu przez powodke byl znikomy (podwieszono jedynie kilka kanaléw wentylacyjnych), a warto$¢ zamontowanych
urzadzen wynosila okolo 20.000 zl netto. W zwigzku z tym powodowa Spoétka nie wystawila zadnych faktur
obejmujacych platnosci za listopad 2010 r. W tym miesigcu nie zostal réwniez spisany zaden protokél czeSciowego
odbioru robot.

Pomimo tego, w dniu 7 grudnia 2010 r. Spoélka (...), jako generalny wykonawca, oraz Spétka (...)- (...)”, jako
podwykonawca, spisaly o§wiadczenie adresowane do inwestora, ze zgodnie z § 6 pkt 4 umowy gléwnej z dnia 22 lipca
2010 r. Spolka (...) dokonala stosownej zaplaty na rzecz powodowej Spolki za roboty wskazane w protokole odbioru
robot oraz nie zostaly zgloszone roszczenia finansowe do generalnego wykonawcy za roboty wskazane w protokole
rob6t za miesiac listopad 2010 r. - branza sanitarna.

Oswiadczenie zostalo podpisane przez dwdch wiceprezeséw zarzadu powodowej Spolki, na prosbe przedstawiciela
generalnego wykonawcy, ktéry powiedzial, Zze co miesiac musi sklada¢ inwestorowi, na ustalonym wzorze
o$wiadczenie, ze nie zalega z zadnymi platno$ciami. Kierownik budowy ze strony powodki, P. B., przygotowal
zestawienie prac za listopad 2010 r., ale przedstawiciel inwestora nie wyrazil zgody na jego akceptacje z uwagi na male
zaawansowanie prac.

Przedstawiciele powodowej Spolki zgodzili sie na niewystawienie faktur za roboty wykonane w miesigcu listopadzie
2010 r. z uwagi na male zaangazowanie finansowe ze strony podwykonawcy na tym etapie prac, uznajac, ze faktury
beda mogly zosta¢ wystawione w grudniu 2010 1.

Powodowa Spoltka wiekszo$¢ prac wykonala w grudniu 2010 r., a realizacje robot zakonczyla w dniu 5 stycznia 2011 1.,
o czym poinformowala generalnego wykonawce Spolke (...) pismami z dnia 5 i 10 stycznia 2011 r. Wykonane zostaly
prace obejmujace instalacje wentylacji i klimatyzacji, instalacje hydrantowa oraz elementy konstrukcyjno- budowlane.

Podczas realizacji prac w dzienniku budowy wpiséw dotyczacych prac z zakresu branzy sanitarnej dokonywali
pracownicy powodowej Spolki, ktorzy mieli firmowe uniformy robocze oraz przepustki na plac budowy. Na
teren budowy wjezdzaly takze samochody z logo Spéiki (...)- (...)". Kierownik budowy ze strony powodki P. B.
uczestniczyl w naradach dotyczacych prowadzonych prac. Wszyscy pracownicy powodowej Spolki zostali takze
zgloszeni do inwestora bowiem, z uwagi na specyfike obiektu, tj. budynku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, kazde wejécie pracownika na teren inwestycji, czy wjazd samochodu byly rejestrowane. Na zadnym
etapie prowadzonych robot przedstawiciele, ani pracownicy inwestora nie zglaszali sprzeciwu, ani zastrzezen co do
faktu prowadzenia prac przez powodowa Spolke jako podwykonawce, jak i do jako$ci wykonanych prac.

W dniu 27 grudnia 2010 r. wystawione zostaly faktury nr (...) - na kwote 310.385,95 zl, (...) z dnia 277 grudnia 2010
r. - na kwote 23.240,91 zt oraz (...) - na kwote 152.539,65 zl. Faktycznie jednak zadne nalezno$ci z tytulu wykonania
prac nie zostaly uiszczone stronie powodowe;.

W dniu 11 lutego 2011 r. przedstawiciele Spolki (...), jako wykonawcy, oraz Ministerstwa (...) jako inwestora, dokonali
protokolarnego odbioru rob6t, na mocy ktérego wykonawca przekazal inwestorowi dokumenty dotyczace robot w
zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i ogdlnobudowlanej. W odbiorze uczestniczyt kierownik robét, polegajacych
na instalacji wentylacji, P. B., jako przedstawiciel powodowej Spotki.

Podczas odbioru nie zgloszono zadnych usterek w zakresie rob6t w ramach branzy sanitarnej, za realizacje ktérych
odpowiadata strona powodowa.

Stwierdzone usterki dotyczyly branzy elektrycznej i polegaly na braku zaprogramowania sterowania scenami
Swietlnymi, ktéry mial zosta¢ usuniety do 14 lutego 2011 r. Stwierdzono rbéwniez braki w zakresie branzy
ogo6lnobudowlanej, ktére mialy zosta¢ usuniete poprzez: uregulowanie $cianki z przeszkleniem, regulacje drzwi
na sali gléwnej i projektorni, uzupeklienie akrylem szczelin miedzy listwa przypodlogowa a $ciang montaz listew



maskujacych przy kabinach ttumaczen, malowanie zamaskowan do sali 420, poprawe estetyki wykonania tapet we
wskazanych miejscach i wyczyszczenie ram okiennych po robotach budowlanych. Wykonawca zobowiazal sie usungé
usterki do dnia 21 lutego 2011 1.

W dniu 21 lutego 2011 r. dokonano ponownego protokolarnego odbioru robét stwierdzajac, ze usterki wymienione w
protokole z dnia 11 lutego 2011 r. zostaly usuniete. Podczas odbioru nie stwierdzono zadnych innych usterek.

Po wykonaniu rob6t powodowa Spdtka wystawila nastepujace faktury: nr (...) z dnia 277 grudnia 2010 r. - na kwote
310.385,95 zI, nr (...) z dnia 277 grudnia 2010 r. - na kwote 23.240,91 zl, nr (...) z dnia 27 grudnia 2010 r. - na kwote
152.539,65 zl, nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. - na kwote 38.748,52 zl.

Ogolem naleznoéé wynikajaca z w/w faktur wynosi 524.915,03 zt. Zadna cze$é tej sumy nie zostala zaptacona stronie
powodowej przez pozwanych.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 9 lutego 2011 r. skierowanym do Spo6lki (...) powodka wskazala, ze kwota naleznos$ci
przypadajacych do zaplaty z faktur (...) wynosi lacznie 486.166,51 zt oraz wezwala do jej dobrowolnego uregulowania w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty przestano rowniez do Ministerstwa(...)w
W..

W piSmie z dnia 21 lutego 2011 r. pozwana Spoélka (...) zaproponowala powddce ratalna splate zobowigzan
wynikajacych z faktur nr (...), (...)i (...) poprzez zaplate kwoty 130.000 zt w drodze cesji ptatnoSci z MSWiA oraz
dalszg splate w miesiecznych ratach w kwotach po 30.000 z} brutto, az do pelnego splacenia zobowigzania.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 22 lutego 2011 r. skierowanym do Biura (...)Ministerstwa (...), jako dtuznika solidarnego,
powodowa Spotka zwrocila sie o zaplate na jej rzecz kwoty 466.241,65 zl, tytulem wynagrodzenia naleznego z tytulu
umowy z dnia 20 wrze$nia 2010 r. nr (...) zawartej ze Spolka (...) o (...)a wynikajgcego z faktur: (...), (...), (...
ze wskazaniem, ze powyzsza kwota nie zawiera kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 19.924,86 zt. Do pisma zalaczono
egzemplarz umowy nr (...) i kopie faktur, z ktérych wynika zadana kwota.

Natomiast w pi$mie z dnia 23 lutego 2011 r. skierowanym do Spoékki (...), powddka poinformowala, Ze nie wyraza
zgody na proponowane warunki ratalnej splaty zadluzenia z wezwaniem do natychmiastowego jego uregulowania.

W o$wiadczeniu z dnia 23 lutego 2011 r. skierowanym do Biura (...)(...) powodowa Spotka poinformowata, ze pozwana
Spolka (...), jako generalny wykonawca nie dokonala zadnej wplaty z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez
powddke roboty budowlane. Wskazala rowniez, iz nie wyraza zgody na propozycje splaty zadluzenia przez generalnego
wykonawce przedstawiong w pi$mie z dnia 21 lutego 2011 .

W piémie z dnia 2 marca 2011 r., skierowanym do powodowej Spoiki, zastepca dyrektora Biura (...)(...) wskazal,
ze generalny wykonawca, do chwili obecnej, nie przedlozyl inwestorowi do akceptacji umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg co oznacza, ze inwestor, az do momentu otrzymania wezwania do zaplaty (co nastgpilo dnia 24
lutego 2011 r.), przy ktorym przekazano kopie umowy z dnia 20 wrzeénia 2010 r., nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z jej tresciag a tym samym wyrazenia zgody na jej zawarcie, jak réwniez pozbawiony zostal uprawnienia do
zgloszenia sprzeciwu badz zastrzezen do tekstu umowy w trybie okreSlonym w art. 647 Y § 2 k.c. Zawiadomienie
inwestora o podpisaniu umowy z podwykonawca, poza wskazaniem jego firmy, nie zawieralo zadnych innych
informacji. Inwestor nie poznal tym samym réwniez zakresu swojej ewentualnej odpowiedzialnoéci finansowej, o

ktoérej stanowi art. 647( Vsske W pi$mie wyrazono stanowisko, ze niezakwestionowanie przez inwestora osoby
podwykonawcy oraz ogblna znajomo$¢ zakresu robot, jakie mial wykonac, a takze dopuszczenie do ich wykonywania
nie moga by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca
skutkujace solidarna odpowiedzialno$cia inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. W
pi$mie sformutowano takze o§wiadczenie, ze inwestor nie wyraza zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg o tresci
przedlozonej w dniu 24 lutego 2011 r. Dodatkowo powolano sie na o§wiadczenie podwykonawcy z dnia 7 grudnia
2010 r. 0 braku roszczen finansowych wobec wykonawcy za roboty wskazane w protokole rob6t za miesiac listopad



2010 r., co nie pozostawalo bez wplywu na §wiadomos¢ inwestora co do granic jego odpowiedzialnosci wzgledem
podwykonawcy, wedlug stanu na koniec listopada 2010 r.

O niewyrazeniu zgody na zawarcie umowy z podwykonawca Ministerstwo (...)poinformowalo rowniez Spoélke (...)
pismem z dnia 3 marca 2011 .

W piSmie z dnia 16 marca 2011 r. przestanym do Biura (...)Ministerstwa (...)powodowa Spoélka podtrzymala
swoje stanowisko w zakresie uznania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy na podstawie umowy z dnia 20 wrzesnia 2010 r.

W przedsadowym wezwaniu do zaplaty, przestanym w dniu 29 marca 2011 r., powodowa Spétka wezwala pozwanych
o zaplate solidarnie na jej rzecz kwoty 514.165,03 zl, tytulem wynagrodzenia naleznego za roboty wykonane na
podstawie umowy zawartej w dniu 20 wrzeénia 2010 r., wynikajacego z faktur: (...), (...), (..), (...). W piémie
zaznaczono, ze powyzsza kwota nie zawiera kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 2,5% warto$ci kontraktu, tj. kwoty 10.750
zk.

Postanowieniem z dnia 77 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GU 8/11
oglosil upadlosé dtuznika (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. z mozliwoécia zawarcia ukladu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. V GUp 3/11 Sad Rejonowym
w Gorzowie Wielkopolskim, na podstawie art. 76 ust. 2 pkt 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, uchylil zarzad
wlasny upadlego (...) Spolki z 0.0. z mozliwoscia zawarcia ukladu i ustanowil zarzadca masy upadlosci z mozliwoScia
zawarcia uktadu dotychczasowego nadzorce sadowego K. W. od dnia 20 lutego 2012 1.

Wierzytelno$¢é powodowej Spotki w kwocie 524.915,03 zl wraz z odsetkami w kwocie 23.814 zl, tj. lgcznie w kwocie
548.729,03 zl zostala ujeta na liScie wierzytelno$ci pozwanej Spoélki (...) w upadlosci ukladowej pod poz. 68.

Powodowa Spotka jako wierzyciel, ani zarzadca sadowy K. W. nie wniesli sprzeciwu do listy wierzytelno$ci obejmujace;j
wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 548.729, 03 zl. Nadzorca sadowy uznal wierzytelno$¢ powoda w lacznek kwocie
548.729,03 z} w kat. IV.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo uzasadnione w caloéci w
stosunku do obu pozwanych.

Powodowa Spoétka byla podwykonawca robdt budowlanych polegajacych na montazu instalacji wentylacji i
klimatyzacji w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg (...)Generalnym wykonawca rob6t byta pozwana (...) Spotka
z 0.0. w L., a inwestorem Ministerstwo (...). Umowe o podwykonawstwo robo6t we wskazanym zakresie (okre$lanym
przez strony branza sanitarng) powodowa Spélka zawarla ze Spoélka (...). Pomimo za§ wykonania robét zgodnie z
umowa, co znalazlo potwierdzenie w protokole odbioru, wynagrodzenie nie zostalo zaplacone na rzecz powodki przez
zadnego z pozwanych.

Zgodnie z art. 647' § 1 i 2 k.c., w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na

piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Stosownie za$ do tresci art. 647' § 5
k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.



Przepis art. 647" § 2 k.c. przewidujacy konieczno$é¢ dostarczenia inwestorowi umowy oraz dokumentacji rob6t
reguluje jednak tylko jedna z mozliwych procedur wyrazenia zgody przez inwestora, a mianowicie dotyczy przypisania
milczeniu inwestora znaczenia zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca.

Tymczasem inwestor moze roéwniez w sposéb czynny wyrazi¢ zgode na wykonywanie danego zakresu robot
budowlanych przez okreslonego podwykonawce, a wowczas zastosowanie znajduja ogoélne zasady prawa zobowiazan,
ktére umozliwiajg wyrazenie tej zgody w dowolny sposdb, dostatecznie ujawniajacy jego wole. Istotne jest
woweczas, aby zgoda inwestora obejmowata wykonywanie rob6t przez podwykonawce w aspekcie podmiotowym i
przedmiotowym. Wyrazenie tej zgody w sposob czynny moze nastapi¢ rowniez w sposdb dorozumiany, a wtedy
decydujace znaczenie dla powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
ma znajomo§$¢ albo mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy zawartej z podwykonawca. Wiedza
inwestora o zawarciu i istotnych postanowieniach umowy z podwykonawca moze mie¢ dowolne Zrédlo, a sama
zgoda na jej zawarcie moze zostaé¢ udzielona bez konieczno$ci przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z
odpowiednig dokumentacja.

Pozwany inwestor, jakim w procesie inwestycyjnym jest Skarb Panstwa-Minister (...), mial wiedze o powierzeniu
powodowej Spotce wykonywania robdt w zakresie branzy sanitarnej, o czym zostal powiadomiony przez generalnego
wykonawce Spolke (...) w odrebnym pi$mie. Co wiecej, wola powierzenia realizacji pewnego zakresu robot
podwykonawcom, w tym w zakresie branzy sanitarnej, wynikala wprost z umowy zawartej przez inwestora z
generalnym wykonawca dnia 22 lipca 2010 r. (§ 6 umowy). Pozwany inwestor miat niczym nieskrepowana mozliwo$é
zwroécenia sie do podwykonawcy, jak i do generalnego wykonawcy, o przedstawienie umowy (projektu umowy) oraz
calo$ci dokumentacji dotyczacej realizowanego zakresu prac, z ktérej to mozliwosci nie skorzystal. Nie zazadal rowniez
przedstawienia informacji na temat wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Jak ponadto ustalono w oparciu o
zaoferowane dowody, na zadnym etapie realizacji tych prac, inwestor nie zglosil sprzeciwu, ani zastrzezen co do faktu
wykonywania robo6t przez powodowa Spoétke, a takze co do jakosci i terminowoSci ich realizacji. Nalezy podkresli¢,
ze inwestor zapewnil pracownikom strony powodowej przepustki na teren budowy. Kazde wejscie pracownika
podwykonawcy na teren budowy, a takze ruch pojazdéw nalezacych do niego i odpowiednio oznaczonych, byly
rejestrowane z uwagi na szczeg6lny charakter obiektu, w ktérym miesci sie budynek resortowy. Z kolei przedstawiciele
inwestora, jak i generalnego wykonawcy, brali udzial w naradach produkcyjnych, w ktérych uczestniczyl takze
kierownik budowy ze strony podwykonawcy P. B..

Opisane zachowanie inwestora uprawnia do przyjecia, iz w spos6b dorozumiany akceptowal zawarcie umowy
pomiedzy wykonawcg robét, a podwykonawca, przy czym znany byl mu jej zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy.
Okolicznos$é, czy i dlaczego inwestor nie znal dokladnej wysokoéci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy na
podstawie umowy nie ma decydujacego znaczenia, poniewaz na kazdym etapie realizacji prac mial mozliwo$é
zapoznania sie z warunkami finansowymi umowy, czego nie uczynil. Oznacza to, ze wobec wyrazenia zgody w
sposob czynny, aczkolwiek dorozumiany na zawarcie umowy i realizacje prac przez podwykonawce, inwestor co
najmniej powinien byl liczy¢ sie z powstaniem po jego stronie solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate naleznego mu
wynagrodzenia. W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy uprawnione jest jednak stwierdzenie, ze odpowiedzialno§é
ta inwestor wprost na siebie przyjal, skoro w toku realizacji prac przez podwykonawce akceptowal jego role i
aktywno$§¢ w procesie inwestycyjnym. Nalezy zaznaczy¢, ze prace powierzone podwykonawcy zostaly wykonane
przed uplywem terminu okre§lonego w umowie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. zawartej z generalnym wykonawcg, i to
pomimo opdznienia w rozpoczeciu robdt w stosunku do pierwotnie zakladanego harmonogramu. Wynikalo to zreszta
z opdznienia w realizacji okreSlonego zakresu prac, za ktéry odpowiadal generalny wykonawca, i ostatecznie nie
przelozylo sie na sprawno$¢ i jako$¢ wykonania robot z zakresu branzy sanitarnej, powierzonych powodowej Spolce,
jako podwykonawcy, czego dowodem jest dokonanie przez inwestora odbioru prac, w ktérym nie stwierdzono usterek
w zakresie branzy sanitarne;j.

Wprawdzie powodowa Spoélka nie nalegala na przedstawienie przez generalnego wykonawce zgody na wykonywanie
prac ze strony inwestora, do czego generalny wykonawca obowigzany byl na podstawie umowy z dnia 20 wrze$nia



2010 r., jednakze nie mozna pominaé faktu, ze w $wietle postanowienn umowy brak przedstawienia tej zgody rodzit
dla podwykonawcy, a zatem dla powddki prawo do odstgpienia od umowy, z ktérego nie skorzystala. Wladze
Spolki podtrzymaly i realizowaly zamiar realizacji rob6t pomimo braku przedstawienia stosownej zgody wyrazonej
wprost na piSmie przez inwestora. To jednak nie moze dzialaé na niekorzy$¢ powodki z punktu widzenia zasadnoSci
rozliczenia nalezno$ci za wykonane prace, skoro dzialata ona w zaufaniu do generalnego wykonawcy oraz w warunkach
dorozumianej zgody inwestora, wyrazanej czynnie w toku calego procesu inwestycyjnego.

Oswiadczenie pozwanego inwestora z dnia 2 marca 2011 r. o niewyrazeniu zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg
0 opisanej powyzej treéci nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, skoro umowa zostala w caloSci wykonana w dniu 5
stycznia 2011 r., a odbiér prac i przekazanie dokumentacji nastapily w dniu 11 lutego 2011 .

Zadne naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez powodowa Spotke nie zostaly uregulowane przez
pozwanych, czego nie zmienia fakt zlozenia przez wiceprezeséw jej zarzadu oSwiadczenia z dnia 7 grudnia 2010 r.,
zgodnie z ktérym nastapila zaplata wynagrodzenia za prace wykonane w listopadzie 2010 r. W sprawie bezsporne jest
bowiem, ze w tym miesiacu zrealizowano budowe instalacji w znikomym tylko zakresie (o warto$ci 20.000 zl netto) i
do wystawienia stosownych faktur az do dnia 7 grudnia 2010 r. w rzeczywistoS$ci nie doszlo. Zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia wigzalo sie natomiast z pierwotnie zakladang przez inwestora i generalnego wykonawce konieczno$cig
zalaczania tego typu oéwiadczen do kazdej faktury przedstawianej inwestorowi, co wynikalo z glébwnej umowy
o roboty budowlane z dnia 22 lipca 2010 r. Z kolei zgodnie z umowa o podwykonawstwo z dnia 20 wrzeSnia
2010 r. rozliczanie prac mialo nastepowaé¢ w cyklu miesiecznym. Faktycznie wystawienie faktur dokumentujgcych
nalezno$ci podwykonawcy nastapilo w dniu 27 grudnia 2010 r., a w dniu 14 lutego 2011 r. wystawiono fakture
koncowa. NaleznoSci przypadajace do zaplaty z tytulu przedmiotowych faktur nie zostaly uregulowane przez zadnego
z pozwanych.

Calkowicie bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanej Spolki (...) polegajace na zakwestionowaniu nalezytego
wykonania zobowigzania przez strone powodowa. Jak bowiem wskazano, dokonany odbiér prac nie wykazal
jakichkolwiek usterek w zakresie branzy budowlanej. Tym samym pierwotne wnioski pozwanej o oddalenie
powodztwa, a ewentualnie o zmniejszenie wynagrodzenia naleznego powodce z powolaniem sie na tresé art. 488 § 1
k.c.iart. 637§ 2wzw. zart. 656 § 1k.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze pozwana
nie wskazala konkretnej kwoty, o ktéra mialoby zosta¢ obnizone wynagrodzenie powd6dki, ani tez nie przedstawila do
potracenia zadnej wierzytelno$ci przystugujacej jej przeciwko powodce.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze aktualna jest odpowiedzialno$¢ solidarna obu pozwanych za zaplate
wynagrodzenia naleznego powodowej Spolce. Naleznosci wynikajace z faktur wynosza tacznie 524.915,03 z1, a kwota
zadania pomniejszona jest o kwote kaucji, zatem zasadzeniu podlegala kwota 514.165,03 zt.

Sad I instancji orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia jego nadania.

Na margnesie Sad Okregowy zauwazyl, ze zasadzeniu powyzszej naleznosci od Spdlki (...) nie stoi na przeszkodzie
ogloszenie w stosunku do niej upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu i ustanowienie zarzadcy sadowego, ktory na
rozprawie uznal powbddztwo. Podkredlil, ze skoro postepowanie upadloéciowe nie zostato zakonczone, ani nie doszlto
do zawarcia ukladu z wierzycielami, to nalezno$¢ wynikajaca z umowy moze by¢ nadal skutecznie dochodzona w
postepowaniu sagdowym prowadzonym przeciwko upadlemu wraz z odsetkami przypadajacymi do zaplaty takze po
dacie umieszczenia wierzytelno$ci na liScie wierzytelnosci w postepowaniu upadlo§ciowym. Sad I instancji wskazal,
Ze uznanie powodztwa przez zarzadce spolki (...) ma skutek w stosunku do masy upadloéci, a zatem brak jest podstaw
do nadania orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przeciwko temu pozwanemu (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Natychmiastowa wykonalno$¢é wyroku zasadzajacego Swiadczenie w tym zakresie moze sie bowiem przekladaé sie na
sposob zaspokojenia wierzycieli upadlego wedlug regul postepowania upadloéciowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za jego wynik. Poniewaz pozwani przegrali
proces w catoSci Sad zasadzil od nich solidarnie na rzecz powodowej Spolki kwote 32.926 zl tytulem zwrotu kosztéw
poniesionej oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany Skarb Panstwa — Minister (...)reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu — Panistwa i zaskarzyl wyrok w calo$ci, w czeéci dotyczacej Skarbu Panstwa.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 60 k.c. oraz 65 § 1 k.c. oraz art. 647" § 5 k.c. poprzez
niezasadne przyjecie, ze inwestor (pozwany ad. 2) wyrazit zgode na zawarcie umowy pozwanego ad. 1z podwykonawca
(powodem) z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (dalej ,umowa”) skutkujaca powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora (pozwanego ad. 2), w sytuacji gdy: inwestor nie zostal poinformowany o zamiarze zawarcia umowy, a zostat
poinformowany jedynie o samym zawarciu umowy, generalny wykonawca i podwykonawca (powo6d) nie przedstawili
inwestorowi projektu umowy ani umowy oraz nie poinformowali 0 jej istotnych postanowieniach — zar6wno przed jej
podpisaniem jak i w trakcie jej wykonywania, w szczegolno$ci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oraz warunkéw
jego platnosci; a nawet nie podjeli proby w tym zakresie, z tego tylko wzgledu, ze po zawarciu tej umowy inwestor
mial Swiadomos¢, ze powdd byl obecny na placu budowy oraz wykonywal prace, bez wiedzy o warunkach na jakich sg
wykonywane, a nadto, ze brak bylo przeszk6d do wystapienia przez inwestora do spolki (...) lub powoda o przekazanie
umowy.

Naruszenie art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. poprzez niezasadne obcigzenie pozwanego Skarbu Panstwa
obowiagzkiem podjecia dzialaf zmierzajacych do powziecia wiedzy o treSci umowy, a tym samym ustanowienia jego
solidarnej odpowiedzialnos$ci, w sytuacji gdy dzialania te powinien podjaé¢ podmiot, ktory z przepisu art. 647" § 5 k.c.
czerpie ochrone prawna.

Podni6st takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i w efekcie przyjecie, ze zlozenie przez powoda nieprawdziwego oSwiadczenia z
dnia 7 grudnia 2010 r. stanowiacego, ze pozwany wykonawca zaplacil powodowi wynagrodzenie za roboty wskazane
w protokole odbioru roboét za listopad 2010 r. w sytuacji gdy wynagrodzenie to nie zostalo zaplacone, nie mialo
znaczenia dla podejmowanych przez pozwanego Skarbu Panstwa decyzji w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia
glownego wykonawcy.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego Skarbu Pahstwa — (...)oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...)kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...)kosztdw postepowania przed
Sadem IT instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzez Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty stron pozwanej stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktory w sposéb
wlasciwy dokonal oceny materiatu dowodowego i interpretacji przepisow prawa materialnego.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie doszto w postepowaniu przed Sadem I instancji do naruszenia przepiséw
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia tego przepisu bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszezeg6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. wydany



w sprawie III CK 314/05, opublikowany LEX nr 172176). Sad Okregowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego i trafnie uznat,
ze zlozenie przez powoda o$wiadczenia o zaplacie wynagrodzenia za prace wykonane w listopadzie 2010 roku nie
maja znaczenia dla oceny stanu faktycznego, bowiem w sprawie bezspornym jest, ze wykonawca tj. Spoélka (...) nie
dokonala na rzecz powoda zaplaty zadnej kwoty. Wbrew twierdzeniom pozwanego inwestora, zachowanie takie bylo
dopuszczalne pomiedzy przedsiebiorcami, w ramach umowy pomiedzy nimi, z uwagi na miesieczny okres rozliczenia,
znikomy zakres prac wykonanych w listopadzie 2010 roku oraz fakt, Ze pierwsza faktura za sporne prace zostala
wystawiona dopiero w dniu 7 grudnia 2010 roku i nie mialo ono wptywu na rozliczenia finansowe za roboty budowlane.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego zauwazyé nalezy, ze w mysél art. 647" § 11 5
k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za
pomoca podwykonawcow, a zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jedynym
warunkiem do ponoszenia solidarnej odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy jest, okre§lona w § 2, zgoda inwestora,
badz brak zgloszenia przez niego, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen.

Sad Apelacyjny analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie podzielit w caloéci stanowisko
Sadu Okregowego, iz inwestor w sposéb dorozumiany czynny wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca,
czyli powodem. Zwrocit uwage na trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2010 roku, wydanym w sprawie II CSK 210/10 (opubl. OSNC 2011/5/59, LEX nr 674200), ze dorozumiana

zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawey (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona w
sposéb czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z
ktérymi mial mozliwo$¢é zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos§é
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ zatem wyrazona wprost, przez ustne lub pisemne zlozenie okreslonego
o$wiadczenia woli, jak réwniez, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie,
w tym takze przez milczace zaakceptowanie o§wiadczenia woli drugiej strony, milczenie jest bowiem jedna z postaci
dorozumianego o$wiadczenia woli.

Chociaz, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP
6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), nie ma podstaw do rozciggania wymagan dotyczacych skutecznos$ci milczenia
inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny, to jednak zgoda wyrazona w
taki sposob musi dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreSlonej tresci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w
zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoblnie tych, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli zatem
ogoblne zasady wykladni o§wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe
(jej projekt), z ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to okoliczno$é ta jest wystarczajaca do uznania
skutecznoSci tej zgody.

Dodatkowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku wydanym w sprawie III CSK 152/10 (opubl. LEX nr
1102865) wskazal, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob
bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia



mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz

jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dtug, interes inwestora zostal zabezpieczony
poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b bierny zgody,
ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta3 dokumentacja i ma,
badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robdt i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi
sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac¢ rézna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny pisemne
badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore w sposoéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze
zatem nastapic to poprzez czynnos$ci faktyczne, w sposoéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

W przedmiotowej sprawie bezspornie zostalo wykazane przez powoda, ze apelujacy wyrazil zgode czynna na realizacje
przez podwykonawce umowy.

Pozwany inwestor, jakim w procesie inwestycyjnym jest Skarb Panstwa-Minister (...), mial wiedze o powierzeniu
powodowej Spotce wykonywania rob6t w zakresie branzy sanitarnej, o czym zostal powiadomiony przez generalnego
wykonawce Spolke (...) w odrebnym pismie. Wola powierzenia realizacji pewnego zakresu rob6t podwykonawcom,
w tym w zakresie branzy sanitarnej, wynikala wprost z § 6 umowy zawartej przez inwestora z generalnym wykonawca
dnia 22 lipca 2010 r. Pozwany inwestor mial mozliwo§¢ zwrécenia sie do podwykonawcy, jak i do generalnego
wykonawcy, o przedstawienie umowy (projektu umowy) oraz cato$ci dokumentacji dotyczacej realizowanego zakresu
prac, z ktorej to mozliwosci nie skorzystal. Nie zazgdal réwniez przedstawienia informacji na temat wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy. Na zadnym etapie realizacji prac, inwestor nie zglosit sprzeciwu, ani zastrzezen co do
faktu wykonywania robdt przez powodowa Spolke, a takze co do jakoSci i terminowoSci. Inwestor zapewnit ponadto
pracownikom strony powodowej przepustki na teren budowy i akceptowal bezwarunkowo kazde wejscie pracownika
podwykonawcy na teren budowy, a takze ruch pojazdéw nalezacych do niego i odpowiednio oznaczonych. Wszystkie
te dzialania byly za$ rejestrowane z uwagi na szczeg6lny charakter obiektu, w ktérym mie$ci sie budynek resortowy.
Z kolei przedstawiciele inwestora, jak i generalnego wykonawcy, brali udzial w naradach produkeyjnych, w ktérych
uczestniczyt takze kierownik budowy ze strony podwykonawcy P. B..

Inwestor dopiero, gdy dowiedzial sie o braku dokonania platnoSci przez wykonawce rob6ot — Spoltke (...)
zakwestionowal umowe i odmoéwil udzielenia zgody na jej zawarcie, tak by ustrzec sie przed solidarng
odpowiedzialno$cig za zobowiazania. Dzialanie takie nie moze by¢ jednak uznane za zgodne z prawem i prawnie
skuteczne, albowiem do tego momentu zgoda inwestora zostala wyrazona w spos6b dorozumiany czynny, co zostalo
wykazane przez powoda w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i w oparciu o przepis art. 98 §1i 3
w zw. z art. 99 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania.



