Sygn. akt: I ACa 1285/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SO del. Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przeciwko Gminie Miejskiej P. oraz (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt IT C 1853/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Starosty (...) na rzecz Gminy Miejskiej P. oraz (...) Spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. kwoty po 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1285/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 paZzdziernika 2011 r., skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej P. i (...) Sp. z 0.0. w K., Skarb
Panstwa -Starosta (...) wni6slt o ustalenie, Ze umowa sprzedazy z dnia 18 kwietnia 2007 r., zarejestrowana w
repertorium A pod numerem (...), zawarta przed Notariuszem D. K. pomiedzy Gming Miejska P. 1 (...) Sp.zo0.0. wK,,

dotyczaca nieruchomoéci, polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni 521 m®, dla ktorej



w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) jest niewazna oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi

oddalil powbdztwo oraz zasadzil od Skarbu Panstwa - Starosty (...) na rzecz Gminy Miejskiej P. - Prezydenta Miasta
P. kwote 7200 z}l tytulem zwrotu kosztow procesu, na podstawie art. 98 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P., oznaczona jako dzialka nr (...), o powierzchni

521 m'?, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), na mocy aktu
notarialnego z dnia 21 wrzesnia 1970 r., Rep. (...)zostala sprzedana przez H. K., S. K., B. C. (1) i A. K. (1) Skarbowi
Panstwa pod spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe. Umowa zostala zawarta w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Decyzja z dnia 18 czerwca 1993 r., Wojewoda (...) stwierdzil nabycie tej nieruchomo$ci przez Gmine Miejska P..

W dniu 18 kwietnia 2007 r. Gmina Miejska P. przeniosta prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci na
rzecz pozwanej spotki (...). O zamiarze sprzedazy nieruchomo$ci nie zostaly powiadomione wszystkie osoby
dokonujace sprzedazy nieruchomosci, lub ich spadkobiercy. W szczegoélnoéci brak jest dowodu zawiadomienia
wspotwlaseiciela A. K. (1). Nastepnie pozwana sp6lka sprzedala przedmiotowa nieruchomosé (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K..

Postanowieniem z dnia 5 maja 1986 r., w sprawie I Ns 163/86, Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, iz z dniem 4
listopada 1971 r. H. i S. malzonkowie K. nabyli z mocy prawa wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Postanowienie
to zostato uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1988 r. w sprawie III CRN 471/87 .

W dniu 6 grudnia 2005 r. A. K. (2), H. K., E. K. i M. K. zlozyli StaroScie (...) wniosek o zwrot przedmiotowej
nieruchomoéci, ktory ponowili nastepnie A. K. (2) i H. K. w piSmie z dnia 29 sierpnia 2007 r. Pismem z dnia 12
grudnia 2005 r. Starosta (...) odpowiedzial negatywnie powolujgc sie na art. 229 i 229 a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, a w dniu 24 pazdziernika 2007 r. zostala wydana w tym przedmiocie decyzja .

W wyniku odwotan wnioskodawcow, Wojewoda (...) uchylil powyzsza decyzje Starosty (...) i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

W pismie z dnia 29 wrze$nia 2009 r. H. K., M. K,, A. K. (2) i E. K. wskazali, ze ich intencjg bylo zadanie zwrotu
nieruchomoéci, jednoczeénie jednak jako alternatywne wskazali na roszczenie odszkodowawcze zaznaczajac, ze w
razie braku mozliwosci jego wyplaty wystapia o ustalenie niewazno$ci umowy zbycia nieruchomoéci na rzecz (...) Sp.
z 0.0. W dniu 29 stycznia 2010 r. zadanie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci zlozyly spadkobierczynie B. J. C. -
K., B. C. (2) i M. R,, a nastepnie zazadaly wyplacenie im tytulem odszkodowania 25% kwoty, jakg gmina uzyskala ze
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r. Starosta (...) po raz kolejny odméwil zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. Na
skutek odwolan wnioskodawcow Wojewoda (...) decyzja z dnia 3 marca 2011 r. uchylil zaskarzona decyzje Starosty
(...). W uzasadnieniu tej decyzji Wojewoda (...) wskazal na:

- konieczno$¢ ustalenia kregu oséb, ktérym w dacie wywlaszczenia przystugiwal tytul wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomo$ci z uwagi na uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 5 maja 1986 r.,
stwierdzajacego nabycie z mocy prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez H. i S. malzonkéw K.,

- potrzebe ustalenia czy spadkobiercy bylych wspotwladcicieli otrzymali zawiadomienie o zamiarze sprzedazy
nieruchomoéci, w jakiej dacie i czy zostaly zachowane wymogi formalne dla takiego zawiadomienia,



- konieczno$¢ ustalenia czy wystapili oni z wnioskiem o zwrot nieruchomosci w ustawowym terminie,

- obowiazek poczynienia ustalen przez Staroste (...) w zakresie zbedno$ci wywlaszczonej nieruchomosci, a w razie
jej stwierdzenia doprowadzenia do stanu wladania nieruchomoscia przez Skarb Panistwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego,

- konieczno$¢ usuniecia brakéw formalnych w zakresie pelnomocnictw oséb bioracych udzial w postepowaniu
administracyjnym,

- potrzebe ustalenia woli wnioskodawcdéw co do ich zadan .

Obecnie postepowanie w sprawie akt GG.7221-14/07 Starostwa Powiatowego w P., na mocy postanowienia Starosty
(...) z dnia 12 pazdziernika 2011 r., zostalo zawieszone do czasu rozpoznania niniejszej sprawy .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, niesporne miedzy stronami, Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne
zuwagi na niewykazanie przestanki interesu prawnego rozumianego jako niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Sad
I instancji wskazal, ze Zadanie pozwu zostalo oparte na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.136
1137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nt 102, poz. 651 ze zm.).

W mysl art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (dalej: u.g.n.), obowiazujacego w chwili zawarcia przez
Gmine Miejska P. ze spoélka (...) umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, poprzedni wlasciciel lub nastepca
prawny poprzedniego wlasciciela nieruchomosci wywlaszczonej - za ktora nalezalo uwazaé takze nieruchomo$¢ nabyta
przez Skarb Panhstwa na podstawie umowy okre$lonej w art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
- nabywa z chwila, gdy nieruchomo$c¢ ta stala sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, roszczenie wobec Skarbu
Panstwa lub gminy o jej zwrot.

W $wietle art. 136 ust. 2 u.g.n. podmiot, na rzecz ktorego nastapito wywlaszczenie, jest w zwiazku z tym zobowigzany
zawiadomi¢ poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego o tym, ze wywlaszczona nieruchomosé¢ stala sie
zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, tak aby poprzedni wlasciciel lub jego nastepca prawny mogl zadecydowac,
czy wystapi¢ z roszczeniem przewidzianym w art. 136 ust. 3 u.g.n. Dopiero odmowa skorzystania z tej mozliwosci
przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego otwiera Skarbowi Panstwa lub gminie droge do uzycia
wywlaszczonej nieruchomo$ci na inne cele niz cel uzasadniajacy wywlaszczenie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przedmiotowa nieruchomo$é nie zostala wykorzystana na cele, na ktére zostala
przejeta przez Skarb Panstwa. Po stronie pozwanej Gminy Miejskiej P., ktora stala sie wlaécicielem nieruchomoéci
w drodze komunalizacji i ktéra zamierzala zby¢ nieruchomo$¢ na rzecz pozwanej spolki (...), przed zawarciem
przedmiotowej umowy sprzedazy, istnial obowiazek powiadomienia o tym wszystkich uprawnionych do zgloszenia
roszczenia o jej zwrot. W sprawie bezsporne jest, ze tak sie nie stalo oraz, ze uprawnieni wystapili z zadaniami
dotyczacymi tej nieruchomosci na droge postepowania administracyjnego.

W przekonaniu Sadu Okregowego z faktéw tych nie mozna jednak wysnué interesu prawnego Skarbu Panistwa do
wystapienia z roszczeniem objetym pozwem. O interesie prawnym strony powodowej mozna by moéwi¢ bowiem
wtedy, gdyby na skutek braku mozliwoSci uzyskania przedmiotowego roszczenia strona powodowa nie mogta uczynié
zado$¢ cigzacym na niej obowiazkom. Sytuacja taka mialaby natomiast miejsce wowczas, gdyby Skarb Panstwa
byl zobowigzany do zwrotu nieruchomosci, ktéra utracil bez swojego udzialu, a czego nie méoglby zrobi¢ wobec
przedmiotowej czynnoéci. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje .

Po pierwsze Skarb Panstwa utracil wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej P. wskutek
komunalizacji.

Po drugie, obowiazek zwrotu nieruchomo$ci sprzedanej Skarbowi Panstwa na wniosek poprzednich wlascicieli lub
ich nastepcow prawnych winien by¢ ustalony w drodze administracyjnej. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze



kompetencja do oceny, czy danym podmiotom przystuguja roszczenia o zwrot nieruchomoéci sprzedanej Skarbowi
Panstwa, przystluguje organowi administracji, nie za$ sgdowi powszechnemu . Dla ustalenia interesu prawnego strony
powodowej w niniejszej sprawie taka przestankowa analiza bylaby natomiast niezbedna.

Po drugie, postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1988 r., w sprawie III CRN 471/87, zostalo
uchylone postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 5 maja 1986 r., stwierdzajace nabycie z mocy prawa
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez H. i S. malzonkdédw K. z dniem 4 listopada 1971 r., a zatem juz po dacie
zbycia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Mimo to w aktach sprawy administracyjnej brak jest
dokumentow czy ustalen odnosnie tytulu prawnego do nieruchomosci os6b dokonujacych jej zbycia na rzecz Skarbu
Panstwa. Jak slusznie zauwazyli tez pozwani, w dalszym ciagu w postepowaniu tym wnioskodawcy nie okreslili tez
w sposoOb precyzyjny swoich zadan .

W konkluzji Sad I instancji uznal, ze strona powodowa nie udowodnila, ze posiada interes prawny do zadania ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy i powddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta w calo$ci strona powodowa. W zlozonej apelacji zarzucita wyrokowi:
1. obraze prawa materialnego tj. art.58 k.c. i art. 136 ust. 11 2 u.g.n. polegajaca

na odmowie ustalenia niewazno$ci umowy zbycia przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zostala zawarta mimo
niepowiadomienia wszystkich uprawnionych, o przeznaczeniu nieruchomosci na cel inny niz wynikajacy z decyzji
wywlaszczeniowej,

2. obraze art. 189 k.p.c. wobec ustalenia, ze pow6d nie ma interesu prawnego
do zadania ustalenia niewazno$ci umowy zbycia wywlaszczonej nieruchomosci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci

polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka (...) o pow. 521 m” i zasadzenie kosztéw procesu wg norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz uwzglednienie kosztow postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztow procesu.

Apelujacy podniosl, ze nietrafne sg ustalenia Sadu Okregowego o braku interesu prawnego powoda w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Podkreslil , iz to powdd prowadzi postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci
i to do niego uprawnieni kieruja swoje roszczenia. Pow6d ma przy tym zapewnié¢ mozliwo$é zwrotu nieruchomosci
a roszczenia uprawnionych nie moga by¢ ograniczone faktem sprzedazy nieruchomosci. Powoéd ma bowiem
zagwarantowa¢ taki stan, w ktérym bedzie mozliwa realizacja wszystkich roszczen uprawnionych. Wskazal, ze Sad
nie odni6st sie do kwestii wazno$ci umowy. Jednak w przypadku naruszenia art.136 ust. 1i 2 u.g.n. ustawodawca nie
przewidzial mozliwoéci uchylenia skutkéw prawnych uzycia nieruchomosci na inny cel niz w decyzji o wywlaszczeniu,
bez zawiadamiania wszystkich uprawnionych o mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot nieruchomosci. W konsekwencji
czynno$¢ prawna podjeta wbrew powyzszym wymogom ustawy jest niewazna w my$l art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone przez Staroste (...)
reprezentujacego Skarb Panstwa. Z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Sad odwolawczy powiadomil o procesie Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 11
lipca 2013 r. Prokuratoria Generalna powiadomila, ze nie wstepuje do procesu i nie bedzie podejmowata zadnych
czynnoéci w sprawie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie uniemozliwialo to rozstrzygniecia sprawy, bowiem w imieniu



powodowego Skarbu Panstwa dziala w rozpoznawanej sprawie organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 1 k.p.c.).

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, ze ma
on interes prawny w takim ustaleniu. Nie istnieje przy tym legalna definicja pojecia interesu prawnego, jego funkcja
wynika z przepisow za$ treSé znaczeniowa ksztaltuje praktyka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania
oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejgca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Interes
prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza
naruszeniem uprawnien przystlugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji.

Zgloszony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. nie jest trafny. Interes prawny
w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) strona powodowa wywodzi z faktu, ze
prowadzi postepowanie administracyjne o zwrot tej nieruchomosci. Sam fakt prowadzenia takiego postepowania, jak
trafnie przyjal Sad Okregowy, nie rodzi po stronie organu procesowego przeslanki interesu prawnego w powyzszym
rozumieniu.

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z wyrazanym w orzecznictwie administracyjnym stanowiskiem, ze Skarb Panstwa
lub gmina, ktére z naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 136 ust. 2 u.g.n., utracily wlasnos§é wywlaszczonej
nieruchomoéci, nie mogg skutkéw tych niezgodnych z prawem dzialan przerzuca¢ wylacznie na bylego wlasciciela
(spadkobierce) nieruchomosci. To przede wszystkim na organie spoczywa obowigzek doprowadzenia do stanu,
w ktoérym Skarb Panstwa lub gmina na powrot wladaja i sa wlascicielami nieruchomosci podlegajacej zwrotowi
(por. wyroki NSA z dnia 6 listopada 2008 r., I OSK 1477/07 i z dnia 28 stycznia 2009 r., I OSK 219/08).
Jednakze aprobata dla powyzszego pogladu, jak réowniez uzasadnienie decyzji Wojewody (...) z dnia 3 marca
2011 r. nie oznaczaja, ze z chwilg wszczecia postepowania o zwrot nieruchomosci organ procesowy prowadzacy
takie postepowanie administracyjne nabywa interes prawny w wykazaniu niewazno$ci umowy przeniesienia jej
wlasno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wspomniane]j decyzji Wojewoda (...) sformulowal wytyczne dla
organu I instancji co do sposobu dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego wskazujac na potrzebe
poczynienia wielu ustalen, ktére pozwola na ocene zasadnosci wniosku. Na zasadno$é wniosku sklada sie szereg
czynnikéw, w tym czy zostal zlozony przez uprawnione podmioty, czy zostal zlozony z zachowaniem ustawowego
terminu, a wreszcie czy istnieje przestanka zwrotu nieruchomosci, a wiec czy stala sie zbedna na cel, z powodu
ktorego zostala nabyta przez Skarb Panstwa. Nie budzi watpliwoSci, Ze ocena wszystkich przestanek, od ktérych zalezy
zasadno$¢ roszezenia o zwrot nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa w trybie wywlaszczenia musi nastapi¢ w
postepowaniu administracyjnym. Jedynie bowiem organ administracyjny uprawniony jest do zbadania roszczenia o
zwrot nieruchomogci, ktorej wlasnosé zostala przejeta przez Skarb Panstwa w trybie wywlaszczenia. Sad powszechny,
nawet przestankowo, nie moze dokonywacé oceny zasadno$ci wspomnianego roszczenia z uwagi na niedopuszczalno$é
drogi sadowej w tym zakresie.

W okolicznoSciach sprawy strona powodowa nie wykazala, ze jest zobowigzana do zwrotu na rzecz poprzednich
wladcicieli lub ich nastepcéow prawnych przedmiotowej nieruchomoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 474/11 powddztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. podlega zasadzie aktualnoSci,
nakazujacej przyjecie za podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. W tych
warunkach zgloszone w pozwie zadanie ustalenia uzna¢ nalezy co najmniej za przedwczesne. Istnienie interesu
prawnego stanowi przestanke materialnoprawna powodztwa wywiedzionego na podstawie art. 189 k.p.c. Brak tej
przestanki po stronie powodowej skutkuje zatem oddaleniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze zbedne jest odnoszenie sie do dalszego zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art.58
k.c. i art. 136 ust. 11 2 u.g.n. Wobec niestwierdzenia po stronie powoda wymaganego przez art. 189 k.p.c. interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej przez pozwanych w dniu 18



kwietnia 2007 r. bezprzedmiotowe byloby dokonywanie oceny waznosci tej czynnoSci prawnej. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze nawet stwierdzenie niewazno$ci powyzszej umowy nie spowodowaloby, ze Skarb Panstwa badz organ samorzadu
terytorialnego stalby sie na powr6t wlascicielem nieruchomo$ci objetej pozwem, gdyz byla ona przedmiotem dalszego
obrotu prawnego. Pozwana spoélka sprzedala bowiem przedmiotowa nieruchomos$é¢ (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. . Ten ostatni podmiot jest ujawniony jako wlasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl strone powodowa obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanych. Z tego tytulu zasadzono na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5400 zl odpowiadajace kosztom
zastepstwa procesowego w II instancji.



