Sygn. akt I ACa 1275/12

IACz1638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...) i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
przeciwko Z. R., L. R. i M. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt X GC 726/11

izazalenia pozwanych Z. R. i L. R. od postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt 2 tego wyroku

I. zzazalenia pozwanych Z. R. i L. R. zmienia zawarte w punkcie 2 wyroku postanowienie o kosztach
procesu w ten tylko sposob, ze zasqdza narzecz Z. R. i L. R. kwoty po 7.217 (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie) zlotych;

II1. oddala apelacje;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na
rzeczZ. R., L. R. i1 M. J. (1) kwoty po 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1275/12,



UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, powolujac sie na posiadanie
wierzytelno$ci wobec (...)sp6lki z 0.0. w L. i bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki , wniost o zasadzenie od pozwanych
Z.R., L. R.i M. J. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Wojewody (...) kwoty 1.661.065,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, a nadto o zasgdzenie od M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty 5.490,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych Z. R. i L. R. solidarnie kwote 7.217 z} i taka sama kwote na rzecz pozwanego M. J. (1) - tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Ich istotne
elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Spolka(...) zostala utworzona w 2003 r. w celu zarzadzania Przedsiebiorstwem (...)w Z.. W dniu 9 marca 2005 roku
wprowadzono zarzad komisaryczny w Zakladach (...) w Z.. Po tej decyzji ze spolki odeszli pozostali wspolnicy B.
N. i L. R.. Udzialy B. N. nabyla spolka i zostaly one umorzone, udzialy L. R. nabyli jego rodzice: Z. R. - 52 udzialy
oraz S. R. - 1 udzial. W sklad zarzadu od 27 kwietnia 2005r. wchodzila wylacznie Z. R.. W zwiazku z decyzja o
wprowadzeniu zarzadu komisarycznego w (...) spolka utracila gtéwne zrédlo dochodu i zaczela ograniczaé swoja
dzialalno$é. Sytuacja ta znalazla odzwierciedlenie w wyniku finansowym spétki. Przychody za 2005 rok wyniosty
217.578,56 zlotych, natomiast za 2006 rok - 20.800 zlotych. W 2007 roku przychody netto ze sprzedazy netto wyniosly
850 zlotych, nie odnotowano przychodoéw ze sprzedazy towar6éw i materialow.

W dniu 30 listopada 2005 r. spdlka (...)wystapila przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) z powodztwem
o zaplate kwoty 1.672.564,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrokiem z dnia 14 marca
2007 1. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 1893/05 zasadzil od Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz Spo6iki
kwote 1.304.600,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2005 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 11.832 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 .
akt I ACa 540/07 oddalil apelacje Skarbu Panstwa - Wojewody (...) od tego wyroku i zasadzil od Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) na rzecz(...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. kwote 5.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Skarb Panstwa, wykonujac powyzszy wyrok, w dniu 22 listopada 2007 r. dokonal dobrowolnej wplaty kwoty
1.635.865,68 zlotych na wskazany przez spolke (...) rachunek bankowy z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedzibg w L., nalezacy do kancelarii adwokata reprezentujacego spotke w procesie. Nastepnie wyplacona kwota po
pomniejszeniu o honorarium adwokackie zostala przelana na rachunek bankowy(...)Z tego tytulu w dniu 29 listopada
2007 roku na rachunku bankowym spo6lki zaksiegowano kwote 1.423.070,38 zlotych.

W dniu 26 listopada 2007 r. spoétka(...) Spolka zlozyla wniosek o odroczenie terminu platnosci podatku CIT za
listopad 2007 roku, modyfikujac go w dniu 29 listopada 2007 roku poprzez zlozenie wniosku o ograniczenie poboru
podatku i zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych. W zwiazku z powyzszym zgodnie z decyzja Naczelnika
I Urzedu Skarbowego L. z dnia 11 grudnia 2007 roku ograniczono wysoko$¢ zaliczki na podatek dochodowy od os6b
prawnych za miesiac grudzien 2008 roku o kwote 277.552 zlotych. Uzasadniajac powyzsza decyzje podniesiono, ze
~Spotka wskazala, ze prowadzi dziatalno$¢ w bardzo ograniczonym zakresie, co wynika w szczeg6lnosci z utraty zrodta
przychodéw w 2005 roku, w zwigzku z wprowadzeniem prze Wojewode (...) zarzadu komisarycznego w Zakladach
(...) w Z., ktorymi Spoétka wezeéniej zarzadzala”. Spotka (...) w 2007 roku nie dokonywala zadnych wplat na poczet
zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych.



W dniu 20 grudnia 2007 r. Spétka (...) wplacita kwote 276.934 zlotych tytulem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b prawnych (CIT 8) za miesigc listopad 2007 roku.

Dnia 2 stycznia 2008 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki podjelo uchwale numer 1 o podziale zysku netto
za rok 2007, ktéry zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2007 r. wynibsl
1.075.444,792 zlotych. Kwote 1.160,93 zlotych przeznaczono na pokrycie straty za 2006 rok, a kwote 1.074.280,79
zlotych - na dywidende dla udzialowcow spotki. Wykonujac powyzsza uchwale, w dniu 2 stycznia 2008 r. przelano
na rachunek bankowy Z. R. kwote 923.169,15 zlotych tytulem I raty dywidendy. Na rachunek bankowy drugiego
wspolnika S. R. z tego samego tytulu przelano kwote 9.231,69 zlotych.

Dnia 18 stycznia 2008 roku przyznano Z. R. - Prezesowi Zarzadu nagrode w kwocie 43.900 zlotych brutto. Kwota
netto tj. 35.559 zlotych zostala wplacona w dniu 12 marca 2008 roku na rachunek bankowy Z. R.. Natomiast w dniu
12 marca 2008r. przekazano tytultem zaliczki na podatek PIT - 8A kwote 8.341 zlotych.

W dniu 23 stycznia 2008 r. Z. R. zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa Zarzadu spolki (...)Nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, na ktérym reprezentowany obecni byli oboje wspolnicy, przyjelo rezygnacje do wiadomo$ci.

W dniu 5 lutego 2008 roku w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego zlozono wniosek o zarejestrowanie w rejestrze przedsiebiorcow informacji o otwarciu likwidacji,
powolujac sie na uchwate Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 28 stycznia 2008 r.

W dniu 20 lutego 2008 roku przelano z rachunku bankowego (...)na rachunek bankowy I Urzedu Skarbowego L. kwote
204.113,40 zlotych tytulem podatku od dywidendy.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi wstrzymal wykonanie wyroku z dnia 6 listopada 2007
r. w sprawie I ACa 540/07. W dniu 10 marca 2008 roku pelnomocnik spdiki (...)otrzymal odpis skargi kasacyjnej
wniesionej przez Skarb Panstwa - Wojewode (...) od tego wyroku oraz odpis postanowienia o wstrzymaniu wykonania
wyroku.

W dniu 4 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego odmoéwil wpisu informacji o otwarciu likwidacji spolki(...)kwestionujac skuteczno$é uchwat
podjetych na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 28 stycznia 2008 r.

Wiosng 2008 r. wszystkie udzialy w spotce(...)zostaly nabyte przez J. R.. W dniu 9 kwietnia 2008 roku Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspo6lnikéw, w ktéorym uczestniczyt jedyny wspoélnik J. R. podjelo uchwate w przedmiocie
likwidacji spo6iki oraz powolania L. R. na likwidatora. Informacja o otwarciu likwidacji zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 11 czerwca 2008 r.

Dnia 5 maja 2008 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspoélnikow przyznalo nagrode Prezesowi Zarzadu - L.
R. za 2008 rok w wysokosci 14.900 zlotych ,netto do wyplaty" . Termin wyplaty ustalono na maj 2008 rok. W dniu 77
maja 2008 roku 6wczesny likwidator spoiki (...)pokwitowal odbiér kwoty 14.900.

W dniu 23 maja 2008 roku nastgpilo zamkniecie rachunku bankowego sp6lki(...)Nastepnie w dniu 20 czerwca 2008 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow przyjelo i zatwierdzito sprawozdanie finansowe sp6tki za okres od 1 stycznia
2008 r. do 8 kwietnia 2008 r. oraz bilans otwarcia likwidacji sporzadzony na dzien 9 kwietnia 2008 r. Ze sprawozdania
zarzadu z dnia 7 czerwca 2008 roku wynika, ze w 2008 roku spotka nie prowadzila dzialalnosci. a uzyskane przychody
wynikaly ze sprzedazy towarow i materialéw niskocennych. W bilansie otwarcia likwidacji sporzadzonym na dzien 9
kwietnia 2008 r. aktywa sp6lki wynosily 33.804,04 zlotych.

Dnia 8 sierpnia 2008 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie przyznalo likwidatorowi L. R. nagrode w kwocie 9.200
zlotych. W dniu 9 sierpnia 2008 r. L. R. pobrat kwote 7.452 zlotych tytulem przyznanej nagrody.



Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II CSK 177/08 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia z dnia 6 listopada 2007 roku, sygn. akt I ACa 540/07 i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

Dnia 22 pazdziernika 2008 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...)przyjelo i zatwierdzilo
sprawozdanie likwidacyjne za okres od 9 kwietnia 2008 r. do 21 pazdziernika 2008 r. oraz sprawozdanie likwidatora z
dzialalnosci spolki za okres od 9 kwietnia 2008 r. do 22 pazdziernika 2008 r. oraz podjeto uchwate o pokryciu straty z
kapitatlu spolki. Ze sprawozdania likwidatora L. R. z dzialalno$ci spdlki sporzadzonego w dniu 22 pazdziernika 2008 r.
wynika, ze przeprowadzona likwidacja nie wykazala istnienia majatku do podziatu pomiedzy wspo6lnikow. W dniu 22
pazdziernika 2008 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego zlozono wniosek o wykreslenie spolki (...) z Krajowego Rejestru (...).

W dniu 3 listopada 2008 r. L. R. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkgcji likwidatora spotki. Na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow spotki w dniu 8 grudnia 2008 r. rezygnacja ta zostala przyjeta, nowy likwidator nie zostal
powolany.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt I ACa 913/08 zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt II C 1893/05 w ten sposob, ze oddalil powddztwo i zasadzil od
(...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 7.200
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczeénie Sad Apelacyjny orzekt o zwrocie spelnionego
przez Skarb Panstwa - Wojewode (...) na rzecz spolki §wiadczenia w kwocie 1.635.865,68 zlotych oraz zasadzil
od(...)spolki rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 18.000 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego odmowil wykreslenia spolki(...) z Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 23 stycznia 2009 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki(...)powolato M. J. (1) na likwidatora
spotki. M. J. (1) byt w tym czasie aplikantem adwokackim zatrudnionym w kancelarii adwokackiej pelnomocnika
reprezentujacego spoltke w procesie przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) o zaplate i mial doprowadzié do
wykreslenia spo6lki z KRS. O toczgcym sie procesie dowiedzial sie po objeciu funkcji likwidatora i poza czynno$ciami
wynikajacymi z przepisbw prawa oraz zwigzanymi z tym procesem i wynikajagcymi z niego postepowaniami
egzekucyjnymi nie podejmowal Zadnych czynnoéci w spolce. Nie prowadzil zadnej dziatalnoéci, a za wykonywane
obowiazki nie otrzymuje wynagrodzenia. Spotka od chwili objecia przez niego funkcji nie posiada zadnego majatku
poza pieczatka i kilkoma segregatorami ré6znych dokumentéow.

M. J. (2), dzialajac jako likwidator sp6iki (...)w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty naleznos$ci na rzecz Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) z dnia 15 stycznia 2009 r., stwierdzil, ze sp6tka nie posiada §rodkoéw, ktdre pozwalalby uczynié¢ zadosé
zadaniu zaplaty kwoty objetej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt
I ACa 913/08.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IT CSK 301/09, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna ztozona przez
(...)od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt I ACa 913/08 i zasadzit od spoiki(...)
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wojewoda (...) zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wniosek o
wszczecie egzekucji z calego majatku dluznika spolki (...)Komornik wobec bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem
z dnia 22 lutego 2011 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne, ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
30,10 zli obciazyl nimi dluznika. Do zaplaty tych kosztow komornik wezwal Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalna
SP, ktora te koszty uiScila.



Sprawozdania finansowe spdlki(...)za okres 2008 - 2010 nie wykazaly zadnego majatku spoiki.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne wobec wszystkich pozwanych, cho¢ z
roznych przyczyn co do pozwanych L. R. i Z. R. oraz co do pozwanego M. J. (1). Sad ten wskazal, ze strona powodowa
wywodzi swoje roszczenie z art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$c¢ z tego tytulu ponosza rowniez
likwidatorzy spotki. Zgodnie § 2 cytowanego przepisu osoba odpowiedzialna na jego podstawie moze sie uwolnié¢ od
tej odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jej winy albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci na gruncie art. 299 k.s.h. konieczne jest wiec wykazanie przez wierzyciela spotki
dwoch przestanek. Po pierwsze faktu, ze osoba przeciwko ktérej skierowano roszczenie miesci sie w kregu oséb
ponoszacych odpowiedzialno$¢ na tej podstawie oraz po drugie- bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. O ile
istnienie, drugiej z tych przeslanek w rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, to, w ocenie Sadu Okregowego,
watpliwosci budzila kwestia wykazania pelnienia przez pozwanych Z. R. funkcji czlonka zarzadu, a L. R. likwidatora
spotki we wlasciwym czasie. Niesporne bylo, ze osoby te pelily wskazane funkcje, jednakze dla oceny powstania
ich odpowiedzialno$ci istotne bylo ustalenie okresu zajmowania tych stanowisk i momentu, w ktorym funkcje
te zaprzestaly pelié¢ oraz chwili powstania zobowigzania, ktérego odpowiedzialnos¢é ta ma dotyczy¢. W razie
bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki odpowiedzialno$é za jej zobowiazania na zasadach przewidzianych w art. 299
k.s.h. ponosza bowiem osoby bedace czlonkami zarzadu lub likwidatorami sp6tki w czasie istnienia tego zobowigzania,
a §cislej - jego podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, OSNC nr
10, poz. 141, str. 57, MoP 2011 nr 6, str. 323, Biul. SN 2010 nr 5, Legalis). Istotnym dla przyjecia odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu (likwidatoréw) jest fakt powstania podstawy zobowigzania, z ktérego wynika kierowane przeciwko
nim roszczenie w momencie pelnienia przez nich tych funkeji, a nie ma znaczenia okoliczno$¢ zaprzestania ich
pelienia przed powstaniem skonkretyzowanego roszczenia.

Sad Okregowy wskazal zatem na potrzebe rozwazenia, kiedy powstala podstawa zobowiazania, z ktérego wynika
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie. Podnidsl, ze jest to roszczenie szczegdlne wynikajace z mocy prawa i -
choc¢ zblizone do roszczenia o zwrot nienalezytego $§wiadczenia - oparte na innej postawie. Reguluje je art. 415 k.p.c.,

ktoéry zastosowanie znalazl z mocy przepisu art. 398" k.p.c.

Co do zasadniczej czedci roszezenie Skarbu Panistwa - Wojewody (...) wobec sp6iki (...) wynika bezposérednio z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2008 roku, ktéorym oddalono powd6dztwo spo6tki wobec Skarbu Panstwa
i orzeczono o zwrocie na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) spelnionego Swiadczenia w kwocie 1.635.865,68
zlotych. W pozostalym zakresie odpowiedzialno$¢ spotki dotyczy kwestii zwrotu kosztéw postepowania orzeczonych
zar6wno tym samym wyrokiem (co do kwoty 18.000 zlotych) i wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010
roku, sygn. akt II CSK 301/09 (co do kwoty 5.400 zlotych) oraz kosztéw egzekucji (w tym postepowania klauzulowego
zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego z 16 czerwca 2010 r. i kosztéw postepowania egzekucyjnego zgodnie z
postanowieniem komornika z 22 lutego 2011 r.).

Sad Okregowy podniosl, ze dla ustalenia kregu oséb odpowiedzialnych na gruncie art. 299 k.s.h. za te zobowigzania
spolki istotne bylo ustalenie momentu powstania ogolnej podstawy materialnej zobowiazania do zwrotu $wiadczenia
spelnionego na podstawie prawomocnego i wykonalnego wyroku sadowego oraz podstawy do zwrotu kosztow
postepowania.

Jezeli chodzi o te ostatnie to zasadniczo taka chwilg jest data wydania prawomocnego orzeczenia, ktore ostatecznie
przesadza o wyniku postepowania, w zwigzku z ktérym koszty te powstaly i w konsekwencji przesadza tez o zasadzie
odpowiedzialno$ci za juz istniejace jak i przyszle koszty (w tym np. egzekucyjne). Tq chwila w rozpoznawanej sprawie
jest wiec data wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. Poniewaz jednak zasada odpowiedzialnoéci za



koszty postepowania SciSle powigzana jest z wynikiem sprawy istotniejsze znaczenia ma ustalenie tego pierwszego
momentu.

W tym zakresie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezalo odwolaé sie do zasad przyjmowanych przy zwrocie
nienaleznego $wiadczenia. Tu za moment powstania podstawy zobowigzania przyjmowana jest zasadniczo chwila
spelnienia nienalezytego $wiadczenia. Jednakze zasada ta przyjmuje odstepstwa wynikajace przede wszystkim z
podstawy, z ktérej wynika nienalezno$¢ $wiadczenia. Inaczej ksztaltuje sie sytuacja stron, gdy $wiadczenie spenila
osoba w ogdle nie bedaca zobowigzana, a inaczej gdy spelniono je na podstawie, ktéra pozniej odpadla (art. 410 § k.c.).
Sad Okregowy wskazal, ze zobowiazanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy wykazuje daleko idace podobienistwa
do tej drugiej sytuacji, wobec czego dalsze rozwazania dotyczy¢ beda tej kwestii.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu wyrazonego w doktrynie, a przytoczonego przez powoda, zgodnie z ktérym
roszczenie o restytucja powstaje w chwili wykonania wadliwego wyroku. Jak wynika z uzasadnienia tego stanowiska
przeslanka powstania obowiazku restytucji jest sprzeczno$¢ stanu urzeczywistnionego przez wykonanie wyroku z
norma prawng abstrakeyjna, majaca zastosowanie do stosunku prawnego miedzy stronami procesu. Owa sprzeczno$é
istnieje juz chwili wykonania wyroku. Norma prawna konkretna, zrealizowana przez wykonanie wyroku jest bowiem
sprzeczna z norma abstrakcyjna juz w chwili konkretyzacji (wydanie wyroku) ( tak: A. Jakubecki, ,Restitutio in
integrum w sagdowym postepowaniu cywilnym (art. 338 § 1, 415 i 422 § 1 k.p.c)" Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie Sklodowskiej, str. 24 i 31). Zgodnie z tym pogladem zobowigzanie Sp6tki do zwrotu §wiadczenia powstaloby juz
w dniu spelnienia §wiadczenia przez Skarb Panstwa, tj. w dniu 22 listopada 2007r. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
poglad ten jest zbyt abstrakecyjny i godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego, a mianowicie w zasade pewnosci
prawa i zaufania do prawomocnego i wykonalnego orzeczenia sadu, a wiec organu powolanego zgodnie z Konstytucja
RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci. Przyjecie tego pogladu wykluczaloby mozliwo$¢ dzialania na podstawie
jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia sadowego, bez wzgledu na okolicznos$é, czy dopuszczalny i wykorzystany
zostal §rodek zaskarzenia w postaci kasacji, gdyz art. 415 k.p.c. znajduje zastosowanie takze w wypadku zmiany wyroku
na skutek skargi o wznowienie postepowania, a termin do jej wniesienia jest (w pewnych wypadkach) zasadniczo
nieograniczony w czasie. Stad tez niedopuszczalne jest przyjecie takiego stanowiska, gdyz uniemozliwiatoby to, badz
czynilo warunkowym wykonanie kazdego prawomocnego orzeczenia.

Sad Okregowy, czyniac dalsze rozwazania w kwestii momentu powstania roszczenia o restytucje, wskazal, ze chwila, w
ktorej powstaje obowigzek zwrotu spelnionego $wiadczenia, tak w $wietle art. 410 § 2 k.c. jakiart. 415 k.p.c. jest chwila,
w ktorej odpadla podstawa $wiadczenia. Taka chwilg |niewatpliwie jest data uchylenia orzeczenia, na podstawie
ktoérego $wiadczenie zostalo spelnione. W rozpoznawanej sprawie jest to dzien 24 wrze$nia 2008 r., kiedy zapadl wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 177/08. Gdyby jednak przyja¢ literalne brzmienie przepisu art. 415 k.p.c., tow
ocenie Sadu Okregowego, za date powstania zobowigzania do zwrotu spelnionego roszczenia (a co za tym idzie takze
roszczenia o jego spelienia), nalezy przyjaé date orzeczenia oddalajacego powddztwo o spelienie tego Swiadczenia.
Orzeczenie o zwrocie tego $§wiadczenia, w $wietle powolanego przepisu jest bowiem jedynie naturalnym nastepstwem
oddalenia powodztwa. Dopiero oddalenie powodztwa, a nia uchylenie pierwotnego orzeczenia, przesadza bowiem o
braku zasadnoSci tego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie datg tg jest 18 grudnia 2008 r., gdy wydany zostal wyrok
Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 913/08.

Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny istnienia odpowiedzialnoéci pozwanych bez znaczenie jest, ktéra z tych dwoch
dat jest decydujaca. Sad ten stwierdzil, ze na potrzeby niniejszego postepowania mozna przyjaé, ze dla powstania
roszczenia powoda decydujace znaczenie ma data uchylenia wyroku, bo to ona powoduje odpadniecie podstawy jego
Swiadczenia. Przyjecie takiego pogladu skutkowalo jednak koniecznoéé rozwazenia zaistnienia po stronie pozwanego
L. R. przeslanek egzoneracyjnych.

Przechodzac do rozwazan co do okresu pehlnienia przez pozwanych funkcji zarzadczych w spoélce, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze strona powodowa, opierajac sie na pogladzie przyjetym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., IT CSK 301/09 co do bezskutecznosci o§wiadczenia L. R. o rezygnacji z funkcji
likwidatora, prezentowala stanowisko, ze o§wiadczenia obojga pozwanych R. o rezygnacji z pelnionych funkcji byly



bezskuteczne. Jezeli chodzi o pozwana Z. R. rozumieé¢ to nalezy zapewne w ten sposob, ze poglad ten dotyczy
jej o$wiadczenia ze stycznia 2008 r. i tylko za okres do skutecznego podjecia przez zgromadzenie wspolnikow
spolki (...) uchwaly o otwarciu likwidacji czyli do kwietnia 2008 r., gdyz po tej dacie w Swietle regulacji dotyczacej
reprezentacji spotki w trakcie likwidacji trudno jest méwic o istnieniu przestanek odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu
za okres likwidacji. Niezaleznie od tego Sad Okregowy nie podzielit pogladu powoda co do braku skuteczno$ci
kwestionowanych o$wiadczen pozwanych. Podnidsl, ze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia wydanego na skutek rozpoznawania $rodka zaskarzenia w sprawie toczacej sie pierwotnie w Sadzie
Okregowym w Lodzi pod sygnatura II C 1893/05 przeciwko spélce(...)ma moc wiazaca w tamtej sprawie i nie
wigze sagdoéw w innych sprawach, przeciwko innym podmiotom nawet na gruncie zasady powagi rzeczy osgdzonej
wynikajacej z art. 365 k.p.c. (zakres zwiazania dotyczy bowiem merytorycznego rozstrzygniecia sporu, a nie kwestii
ubocznych jak np. skuteczno$ci omawianych o$wiadczen). Nadto stwierdzil, ze stanowisko to jest co najmniej
kontrowersyjne i nie pokrywa sie z pogladami wyrazanymi przez Sad Najwyzszy w innych sprawach. W ocenie Sadu
pierwszej instancji za trafny nalezy uznaé¢ podglad, zgodnie z ktérym zlozenie rezygnacji przez jedynego czlonka
zarzadu spotki z o.0. jest skuteczne, gdy dotarto do tego organu spoiki, ktory powoluje zarzad ( tak: np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 176/09). Stanowisko to nalezy odnie$¢ odpowiednio do jedynego
likwidatora spoiki.

Oéwiadczenie pozwanej Z. R. z dnia 23 stycznia 2008r., jak i o§wiadczenie L. R. z dnia 3 listopada 2008 r. o rezygnacji
z pelnionych funkgji zostaly ztozone zgromadzeniom wsp6lnikow spoélki(...)Zgromadzenie wspdlnikéw bylo organem
wlaéciwym do powolywania zaréwno czlonkéw zarzadu jak i likwidatorow w spélce (...)Skoro na zgromadzeniach 24
stycznia 2008 r. i 8 grudnia 2008 r. reprezentowany byt caly kapital spotki i podjeto uchwaly o przyjeciu rezygnacji,
to, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uznaé (wobec faktu, ze wpis do KRS w tym zakresie ma jedynie charakter
deklaratoryjny), ze pozwani - Z. R. najp6zniej w dniu 24 stycznia 2008 r., a L. R. najp6zniej w dniu 8 grudnia 2008 r.
- zaprzestali pelnienia w spdlce obowiazkéow, z ktorymi zwigzana jest odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h.

W Swietle tego stwierdzenia oraz przeprowadzonych wyzej wywoddéw co do zobowiazan, za ktoére osoby pelnigce
funkcje w spblce odpowiadaja na podstawie art. 299 k.s.h., Sgd Okregowy stwierdzil brak podstaw odpowiedzialnosci
pozwanej Z. R., gdyz przestala by¢ czlonkiem zarzadu w dniu 24 stycznia 2008 r., a roszczenie ktorego dotyczy sprawa,
powstalo po tej dacie. Wyrok uchylajacy orzeczenie na podstawie ktorego zostalo spelnione sporne §wiadczenie zapadt
w dniu 24 wrze$nia 2008r., za$§ wyrok z ktérego wynika zasada odpowiedzialnosci za koszty procesu w tamtej sprawie
dopiero w dniu 18 grudnia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda nie jest uzasadnione takze wobec pozwanego M. J. (1). Wprawdzie M.
J. (1) zostal likwidatorem spéiKki (...)juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia oddalajacego powddztwo spotki wobec
Skarbu Panstwa oraz orzekajacego o zwrocie spelnionego $éwiadczenia i funkcje te pelni do dnia dzisiejszego, jednakze,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany ten wykazal istnienie po swojej stronie jednej z przestanek zwalniajacych
go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h., a mianowicie ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody. W chwili objecia przez M. J.
(1) funkcji likwidatora spoélka nie prowadzila juz zadnej dzialalnoSci i nie posiadala zadnego majatku ani zadnych
wierzytelno$ci. Zamkniety byt juz nawet rachunek bankowy spoiki, uregulowane wszelkie sprawy podatkowe. Wobec
Urzedu Skarbowego spo6tka nie miala ani zobowigzan, ani roszczen. Spotka nie zataila tez zadnego majatku. Stan ten
jest niesporny tak na gruncie przedstawionych przez pozwanego sprawozdan finansowych, jak i ustalenn dokonanych
przez komornikéw w toku prowadzonych na wniosek powoda postepowan egzekucyjnych.

W czasie pelnienia przez pozwanego M. J. (1) funkcji likwidatora sytuacja nie ulegla zmianie, a likwidator nie
otrzymuje nawet wynagrodzenia za podejmowane czynnoS$ci. Zwazywszy na brak §rodkéw oraz cel, w jakim zostala
utworzona spo6lka (...)nie podjeto w tym okresie zadnej dzialalno$ci. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze brak $rodkéw
po stronie spo6lki czynil niezasadnym réwniez podjecie dzialan zmierzajacych do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, gdyz spotka nie posiadala Srodkoéw nie tylko na pokrycie kosztéw prowadzenia upadlosci, ale nawet na
poniesienie oplaty od wniosku. Te same wzgledy czynily bezprzedmiotowym wszczynanie ewentualnego postepowania
ukladowego, tym bardziej, ze spotka ma tylko jednego wierzyciela, a jest nim powdd z tytutlu roszczenia, ktorego



dotyczy niniejsza sprawa. Sugerowana przez pelnomocnika powoda mozliwo$§é wytoczenia w imieniu spotki przeciwko
wspoélnikom i pierwszemu likwidatorowi powddztw o zwrot $rodkéw wyplaconych wspolnikom w okresie od stycznia
do marca 2008r., a likwidatorowi w maja i sierpniu 2008 r., takze nie przesadza o odpowiedzialnoSci likwidatora.
Na wszczecie i prowadzenie tych postepowan spoélka nie posiadata érodkéw. Poza tym sama mozliwo$é wytoczenia
powodztwa nie $wiadezy o faktycznej mozliwoéci uzyskania $rodkéw z tego tytulu. Nawet gdyby przyjaé, ze spotka
od momentu doreczenia jej postanowienia wstrzymujacego wykonanie wyroku (chociaz data ta, w ocenie Sadu
Okregowego, nie ma zasadniczego znaczenia) nie powinna dokonywac jakichkolwiek wyplat wobec wspolnikéw czy
innych oséb, a likwidator moéglby opieraé na tym roszczenia wobec tych oséb, to przedmiotem tych wyplat byla lacznie
kwota nieznacznie przekraczajaca 50 tysiecy zlotych, a wiec w stosunku do roszczenia powoda nieznaczna.

Sytuacja, w jakiej M. J. (1) objat funkcje likwidatora, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnia zatem twierdzenie, ze
niezgloszenie przez niego wniosku o upadloéc bylo prawidlowe, a brak wniosku, jak i inne przejawy prowadzenia przez
M. J. (1) spraw spolki nie spowodowaly ani nie zwiekszyly szkody powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie niezasadne takze wobec pozwanego L. R.. Pozwany ten zaprzestal
skutecznie pelnienia obowigzkéw likwidatora spolki przed data wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r., jednakze fakt,
ze pelil on jeszcze obowigzki likwidatora po wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok pierwotnie zasadzajacy
$wiadczenie bedace przedmiotem roszezen restytucyjnych wymagalo rozwazenia, czy co do jego osoby zaistnienialy
przestanki wylaczajace odpowiedzialnosé z mocy art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy uznal, Ze po stronie pozwanego L. R. zostaly wykazane przestanki zwalniajace go od odpowiedzialnoéci.
Sad ten wskazal, Zze w odniesieniu do L. R. nalezy powola¢ te same argumenty, ktoére przytoczono co do M. J. (1).
W uzupehieniu tych wywodow Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze L. R. zostal ustanowiony likwidatorem spotki
dopiero w kwietniu 2008 r. i moze ponosi¢ ewentualng odpowiedzialno$§¢ za czynnosci po tej dacie. Spotka zas w
tym okresie dysponowala Srodkami pienieznymi w kwocie nieco ponad 20 tysiecy zlotych i choé¢ zostaly one mu
nastepnie wyplacone w ratach, to trudno na tej podstawie opierac jego odpowiedzialno$¢. Wyplaty nastapily bowiem
na mocy uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw, a poza tym wyplacona kwota odpowiadala zaledwie 1,2% roszczenia
powoda i jej wyplata sama w sobie nie spowodowala szkody po stronie powoda. Ponadto Sad Okregowy podniosl,
ze w okresie kiedy L. R. peil funkcje likwidatora, nawet po wstrzymaniu wykonania wyroku z 6 listopada 2007
r. i jego uchyleniu przez Sad Najwyzszy, wobec braku rozstrzygniecia restytucyjnego nie zachodzily podstawy do
formulowania przez spolke roszczen wobec jej wspolnikow o zwrot spelnionych na ich rzecz $wiadczen. Brak bylo
tez podstaw do wytoczenia ewentualnych powddztw o stwierdzenie niewazno$ci czy uchylenie uchwal Zgromadzenia
Wspo6lnikéw o podziale i wyplacie srodkow uzyskanych ze spornej wyplaty. Zapadly one bowiem zgodnie z prawem, na
prawidlowo przeprowadzonym Zgromadzeniu, a w ich dacie wyrok, z ktorego realizacji pochodzily §rodki, byl nie tylko
prawomocny ale i wykonalny. Za$ co do niezgloszenia wniosku o upadlo$¢, Sad Okregowy wskazal, ze posiadane przez
spolke érodki moze i pokryltyby koszty postepowania upadloSciowego, ale wobec braku orzeczenia restytucyjnego,
spotka nie posiadala wymalnych zobowigzan. Nie istnialy zatem przestanki do sformulowania zasadnego wniosku
o ogloszenie upadloSci. Te samg uwage nalezalo odnie$¢ takze do ewentualnego wniosku o otwarcie postepowania
ukladowego. Nie mozna bowiem wyobrazié¢ sobie, aby sad upadlo$ciowy uwzglednil ktérykolwiek z tych wnioskéw,
zlozony przez podmiot, ktéry nie ma wymagalnego zadluzenia.

Powyzszy wyrok w caloéci zostal zaskarzony apelacjg strony powodowej, ktoéra zarzucila:

I. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie
wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze powod nie
ponidst szkody, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci wydrukéw z rachunku bankowego
(...) sp. zo.0. w L., potwierdzen odbioru kwot przez L. R. z dnia 7 maja 2008 r. oraz 9 sierpnia 2008 r. oraz uchwaly nr
(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki z dnia 8 grudnia 2008 r. wynika, ze Spotka posiadala majatek,
z ktérego powod moglby uzyska¢ przynajmniej czeSciowe zaspokojenie,

II. naruszenie prawa materialnego, j.:



1) art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze zobowigzanie spoitki z
ograniczong odpowiedzialno$cia do zwrotu spelnionego §wiadczenia powstaje dopiero z dniem wydania orzeczenia
oddalajacego powodztwo o spelienie tegoz §wiadczenia,

2) art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 202 § 5 k.s.h. oraz 280 k.s.h. oraz w zw. z 746 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze o$wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu lub likwidatora spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, ktére nie zostalo skierowane do rady nadzorczej lub pelnomocnika powolanego uchwaly
zgromadzenia wspolnikow spolki jest o§wiadczeniem skutecznym,

2) art. 299 § 1 k.s.h. przez nieuwzglednienie zgloszonego zadania zaplaty,

3) 299 § 2 k.s.h. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaistnialy przeslanki egzoneracyjne wymienione w tym
przepisie.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzacy wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Dla oceny zasadnosci zadan pozwu konieczne bylo przesadzenie, kiedy powstalo roszczenie
powoda o zwrot spelmionego $wiadczenia i czy w czasie, kiedy roszczenie to powstalo, pozwani peili funkcje
czlonka zarzadu lub likwidatora spotki. W dalszej kolejnosci, w zaleznosci od zajetego w tym przedmiocie stanowiska,
ewentualnemu rozwazeniu podlegata kwestia wykazania przez pozwanych przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2
k.s.h.

Przechodzac do rozwazan nad pierwszym ze wskazanych zagadnien i odnoszacym sie do niego zarzutem obrazy ar.

415 k.p.c. wzw. z art. 398"° k.p.c., nalezy podnieéé, ze w doktrynie wystepuje rozbieznoéé zapatrywan co do charakteru
prawnego art. 415 k.p.c., albowiem wystepuja takze poglady, ze przepis ten stanowi podstawe materialnoprawna do
orzekania o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia. W judykaturze dominuje stanowisko, ze art. 415
k.p.c. jest norma procesowsg, a nie norma prawa materialnego ( por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1974 r., Kw.Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12. poz.203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., I CSK 301/09,
LEX nr 570126).

Sad Okregowy bez naruszenia wskazanych przepiséw prawidlowo zatem zastosowal do oceny roszczen powoda
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne - i tym samym mozna dochodzi¢ jego zwrotu - m.in. wtedy, gdy podstawa Swiadczenia odpadla (condictio
causa finita). Do sytuacji, w ktérych powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia z powodu odpadniecia jego
podstawy zalicza sie wedlug stanowiska pi$émiennictwa i orzecznictwa (zob. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1967 r., III PZP 42/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r.,
IIT CKN 1211/00, LEX nr 156476 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233, a takze
cytowany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CK 483/10, LEX nr 1102551) )
m.in. przypadki uchylenia wykonanego juz orzeczenia sgdowego. Dotyczy to zar6wno orzeczen konstytutywnych, jak
i deklaratoryjnych, prawomocnych, jak i nieprawomocnych. Przyjmuje sie, ze wykonane orzeczenie deklaratoryjne
- a wiec takie, o jakie chodzi w sprawie - stanowi podstawe spelnienia okre$lonego $wiadczenia niezaleznie od
rzeczywistego stanu prawnego, a wiec - podstawe niejako formalng; dopoki zatem orzeczenie to nie zostanie
podwazone, spelnionego w jego wykonaniu §wiadczenia nie mozna uzna¢ za nienalezne.

W $wietle powyzszych uwag poglad skarzacego, wedlug ktérego roszczenie o zwrot spelnionego w wykonaniu
uchylonego nastepnie wyroku Swiadczenia powstalo w chwili jego spelnienia, t.j. w dniu 22 listopada 2007 r., nie moze
sie ostaé. Roszczenie z art. 410 § 2 k.c. powstaje tylko w wyniku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej



$wiadczenia. Dlatego stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda nie powstalo wezeéniej niz przed
wydaniem wyroku uchylajacego wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2007 r. nalezy uznaé za prawidlowe.

Dalszej oceny wymagala zatem kwestia, czy przed tg data pozwani Z. R. i L. R. peknili funkcje czlonka zarzadu lub
likwidatora. Na potrzeby tej oceny nalezalo zatem zbadaé skuteczno$¢ zlozonych przez tych pozwanych o§wiadczen o
rezygnacji z pelnionych funkcji. Co do zasady nalezy zgodzié sie z Saqdem pierwszej instancji co do tego, ze o§wiadczenie
woli czlonka zarzadu spoétki o rezygnacji z pelnionej funkeji jest skuteczne, gdy zostalo zlozone zgromadzeniu
wspoélnikow. Poglad ten znajduje oparcie w powolanym przez ten Sad wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010
r., III CSK 176/09, LEX 677761. Uwagi Sadu Okregowego uszlo jednak to, ze w chwili, gdy L. R. zlozy} os§wiadczenie
o rezygnacji z funkcji likwidatora, spo6tka(...)miata tylko jednego wspoélnika. Taka wladnie sytuacja byla oceniana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., IT CSK 301/09, ktory trafnie stwierdzil, ze L. R. nie zlozyl
skutecznego o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji likwidatora.

Likwidator moze zlozy¢ rezygnacje z funkcji i ma do niej zastosowanie art. 202 § 5 k.s.h. w zw. z art. 746 § 2 k.c.
Odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu nakazuje przyja¢ prymat o$wiadczenia woli przyjmujacego zlecenie
(likwidatora) wobec interesow spolki. Z treSci art. 746 § 2 k.c. wynika, ze o§wiadczenie o rezygnacji likwidatora jest
jednostronna czynno$cia prawna, a wiec nie wymagajgca przyjecia przez spolke, lecz wymagajaca zakomunikowania
innej osobie, gdyz do niej odnosi sie unormowanie zawarte w art. 61 k.c. Podmiotem zainteresowanym tym
o$wiadczeniem w sensie materialnym jest spoltka. Nie mozna przy tym pomijaé tresci art. 210 k.s.h. , ktéry dotyczy
rowniez oSwiadczen woli sktadanych przez strony w ramach innych stosunkéw obligacyjnych, niz umowa zawarta
pomiedzy czlonkiem zarzadu a spotka. Poglad ten, wobec odeslania zawartego w art. 280 k.s.h., trzeba uznaé za
odnoszacy sie takze do stosunku pomiedzy likwidatorem, a sp6tka w likwidacji.

Skoro w okresie likwidacji nie dzialal zarzad i spolka(...) nie miala powolanej rady nadzorczej, to aby o§wiadczenie
o rezygnacji likwidatora mogto zostac¢ przez niego skutecznie zakomunikowane powinien zosta¢ ustanowiony do
tego pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspoélnikéw. Skoro go w spoétce nie bylo, to likwidator powinien
doprowadzi¢ do jego powolania i zakomunikowa¢ mu jednostronne o$wiadczenie woli o rezygnacji w sposob
okres§lony w art. 61 k.c. Zakomunikowanie o$wiadczenia o rezygnacji jedynemu wspoélnikowi, gdy wchodzilo w
rachube zastosowanie unormowania zawartego w art. 210 § 1 k.s.h., tj. powolanie uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow
pelnomocnika, nie moglo zostaé uznane za skuteczne.

Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie III CSK 176/09 nie zanegowal pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w sprawie
IT CSK 301/09, wskazujac, Ze zostat on wyrazony w sytuacji, gdy spotka miala jedynie jednego wspdlnika.

Odmienna sytuacja wystapila w odniesieniu do rezygnacji zlozonej przez pozwang Z. R.. W chwili zloZenia przez nig
rezygnacji spotka miala wiecej niz jednego wspolnika. Zatem jej rezygnacja jako zlozona zgromadzeniu wspo6lnikéw,
a wiec organowi spolki byta skuteczna.

W $wietle powyzszych uwag zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 202 § 5 k.s.h. i 280 k.s.h. oraz w zw. z
746 § 2 k.c. okazal sie czeSciowo zasadny. Za bledne nalezalo bowiem uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze L. R. w
dniu 8 grudnia 2008 r. skutecznie zrezygnowat z funkcji likwidatora. Uchybienie to nie miato jednak wplywu na tre$¢
rozstrzygniecia. Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci rozwazan, przy ocenie zarzutu obrazy art. 299 § 2 k.s.h.

Co do Z. R., wbrew zarzutom apelacji, ztozone przez nig o§wiadczenie woli w przedmiocie rezygnacji nalezalo uznaé za
skuteczne. Na wypadek przyjecia odmiennego pogladu, nie mozna nie dostrzec, Ze, jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
odpowiedzialno$¢ tej pozwanej moglaby obejmowaé jedynie okres do kwietnia 2008 r., t.j. do czasu powolania
likwidatora spétki. Do tej chwili roszezenie powoda jednak nie powstalo.

Roszczenie to w przewazajacym zakresie powstalo w okresie, w ktéorym funkcje likwidatora pehil L. R. i istnialo w
calosci w chwili objecia tej funkcji przez pozwanego M. J. (1). W odniesieniu do tych pozwanych nalezalo zatem ocenic,
czy zostaly wykazane przeslanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h.



Badajac, czy zaniechanie przez tych pozwanych zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania ukladowego mialo charakter zawiniony, nie sposéb pominaé okoliczno$ci posiadania przez spotke
(...)tylko jednego wierzyciela, ktorym jest strona powodowa. Z art. 1 ust. pkt 1 p.u.n. wynika, ze ustawa ta reguluje
zasady wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw. W zwigzku z tym uprawniony
jest poglad, ze ogloszenie upadloéci moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli
podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy wniosek. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2010
r., IV CNP 95/09. LEX nr 603893 wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika, ktéry ma tylko jednego wierzyciela,
podlega oddaleniu; zgodnie z art. 1 ust. 1 p.u.n. nie ma bowiem woéwczas podstaw do prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego ( takze : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r. III CZP 61/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 7).

W odniesieniu do pozwanego L. R. nalezy dodatkowo podnie$é, ze zgloszenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadloéci nie mialo zadnego uzasadnienia zanim powstalo roszczenie powoda, t.j. przed 18 grudnia 2008 r.
( ewentualnie przed 24 wrzeénia 2008 r.). W $wietle wczesniejszych rozwazan powolywanie sie przez skarzacego na
date 10 marca 2008 r., t.j. dzien, w ktérym nastapilo doreczenie odpisu postanowienia o wstrzymaniu wykonania
wyroku z dnia 6 listopada 2007 r., nie jest uprawnione. Bez znaczenia dla wyniku postepowania sg zatem dokumenty
wymienione w pkt I zarzutéw, wskazujace na posiadanie przez spotke aktywoéw w okresie po 10 marca 2008 r.
Posiadanie przez spotke majatku w tym czasie stanowi zreszta dodatkowy argument za przyjeciem braku podstaw do
zgloszenia wniosku o upadlosé. Podstawy takie istnieja bowiem, gdy podmiot gospodarczy ma dlugi, a w czasie, gdy
istnialy wskazane przez skarzacego aktywa, spolka nie miala dlugéw.

Na wypadek podzielenia stanowiska Sadu Okregowego, ze roszczenie powoda o zwrot spelnionego $wiadczenia
powstalo juz z chwilg uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2007 1., t.j. w dniu 24 wrze$nia
2008 r., dodatkowo nalezy podnies$é, ze po tej dacie spotka nie prowadzila zadnej dzialalnosci i nie posiadata aktywow,
z ktorych likwidator moglby pokryé koszty postepowania upadloSciowego. Taki wniosek jest uzasadniony w Swietle
niekwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu pierwszej instancji, poczynionych m.in. z odwolaniem sie do
sprawozdania likwidacyjnego. Z ustalen tych wynika, ze brak sSrodkéw na koszty postepowania upadlo$ciowego mial
miejsce takze w okresie sprawowania funkcji likwidatora przez pozwanego M. J. (1)

O braku winy pozwanego L. R. i pozwanego M. J. (1) w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci zadecydowata
przede wszystkim prawna niemozno$¢ przeprowadzenia postepowania upadloSciowego z przyczyn przedstawionych
we wczeSniejszych rozwazaniach.

Dodatkowo za brakiem podstaw odpowiedzialnoéci pozwanych przemawialo uznanie, ze na skutek niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Argumenty
skarzacego wskazujace na posiadanie przez spotke aktywéw odnosza sie do okresu, kiedy jego roszczenie jeszcze nie
istnialo i jako takie sa pozbawione jurydycznego znaczenia. Z zebranych w sprawie dowodéw, w tym powolanych w
pkt I apelacji nie wynika, aby potencjal spolki(...) istniejacy w dniu 18 grudnia 2009r. ( a takze w dniu 24 wrze$nia
2009 r.) r6znil sie od jej potencjalu w pdZniejszym okresie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. (III CNP
26/10, LEX nr 785273) podkreslil, ze ostatniej z przestanek zwalniajacych sposréd wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.
nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze kazdy przypadek niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku okre$lonego
tym przepisem skutkuje niejako automatycznie poniesieniem szkody przez wierzyciela spotki z o.0. i skutkuje
odpowiedzialnoS$cia solidarng czlonkéw zarzadu. O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwié jedynie
wowczas, gdy zgloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela
w czedci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu czy likwidatora. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Od chwili powstania roszczenia powoda w sytuacji majatkowej
spOlki nie zaszlta bowiem zadna zmiana.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzil od strony
powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, stanowiacg 75% stawki minimalnej ( art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.).



